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I.  Abhundlnill^.  Gr?,c(;orzew8ki:  Eiu  tiirk  -  tatarischer  Dialekt  in 
Gaiizien.  VukalliariuoDie  in  den  entlehnten  Wörtern  der  karaiti- 
Bchen  Sprache  io  U«Ucs.  (Mit  EiBleitiiog',  Texteo  und  ErkllLruugoD 
«a  den  T«jctett.) 

II.  Abkaiidliuif«  Sedlmajrer:  Der  Tractatas  contra  Arianes  in  der 
Wiener  BilariofHaadeclurift.  (Mit  einem  Nachwort  von  Dom  Oer- 
^  main  Moria.) 

III.  Ahbandliinf.  B^Iume:  Wolstan  von  TVinclioster  und  Vital  Ton  Saint- 
Evroult,  Dichter  der  drei  Lobgee&oge  auf  die  Beiligen  Athelwold» 

Hiriii  iiiul  Swithun 


IT.  Ahhandiung.  ^hOnbacb:  Über  einige  Evangelienkommentare  des 

Mitt*-1  alters.  ' 


V.  Abhaudiungf   Hirt:  Der  ikaviSL-lie  Dialekt  im  K<'>nii;rcich  Serbien. 
Tl.  Abhandluner.   Gomperz:  Zur  Clironolof;!«'  des  fcstoiktrs  Zen^n. 

-'VII.  Abhaadlunt:.   UnWoh:  Vorzeichnis  der  griecbitichcu  Uandscbriften 

in  ööterreicli  auLicrhall)  Wiens.  (Mit  II  Tafeln.) 

^Tlli.  Abhandlung.  E^ugelbrecht:  Studien  über  den  Lukaskommentar 
des  Ambfosink  Mit  einem  Anbanc:  Aber  Mne  bisher  verschollene 
Handschrift  des  Flitisstrins. 

^IX«  A%baa41var*  Kirste:  The  Semittc  verbs  in  Peblevi. 
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Xn.  SITZUNG  VOM  14.  MAI  1902. 


Der  Secretär  überreicht  die  an  die  Classe  gelangteo  Druck- 
schriften, und  zwar: 

1.  jBi^liogi'^P^io  Isapoieons^  Ton  F.  Ivircheisen.  Berlin 
und  Leipzig  1002^; 

2.  ^Fernando  Gabotto:  Relazioni  fra  il  comune  Astese 
e  la  casa  di  Savoia.  Faso.  1.  Torino  1902'; 

3.  jZemsk^^  snßmy  a  sjezdy  Moravsk^.  TAi^i  die  Arcliivnieh 
Pramenfiv  Frantiäok  Kamenicck.  Dil  druhy/  BrUan  1«H)2. 

Ea  wird  biefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  verliest  ein  Dankschreiben  des  Herrn  Pro- 
fessors Dr.  Leopold  Wenger  in  Graz  ftlr  die  ihm  ans  den 
Zinsen  der  Savigny- Stiftung  bewilligte  Subvention  zur  Be- 
arbeitung  des  ägyptischen  Processrechtes  snr  Ptolemäer-  and 
Bömerzeit. 

Zar  Kenntnis. 


Der  Secretär  aberreicht  eine  Einladang  der  königlichen 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Amsterdam  zar  Betheili- 
gnng  an  einem  ^Certamen  poetieam  ex  legato  Hoeofftiano', 
welcher  ftlr  das  Jahr  1908  ausgeschrieben  ist  (Preis:  Goldene 
Medaille  im  Werte  von  400  holländischen  Goldgalden). 

Zar  Kenntnis. 


Der  Secretär  überreicht  eine  Einladung  des  Vereines  für 
Geschichte  der  Dentschen  in  Böhmen  in  Prag  zur  Feier  seines 
40jähngen  Bestandes  am  27.  Mai  1.  J, 

Zur  Kenntnis. 
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XIII.  SI  TZUNG  VOM  21.  AIAI  1902. 


Der  SccretUr  überreicht  don  von  der  Ocntral-Direction  der 
Monumenta  Gerinaniae  bist  f ;  i  in  Berlin  uWersaudteD -lahres- 
bericht  über  dm  Fortiran^^  <lcrsell>en  sanunt  einigen  dnn-li  den 
Druck  \  i  itrcntliclaen  Mittheiiuugen  Uber  den  JStand  der  wissen- 
schaftlichen Arbeiten. 

Zur  Kenntnifl. 

Der  SecretAr  legt  mehrere  Exemplare  des  auf  Wmiach 
des  w.  M.  Herrn  Hofrathea  Schachardt  flberaandten  Werkes 
▼or:  ,Die  internationale  Spraebe'  von  L.  Coatnrat  Abgedruckt 
aas  Ostwald's  Annalen  der  Natarphilosophie.  Band  I. 

Zur  Kenntnis. 


Der  SecretSr  legt  die  an  die  dasse  gelangtem  Dnick- 
Bcliriften  vor,  nnd  awar: 

1.  Louis  Stonff:  ^La  description  de  plnsieiurs  fortereseea 
et  seignenries  de  Charles  le  T^m^raire  en  Alsace  et  dans  1» 
Hante-Vall^e  du  Rhin  par  Mongin  Contanit.  Paris  1902'; 

2.  , Arbeiten  aus  dem  Lazarewski'schen  Historischen  In- 
stitute für  orientalische  Sprachen',  lieft  II,  III,  IV'  und  VII. 
Moskau  1900  und  1901'. 

Es  wird  hiefiir  der  Dank  ausgesprochen. 


Endlich  überreicht  der  SeeretUr  einen  von  Herrn  Pro- 
fessor Dr.  E^n^t  Sellin,  ddo.  Taanak  den  30.  April  I.  J.  da- 
tierten Bericht  Uber  dessen  bisherige  Ansgrabangen  auf  dem 
Teil  Taanak. 
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XIV.  SITZUNG  VOM  4.  JUNI  1902. 


Ddr  Secretftr  vdiiiest  mn  Schreiben  der  beiden  Schwestern 
des  yerstorbenen  wirklielien  Mitgliedes,  Herrn  Hofrathes  Adolf 
Beer,  BVäalein  Katharina  nnd  Lina  Beer  in  Wien,  worin  de 
fbr  die  ihnen  von  Seite  der  kais.  Akademie  bewiesene  Theü- 
nahme  danken. 

Wird  aar  Kenntnis  genontmen. 


Der  Secretär  verliest  zwei  an  die  Classe  g-clangte  Dank- 
schreiben, und  zwar  von  Herrn  Professor  Dr.  Heinrich  8ieve- 
king  in  Freiburg  i.  B.  für  die  ihm  aus  den  Zinsen  der 
Savignystiftung  bewillige  Subvention  ,zar  Erforschune:  des 
Bestandes  mittelalterlicher  HandelsbUcher  von  hervorrriL^rndcr 
Wichtifi^keit',  und  vom  Verein  lür  Geschichte  der  Stadt  .Nürn- 
berg für  die  ßewilligang  des  Schriften tausches. 

Zur  Keantnis. 

Der  SecretSr  flherreicht  das  der  kais.  Akademie  über- 
sandte Pracfatwerk,  betitelt:  »Pari  em  1900.  Qnarto  centenario 
do  desoobrimento  do  Brasil  (PnblicagSo  commemorativa  feita 
pelo  Ooyemo  do  estado),  ParÄ  1900'. 

Es  wird  hiefUr  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  die  weiteren  Drackschrilten  vor,  tmd 

swar: 

1.  jVincenao  Albanese  di  Boterno:  Discorso  snl  DiTorsio. 
Modica  1902'; 

2.  ,Tagalen  und  Madagassen.  Eine  sprachvergl^chende 
DarsteUnngals  Orientiemng  für  Ethnographen  nnd  Spraehforsoher 
TOn  Professor  Dr.  Renward  Brandstetter.  Lnzern  1902*; 

3.  ^Ferdinande  Gabotto:  Relazioni  Ira  il  comnne  Astese 
e  la  casa  di  Savoia.  Fase.  IL  Torino  1902';  und 
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4.  ,Dcntsche  Volkskunde  aus  dorn  östlichen  Böhmen  von 
Dr.  Eduard  Langer.  Braunau  i.  B.  11K)2.  II.  Band,  U  Ueft". 
£b  wird  für  di«M  Fablicationeo  der  Dank  anflgesprochen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Qom  pera  ttberreicht  den  IL  Band 
seines  Werkes  «Qriechiaehe  Denker.  Eine  Gesobiohte  der  an- 
tiken PhiloBopbie.  Zweiter  Band,  Ldptig  1908'. 

Es  wird  hielttr  der  Dank  ansgesproehen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  einen  nweiten  Bericht  Uber  die  vom 
Comitee  fUr  den  XIII.  Orientalistencongress  in  Hamburg  ^Sep- 
tember 1902)  getroffenen  Vorbereitungen  vor. 

Die  Ori(L i.ialisten  der  Olasso,  Herron  Hofrath  Prof.  Dr. 
Leo  Ivt'iiüsch,  Soäüi  Kiii  ahac  ck ,  D.  II.  MUllei  uad  i'ruJ.  Dr. 
Leopulci  V.  Scbroeder,  werden  als  Vertreter  der  kais.  Akademie 
delegiert. 


F^rnor  legt  derselbe  eine  zweite  Einladung  zum  Congrfes 
international  des  OrientaÜstes  in  Hanoi  (1. — Deoember  1902) 
sammt  Programm  vor. 

Zar  Kenntnis. 


Der  Secretär  überreicht  ein  mit  der  Bitte  nm  Anfbe- 
walirang  zur  Sichemng  der  Priorität  ttbersandtes  versiegeltes 
Schreiben  y  betitelt  yAugnsta  Vindelicomm'  von  Herrn  Dr. 
Heinrich  Röttinger,  Praktikanten  an  der  k.  k.  Universitäts- 
bibliothek  in  Wien. 

Wird  in  Anfbewahmng  flbemommen. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr,  Angnst 
Haffner,  Privatdocenten  an  der  k.  k.  Universität  Wien,  vor, 

betitelt:  ,Texte  zur  arabischen  Lexicographie*. 

Wird  zunächst  einer  Commission  zugewiesen. 
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XV.  SITZUNG  VOM  11.  JUNI  1902. 


Der  Secretär  ftberreicht  eine  Einladiing  bot  Feier  des 
f^ii{kig|tthrigeii  StiftungefesteB  des  Vereines  für  thttringische  Ge- 
schichte und  Alterthamskunde  in  Jena  am  31.  nnd  32.  Juni  L  J. 

Wird  anr  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  legt  einen  vom  Gesammtvorstande  der 
deutschen  Dichter^edXchtnis-Stiftang  in  Hamburg  Übersandten 
Anfmf  ddo.  30.  Mai  1902  ober  diese  Stiftong  vor. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Secretär  Uberreicht  die  eingelaufeDeu  DruckschrifteDy 
and  zwar: 

1.  jDreinndzwanzTgster  Generalbericlit  der  Oestorreiclü- 
schen  Gesellachaft  vom  Rotheu  Kreuze  (Vereinsjahr 
Wien*; 

2.  Alfred  Freiherr  von  Offormann:  ,Das  Verhältnis 
Ungarns  zu  „Oesterreich".  Wien  und  Leipzig  iyü2',  vom  Ver- 
fasser übersendet; 

3.  jDßjiny  slovansk^ch  apoötoiü  Cyrilla  a  Metboda.  S  roz- 
borem  a  otiskem  hlavnich  pramend*  Öepsal  Dr.  Franti&ek  Pa* 
strnek.*  Prag  1902; 

4.  yHäaserchronik  der  Stadt  Qmnnden  in  Oberösterreich 
von  Dr.  Ferdinand  Krackowitzer.  Als  Anhang  aur  „Geschichte 
der  Stadt  Gmunden"  desselben  Verfassers  herausgegeben  von 
der  Stadtgemeinde  Gmunden.  1901';  ttbersendet  von  der  Stadtr 
gmeindevorstehang  Gmunden. 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ausgesproehen. 


Der  Seoretttr  theQt  mit,  dass  von  Selten  des  Präsidiums 
der  phü.'hist  Classe  126  Bibliotheken  und  Archive  Oesterreichs 
mittelst  Bondfichreibens  vom  15.  Januar  1.  J.,  Z.  124,  aufge- 
fordert worden  sind,  dem  von  der  Internationalen  Association 
beschlossenen  Unternehmen  einer  internationalen  Hand* 
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achriftenyerleihang  beizatreten,  und  dass  auf  diese  Znsehrift 
bisher  41  Institute  bedingungslos  zustimmend,  0  bedingt  zu- 
stimmend und  10  ablehnend,  im  Ganzen  also  57  geantwortet  haben. 
Wird  zur  Kenntnis  genommen. 

An  das  k.  k.  Unterrichtsministerium,  welches  diese  Action 
seinerseits  gefördert  hat,  wird  über  dieses  Ergebnis  berichtet 
und  demselben  der  Dank  für  die  gewährte  Unterstützung  aus- 
gesprochen werden. 


XVI.  SITZUNG  VOM  18.  JUNI  1902. 


Üer  Secrctär  verliest  eine  Zuschrift  der  Fürst  Dietrich- 
steiu  sehen  Fideicomraissbibliothek  in  Nikolsburg,  worin  die- 
selbe bedauert,  der  internationalen  Associatioii,  betreflend  die 
Handschriftenvorleiliung.  nicht  beitreten  zu  können. 

Wird  zur  ivenntnis  genommen. 


Der  SecrcUir  legt  den  soel>on  crscliienencn  III.  Band  der 
Schriften  der  , Südarabischen  Expedition'  vor.  enthaltend:  ,Die 
Meiiri-Spraclie  in  Südarabien  von  Dr.  Alfred  Jahn.  Wien  1902'. 
Zar  Kenntnis. 


Weiter  überreiclit  derselbe  das  vom  Autor,  Herrn  Dr. 
Karl  Uhlirz,  städtischen  Oberarehivar,  übersandte  Werk:  ,Die 
Rechnungen  des  Kirehnieisteranites  von  St.  Stejdian  zu  Wien. 
Im  Auftra^'-c  des  Ötadtrathes  der  k.  k.  Roichshaupt-  nnd  Re- 
sidenzstadt heraiisaffigeben.  Erste  Abtheilung:  Ausgaben  auf 
die  Steinhütte  während  der  Jahre  1404,  1407,  1415—1417, 
1420,  1422,  1426,  1427,  1429,  1430,  153n.  Wien  1901.  Zweite 
Abtheilung :  Einnahmen  und  Ausgaben  während  der  Jahre 
1404,  1407,  1408,  1415—1417,  1420.  1422,  1426,  1427,  1420, 
1430,  1476,  15?,-).  Ncbät  Einleitung,  Beilagen,  Sach-  und  Orte- 
▼erzeichnis.  Wien  1^02'. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen  nnd  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 
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Endlich  überreicht  der  SecrctUr  das  an  die  Classe  ge- 
lanirte  Druckwerk  , Elements  de  Sanscrit  classique  par  Victor 
Henry  (Biblioth^ae  de  l'öcole  franyaise  d' extreme  Orient). 
Paris  1902'. 

Es  wird  auch  hiefiär  der  Dank  aasgesprocben. 


Der  Secretär  legt  eine  Abliandlung  des  Herrn  P.  Clemens 
Blame  in  Wien  vor,  betitelt:  jWolstan  von  Winobester  und 
Vital  von  Saint-Evroult ,  Dichter  der  drei  Lobgesänge  auf  die 
Heiligen  Athelwold,  Birin  und  Swithnn/ 

Die  Abhandlang  wird  annttcbst  einer  Gommission  snr 
Begatachtnng  und  AntragateUnng  zugewiesen. 


Der  SecretSr  legt  einen  Torlftnfigen  Beriebt  des  Herrn 
Dr.  Wilhelin  Hein,  k.  nnd  k.  Oastosadjnncten  am  k.  k.  natar- 
historischen  Hofmnseum  inWien,  vor,  Uber  dessen  Reise  nach 
Aden  nnd  Gischin. 


XVn.  SITZUNG  VOM  2.  JULI  1902. 


Der  Secretär  legt  die  beiden  neu  erschienenen  Fascikel 
des  Thesaurus  lingnae  latinae  vor,  nnd  awar:  Vol.  I,  Fase.  IV 
nnd  Vol.  II,  Fase.  III.  Leipzig  1902. 

Zur  Kenntnis. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Mttlier  Überreicht  den  soeben 
ersehienenen ,  von  ihm  verfsssten  IV.  Band  der  Schnften  der 
iiidarabischen  Expedition:  ^Die  Mebri-  und  Soqotri- Sprache. 
L  Theil,  Wien  1902'. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  Direction  des 
Archivs  und  der  Bibliothek  des  Cistercienserstiftes  Zwettl  in 
Niederösterreich,  worin  dieselbe  in  Abänderung  ihres  früheren 
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EntMbliliM«  erklärt,  bedingntigswebe  der  iotenMtiotialeii  Awh 
oktioo  betreffend  die  HandichrifteoTerleiliiiii^  beisotreleD« 
Zur  Keontiiis. 


Der  Seeretir  Oberreieht  eine  sam  Abdraek  im  ^Asieiget' 
bestimmte  Notis  des  Herrn  Professors  Dr.  Alois  Jfnsil  in 
OlmUts,  beütelt:  ,Eine  griechische  Inschrift  ans  MAdftU'. 


Der  Sceretttr  Uberreicht  femer  einen  sweiten  Reieebeiidit 
dos  Herrn  Professors  Dr.  Emst  Sellin  ans  Wien,  ddo.  TMiisk» 
den  1.  Juni  1!K)2. 


Die  Classe  beschliesst  ttber  Antrsg  des  Secretira  in  Ab- 
Kn<loranfc  ihres  Bescblosses  vom  12.  MSre  1.  J.,  das  w.  H. 
Herrn  Hofrath  Schipper  ab  Delegierten  der  kids.  Akademie 
an  dorn  am  8.  ond  October  1.  J.  an  feiernden  Jnbtlftom  des 
aoujHhrigon  Bestandes  der  Bodleianischen  Bibliotbek  io  Ox- 
ford sn  entsonden. 


XVIIL  SITZUNG  VOM  9.  JULI  1902. 


Ihr  Sr>crotJir  verliest  dio  folgenden  an  die  Clasae  ge- 
langten  i)ftiikMclir«'ihon,  und  zwar: 

1.  vom  ( lorinanischen  National niuseum  in  Nürnberg 
fUr  die  t<'|f;;ra)>liisi'h  Ui)ermittelten  OlttokwUnsche  an  dessen 
ßOjnlu'igoin  Bt'Htandc;  und 

2.  von  der  Vorstehung  der  Marcnsbibliothek  in  Venedig 
fllr  die  derselben  geschenkweise  ttberiassenen  Schriften  der 
üiasBO. 

Zar  Kenntnis. 


Der  SccretAr  (Ibcrreicht  das  vom  Verfasser,  Heim  Dr. 
Karl  Uhlirz,  städtischen  Oborarchivar  in  Wien,  übersandte 
Werk  ,Jahrbttcber  des  Dentschen  Reiches  anter  Otto  n.  nnd 
Otto  III.  Erster  Band:  Otto  II.  973—983.  Anf  Veranlassung 
Seiner  Kiyestät  des  Königs  von  Bayern  herausgegeben  dnreh 
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die  historische  Commission  bei  der  künigl.  Akademie  der 
Wisaenschaf'tea.  Leipzig  1902'. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  au8<,^e8prochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 


Der  Seeretftr  legt  die  weite»  eingelaufenen  DrackBohriften 
Tor,  nnd  zwar: 

1.  ,La  finna  de  loe  Reyes  Alfbnsos  per  D.  Juan  P^res 
de  Gnzmän  y  Gallo,  Escrita  4  ilmtrada  con  antdgrafos  para 
Bolemnizar  la  deelaraciön  de  la  major  edad  de  S.  M.  el  Bey 
D.  Alfonao  XIII,  Madrid  1902<,  ttbersandt  vom  Antor  dareh  die 
k«  und  k.  Osterr.-ungar.  Botschaft  am  königl.  spanischen  Hofe; 

2«  iQnide  des  ötadiants,  offert  par  le  comitd  d'organisation 
aox  membres  du  III.  Congr^s  international  des  ^tadianU  qui 
aura  liea  h  Budapest  da  24  an  30  Septembre  1902.' 

Es  wird  hiefUr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  Stiftsbibliothek 
in  GOttweig,  worin  dieselbe  in  Al^denmg  ihrer  frttheren 
Entscheidung  bekanntgibt,  dass  auch  sie,  mit  Beschränkung 
auf  Unica  und  Cimelien  dieser  Bibliothek,  der  von  der  inter- 
nationalen Association  der  Akadomieü  beschlossenen  Hand- 
schriftenverleihung  sich  anschhesse. 

Zar  Kenntnis. 


Der  Vorsitzende  überreicht  namens  der  akademischen 
Kirchen väter-CommiBsion  eine  Abhandlung  des  Herrn  Profebsors 
Dr.  Heinrich  Stephan  Sedlmayerin  Wien,  betitelt:  .Der  Trac- 
täius  contra  Arianos  in  der  Wiener  Hiiariushandschrift.  Mit  einem 
Nachwort  von  Dom  Geruiain  Morin*  ftir  die  Silzungsberichte, 

Wird  in  die  Sitzungsberichte  autgenommen. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Jireßek  ül)erreicht  eine  jf^lr 
die  Denkschriften  bestimmte  Arbeit,  betitelt:  ,l>ie  liüiuanen  in 
den  Städten  Dalmatiens  wflhreiid  des   Mittelalters.  II,  Theil'. 

Wird  in  die  Denkschriften  autgeuommen. 
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Das  w.  M.  Herr  Hofrath  D.  H.  Mttller  dberreieht  eine 
Notiz  des  Herrn  Professors  Dr.  Aloie  Masil  in  Olmüti  Uber 
ySieben  samaritanische  Inschriften^ 


XIX.  SiiZÜNG  VOM  8.  OCTOBEii  1^02. 


Der  Vorsitzende,  Seine  Excellenz  von  Härtel,  begrüsst 
die  Mitglieder  bei  der  Wiederaufnabmo  ihrer  Thätigkeit  nach 
den  akademischen  Ferien  und  heisst  das  erscliiencne  neugc 
wählte  wirkliche  .Alit^'licd ,  Seine  Excelloiiz  Dr.  Eugen  Kitter 
Bülkiu  von  Bavverk,  k.  k.  iMuuuzuiiuibter,  willkommen. 


Von  dem  am  10.  Jali  in  Innsbrnok  erfolgten  Ableben  des 
w.  M.  Hoirathes  nnd  emeril  Professors  Dr.  Jolins  Fioker 
Ritter  von  Feldbaus  wurde  bereits  in  der  Qesamnitsitanni; 
der  kais.  Akademie  vom  11.  JaK  1.  J.  Erwähnung  getban;  die 
Mitglieder  erhoben  sieb  zum  Zeichen  ihres  Beileides  von  den 
Sitzen. 


Der  \'orsitzende  macht  weiters  Mittheihmcr  von  dem  am 
11.  Septeiuber  1.  J.  in  Berlin  erfolgten  Tode  des  Elircnniitgliedes 
der  Klasse,  Herrn  kais.  geh.  Obcrregierungsrathes  Dr.  Ernst 
Ludwig  DUmmler,  und  von  dem  am  10.  September  1.  J.  in 
München  erfolgten  Ableben  des  c.  M.  im  Auslande,  Herrn  königl. 
bair.  geheimen  Käthes  Professor  Dr.  Konrad  von  Maurer. 

Die  Mitglieder  erbeben  sich  zum  Zeichen  ihrer  Trauer 
von  den  Sitzen. 


Der  Secretftr  verliest  die  vom  20.  August  1.  J.  datierte 
Zuschrift  dos  (Juratoriums  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schatten. 

Zur  Kenntnis. 
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Der  Secretiir  theilt  ferner  die  folgenden  an  die  Classe 
gelangten  Dankschreiben  mit: 

1.  von  Herrn  ilofrath  Professor  Dr.  Franz  R.  v.  Wies  er 
in  Innsbruck  für  eine  Subvention  zur  Herausgabe  der  beiden 
Waldseemüller'schen  Weltkarten  von  1507  und  1516;  und 

2.  von  den  Professoren,  Herren  I>r.  Ernst  Kuhn  und 
Dr.  Lucan  Scher  man  in  München  für  eine  von  der  kais. 
Akademie  auf  drei  Jahre  bewilligt©  ÖubventioD  zur  Ueraosgabe 
einer  indo-ariaehen  Bibliographie. 

Zur  Kenntnis.   

Der  Secretär  überreicht  ein  vom  k.  k.  Ministerium  fUr 
Cultus  und  Unterriclit  übcrsandtes  Programm ,  betreflfend  die 
AosschreibuDg  des  von  Francisco  Martorell  y  Peüa  gestif- 
teten Preises  in  der  Höhe  von  2i).Ü()0  Pesetas  fUr  das  beste 
Originalwerk  Uber  spanische  Archäologie. 


Der  Secretiir  legt  ein  mit  der  Bitte  um  Aufbewahrung 
behnfs  Sicherstellun^  der  Priorität  übersandtes  versiegeltes 
Schreiben  vor,  betitelt:  ,Der  Wille*  von  Ferdinand  Hirschl. 

Dasselbe  wird  in  Verwahrung  genommen. 

Der  Secretär  verliest  ein  Telegramm  des  k.  k.  Consuiates 
in  Jerusalem  vom  21.  September  1.  J.,  dem  zufol^'e  der  For- 
schungsreisende Professor  Dr.  Alois  Musil  ^glücklich  im  Ge- 
biete Maan  angekommen'  ist 

Zur  Kenntnis.   

Der  Secretär  überreicht  eine  vom  Präsidenten  des  Ateneo 
di  Brescia,  M.  Bonardi,  übersandte  Einladung  zur  Centenar- 
feier  dieses  Institutes. 

Zur  Kenntnis.   

Der  SecretÄr  verliest  drei  in  Angelegenheit  der  inter- 
nationalen Hand  Schriftenverleihung  an  die  Ciasbc  gelangte  Zu- 
schriften, und  zwar: 

1.  von  der  Vorstehung  der  Stiftsbibliothek  in  Hohen- 
furth,  welche  ihren  Beitritt  bedingungslos  anmeldet; 
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2.  voni  Verwaltungsausschtuwe  dea  Maseams  des  König- 
reiches Böhmen  in  Prajf.  welches  unter  gowisseu  Ausnahms- 
hestiminun^^^'n  V»eitritt.  und 

3.  vom  furatbisrhtiriichen  Seminar  und  Archiv  in  Brixen, 
welches  den  Beitritt  ablehnt. 

Zur  Kenntnis. 


DoT  SetTctür  überreicht  den  von  der  kimiLrl.  sächöisciieii 
Gescllsehait  der  Wisserischatteii  in  Leipzi«;  übersandten,  im 
Auftrage  dieser  (Teseüsehaft  züsaninien;;;est»'llten  und  dem  Car- 
telltage  in  Göttin^a-n  t  15.  Mai  vorgele«^ten  H^rirbt  .Zur 

Vorgeschichte  des  deutschen  Kartells  und  der  internationalen 
Association  der  Akademien'  von  Wiihehn  His  (Sonderheft  a. 
d.  Verhandlungen,  matb.-pbjrs.  Clas«e,  Bd.  LIV,  1902). 

Zar  Kenntnis. 


Der  Secretitr  legt  endlich  das  vom  Aator  übersandte 
Werk:  ,üie  Matrikel  der  ungarischen  Kation  an  der  Wiener 
Universität  14Ö3— heransgegeben  Ton  Dr.  Karl  Schraof. 
Wien  iy02'  vor. 

Es  wird  biefUr  der  Dank  ausgesprochen. 


XX,  ÖITZÜNO  VOM  15.  OCTOBER  1902, 

Der  Secretär  theilt  die  Dankschreiben  der  nengewfthltea 
Mitglieder  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  mit,  nnd 
zwar  des  wirklichen  Mitgliedes  Herrn  Professors  Dr.  Eidaard 
Richter  in  Gras  nnd  des  correspondierenden  Mitgliedes  im  Aus- 
lände, Herrn  geh.  Rathes  Professors  Dr.  Eduard  von  Wölfflin 
in  Münclien. 

Zur  Kenntnis.   

Der  Secretftr  überreicht  die  beiden  von  der  Biblioteca 

Vaticana  in  Rom  übersendeten  Bände: 

1.  .Codices  Vaticani  latini  descripserunt  Marcus  Vatasso 
et  Pius  Franchi  de  Cavalieri,  bibliotecae  apostolicae  Vati- 
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canae  scriptores.  Tuiuus  i.  Codices  1 — 678.  (  Bibliotccac  aposto- 
licae  Vaticanae  Codices  manuscripti  reccnsiti  iuösu  Leonis  XIH 
pont.  maximi  praeside  Card.  Alfonse  Capeoelatro  arcbiep. 
Capuano,  S.  R.  E.  bibliotecario.)  Rom  1902*,  und 

2.  .Codices  Vrbinatcs  latini  recensuit  Cosimus  Stornajolo, 
biblinti  i  ao  Vaticanae  scriptor,  Tomas  I.  Codices  I — äOU.  Ac- 
codit  appeiidix  ad  descriptioncm  fiicturanim.  (  Bibl.  a))03t.  Vati- 
canae codicps  manuscripti  recensiti . . .  praeside  Card.  Alfonso 
Capecelatro  etc.)  Kom  1902'. 

Es  wird  bicfür  der  Dunk  ausg'cspruchenj  und  die  Ijeideu 
Bände  werden  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 


Der  Secretär  legt  das  an  die  Akademie  gelangte  Werk 
vor:  ,Codex  Vaticanus  Nr.  3773  (Codex  Vaticanus  B).  Eine 
altmexikanische  Bilderschrift  der  Vaticanischen  Bibliothek,  her^ 
ausgegeben  auf  Kosten  Seiner  Excellen/.  des  Herzogs  von 
Loabaty  erläutert  von  Dr.  Eduard  Seier,  Professor  für  ameri- 
kanische Spracb-,  Volks-  und  Altertbumskunde  an  der  Univer- 
sitttt  in  Berlin.  I.  Hälfte:  Text  der  Vorderseite.  II.  Hälfte:  Text 
der  Rttckselte  und  erläntemde  Tafeb.  Berlin  1902.' 

Es  wird  hiefllr  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Seeretttr  legt  weiters  die  folgenden  an  die  Classe 
gelangten  Drackschriften  vor,  und  swar: 

1.  Dr.  E.  M.  Cavasntti:  , Projet  d'organisation  da  Mon- 
vement  8<»entifique  nniversel  en  Anglais,  Espagnol,  Franyais, 
Allemand,  Italien,  d^di^  k  Mr.  Andrew  Carnegie.  Buenos- Ayres 
1902*  (der  Antor  bittet  um  Vermittlung  der  Meinungen  über 
dieses  Thema); 

2.  yCatalogue  of  the  Library  of  the  India  office.  Vol.  II. 
Part  III.  Hindi,  Panjabi,  Pushtu,  and  Sindhi  books  hy  J.  F. 
Blumhardt.    London  1902'; 

3.  J)as  alte  Fürstonschlübs  in  Suczawa.  Bericht  Über  die 
Forsclmngriarbeitcn  seit  1S95,  insbesondere  im  Jahre  lUOl  von 
Carl  A.  Romstorfer,  k.  k.  liegieniiiir-r.ith  und  Conservator, 
Siaatö-Gewerbeschul-Director.  Czernowitz  1^02"  und 

SHiugsber.  d.  pbil.-hitt.  Cl.  CXLVI.  Bd.  b 
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4.  Tom  solben  Verfasser:  ^Scbloss  Neamta  und  einige 
Kloateranlagen  in  seiner  Umgebung.  Im  historiBchen  Theile  er- 
gänzt Ton  J.  Fleischer.  Oseraowitx  1899'; 

6.  ^Bericht  des  Secretariats  über  die  dreinndTiersigste 
PlenarverBammlong  der  historischen  Commission  bei  der  ktfnigl. 
baycr.  Akademie  der  Wissenschaften  in  München'; 

(3.  ,Ein  Bruchstück  alUlgyptiseher  Annalen  von  Dr. 
Heinrich  Schiifer.  Mit  Ik^itrligen  von  Di.  Lud\vi<r  Rorchardt 
und  Professur  Dr.  Kurt  Sethe,  (Aus  dem  Auhan«^  zu  den 
Abhandlungen  der  königl.  prcuss.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin  vom  .lahie  1902.^  Berlin  1902'. 

Es  wird  für  diese  Fubiicationen  der  Dank  ausgesprochen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Kenner  Überreicht  als  Obmann 
der  Limescommission  das  kürzlich  erschienene  HI.  Heft  der 
Pnblication:  ^Der  rtfmische  Limes  in  Oesterreich.  Wien  1902^. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Secretilr  überreicht  den  Bericht  Uber  den  Stand  der 
Yerhandlnngen,  betreffend  die  von  der  internationalen  Association 
der  Akademien  beschlossene  internationale  Handschriften-Ver- 
leihung.   


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Müller  überreicht  den  Bericht 
über  die  Kxpedition  des  Forscbungsreisenden  Herrn  Professors 
Dr.  Alois  Mus  iL 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Schipper  berichtet  Uber  den 
Verlanf  der  Feier  des  300jährigen  Bestandes  der  Bodleiani* 
sehen  Bibliothek  in  Oxford,  zn  welcher  er  als  Delegierter  der 
kais.  Akademie  entsendet  worden  war. 

Wird  mit  dem  Ansdruek  des  Dankes  an  den  Bericht- 
erstatter zur  Kenntnis  genommen. 
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XXL  SITZUNG  VOM  22.  OCTOBER  1902. 


Der  VorsitEende  macht  Mittheilung  Ton  dem  am  17.  d.  M. 
in  Oras  erfolgten  Ableben  des  e.  M.  Herrn  Hofrathes  Professors 
Dr.  Franz  Krones  R.  von  Marcbland. 

Die  Mitglieder  erbeben  sich  znm  Zeichen  ihres  Beileides 
von  den  Sitzen. 

Der  Secretär  verliest  das  Dankschreiben  des  Herrn  Dr. 
^mile  Levassenr,  Professor  am  College  de  France  in  Paris, 
fUkT  seine  Wahl  mm  correspondierenden  Mitgliede  der  kais. 
Akademie  im  Auslände. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Secretär  legt  die  kürzlich  erschienenen  Si  lu  iften  der 
Classe  vor,  und  zwar  den  XL VIII.  Band  der  Denkschriften, 
Wien  1902,  und  den  OXLIV.  Band  der  Sitsnngsberichto, 
Wien  1902. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Secretär  le«rt  weiters  die  folgenden  an  die  Classe 
gelangten  Druckschriften  vor,  imd  zwar: 

1.  jHistoire  des  classos  ollv^i^^eR  et  de  Tindustrie  eii  France 
avant  1789.  Deuxi^me  edition.  Tome  premier,  Paris  1900. 
Tome  second,  Paris  1901' j  and 

2.  ,Mömoire  snr  les  monnaies  du  r^ne  de  Fran9oi8  V*'- 
(fbLtrait  de  la  nonvelle  sörie  des  ^Ordonnanees  des  rois  de 
France',  Tome  V*').  Paris  1902^  —  beide  Werke  ttbersandt 
vom  Verfasser,  e.  M.  Herrn  Professor  Dr.  J^ile  Levassear 
in  Paris. 

Es  wird  biefür  der  Dank  ansgesprocben. 
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XXJL  SITZUNG  VOM  5.  NOVEMBER  1902. 


Der  Seeretiir  verliest  das  Danksehreiben  der  k.  k.  Studien- 
bibliothek  in  K  hifj^enfii  rt  fUr  Ueberlassung  einiger  Bände  der 
jTabulae  codicum  manoäcriptoram^ 

Zar  Keimtnis. 


Der  Seeretiir  legt  den  eben  erschienenen  Fascikel  5  des 
L  Bandes  des  Thesaaras  ÜDguae  l&tinae^  Leipzig  1902,  vor. 
Zur  Kenntnis« 


Der  Sccretär  Uberreicht  wciterg  die  folgenden  an  die 
Ciasse  gelangten  Druckschriften,  und  8war: 

1.  ,Arcbivaiische  Zeitschrift,  herausjrefifeben  durch  daa 
bayeriselie  allgemeine  Reichsarchiv  in  München.  Neue  Folge, 
X.  Band.  München  1902*,  vom  k(}Qigl.  allgemeiDen  HeichBarchiv 
Übersendet; 

2.  ,Da8  ROmerkasteü  Saalburg  von  A.  Co  hausen  nnd 
L.  Jacobi,  6.  Anfl.,  Hornburg  1902<;  nnd 

3.  ,Da8  Rtf  merkastell  Saalbarg  bei  Hornburg  vor  der  H9he. 
Nach  den  Ergebnissen  der  Ausgrabungen  und  mit  BenOtsung 
der  hinterlassenen  Anfseicbnungen  des  königl.  Conservators 
Obersten  A.  von  Gobansen  von  L.  Jacobi.  1.  Textbaud  (mit 
1  Karte,  80  Tafeln  und  10  Textabbildungen),  U.  Tafelband 
(Karte  und  Tafeln).  Homburg  1897'. 

Es  wird  hieftir  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  mit  der  Bitte  um  Aufiiahme  in  die 
^Fontes  rerum  Austriacamm'  übersendete  Abhandlung  des  Herrn 
Dr.  Konrad  Schiff  mann,  Professors  am  bischöflichen  Privat- 
gymuasium  in  Lins — Urfahr,  vor,  betitelt:  ,Das  älteste  Urbar 
der  Benedictinerabtei  Gleink  in  Oesterreich  ob  der  £nns'. 

Wird  der  historischen  Gommisston  angewiesen. 


Der  Secretär  Hofrath  Karabacek  macht  aus  einem  an 
ihn  gelangten  Schreiben  Professors  Musil  von  el-Kerak  ddo. 
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10.  October  L  J.  Hittlieihmg,  die  deh  an  den  letsten  Berielit 
anschliesst,  den  Dr.  Mnail  an  das  w.  M.  Hofrath  Müller  gesandt 
hatte  und  der  in  Nr.  XX  des  ^Anzeigers'  vom  15.  October  1.  J. 

abgedruckt  worden  ist.   


Das  w.  M.  Herr  Hofrat  Jagic  erstattet  den  Bericht  über 
die  bisherige  Thätigkeit  der  linguistischen  Abtheilung  der 
Balkan  Commission  and  die  letzten  Kelsen  des  Professors 
MiletiÖ  aas  Sofia. 


XXUl.  SITZUNG  VOM  12.  NOVEMBEß  1902. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  hohen  Curato- 
riums  der  kais.  Akademie  der  Wissensebaftcn  betreffend  ein 
von  Sr.  kais.  und  könipl.  Hoheit,  dem  durehlaachtigstcn  Herrn 
Carator,  Erzherzo«^  Rainer j  an  die  Generaldireetion  der 
k.  k.  priv.  Dauipfischitlahrtsgesellsehaft  des  Oesterreichischen 
Lloyd  in  Triest  gerichtetes  Schreiben  vom  28.  October 
in  welchem  Sc.  kais.  und  königl.  Hoheit  für  die  nnentgeitlielie 
Beförderung  wissenschaiilicher  Expeditionen,  sowie  einzelner 
Forseber  vonseiten  des  Oesterreiehischen  Llovd  diesem  Höchst- 
seinen  Dank  and  die  volle  Anerkennang  ausspricht. 


Der  Secretär  legt  eine  Einladung  der  Direction  des  un- 
garischen Nationalmusenms  in  Budapest  zur  Feier  des 
lOOjnhrigen  Bestandes  yor,  welche  am  26.  and  27.  November 
1.  J.  in  Budapest  stattfinden  wird. 

Es  werden  die  beiden  wirkl.  Mitglieder,  Hofräthe  Gom- 
perx  nnd  Karabacek  als  Vertreter  der  phiL-hist.  Clasae  zn 
dieser  Feier  delegiert   


Der  Secretär  überreicht  die  vom  Präsidium  der  kais. 
Universität  in  Tokio  übersandten  Werke: 

yDainihon-shiryo  (Historical  Materials  of  Japan)*,  4  Bande, 

ond 
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yDainihon-komon  jo  (Old  Japanese  Doea1nent8)^  2  Bände. 
Eb  wird  hiefdr  der  Dank  nosgesprochen;  die  Werke 
werden  der  akadenÜBcben  Bibiiothek  einverleibt. 


Der  8ecrt;tur  legt  weiters  die  vom  c.  M.  im  Auslande, 
Herrn  Dr.  Uiysse  Robert  in  Paris,  als  Verfasser  Übersandten 
Scbriften  vor: 

1.  ,BulIaire  da  Pape  Calixte  II  (1119—1124).  Essai  de 
restitntion.  Tome  premier:  11X9 — 1122.  Tome  second:  1122 — 
1124.  Paris  1891',  und 

2.  ,Histoire  du  Pape  Calixte  II.  Pari«  1891'. 
£s  wird  anch  biefür  der  Dank  ansgesprocben* 


Der  Secretär  Überreicht  endlich  noch  die  folgenden  an 
die  Classe  gelangten  Druckwerke: 

1.  ^Qnaestionea  Enhemereae.  Specimen  literarum  inanga- 
rale  etc.*  von  P.  J.  M.  van  Gils  (Amsterdam  1902); 

2.  ,Die  Mehri-Sprache  in  Stidarabien  von  Dr.  Alfred  Jahn 
nnd  die  Mehri-  und  Soqotri-8prache  von  D.  H.  MtÜler,  kritisch 
belenchtet  von  Dr.  Carlo  Qraf  Land  borg.  Heft  I:  Die  «rabi- 
schen Texte.  Leipsig  1902'; 

3.  ,La  scienoe  mnsicale  k  la  port^e  de  toos  les  artbtes 
et  amatenrs  par  Charles  Meerens.  Brnzelles  1902'; 

4.  jDentsche  Volkskunde  ans  dem  Ostlichen  Böhmen  von 
Dr.  Ednard  Langer.  Jahrg.  1902.  Band  II,  2.  nnd  3.  Heft. 
Braunau  1902'. 

Es  wird  für  diese  Einsendungen  der  Dank  ausgesprochen. 


XXIV.  SITZUNG  VOM  19.  NOVEMBER  1902. 


Der  Secretilr  verliest  vier  in  Angelegenheit  der  inter- 
nationalen Handschriften-Verleihung  an  die  Classe  gelangte 
Zoscliriften. 

Zur  Kenntnis. 
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Oer  Secretär  legt  die  von  dem  k.  k.  öeteireichiaohen 
GleiienilcoinmiBsariate  in  Wien  heransgegebenen  ond  Uber- 
aandten  ^Berichte  Ober  die  Weltanntellang  in  Paris  1900'  Tor, 
nnd  swar  1.  Band:  yAdministratiTer  Bericht  (mit  swei  Beilagen- 
bünden)',  II.  Band:  yEinleitnng  an  den  Facbbericbten.  Die  Oster- 
reichiBehen  Inetallationen.  Installationsdaten.  Wien  1902/ 

Es  wird  hiefUr  der  Dank  ausjs^esprochen,  und  die  Bände 

werden  der  akademisciicn  Bibliothek  einverleibt. 


Dor  Se(  retär  überreicht  ferner  folgende  der  Classe  zu- 
gesendete iJruc-kschriften : 

1.  ,Ceskoslovansk^  Letopisy  musejni  (V^stnik  mnaei  a 
archeologü  ^eskoslovansk^ch)',  Band  1,  Heft  2,  Übersendet  vom 
Maseum  in  Chrudim; 

2.  , Weitere  Beiträge  zur  Würdigung  Professor  Schlegel'a 
von  E.  von  Zach.  Peking  1902*,  überreicht  vom  Verfasser; 

3.  ^Rivista  Archeologica  della  Provincia  e  antica  Diocesi 
di  Como.  Fascicnlo  46^  Settembre  1902.  C!omo  1902'|  flber- 
aendet  von  der  Direction  der  Societk  Areheologica  Comense; 

4.  ^The  UniTersily  of  Missonri  Studies  edited  by  Frank 
Thilly,  Professor  of  Philosophy,  Vol  I,  Nnmber  2:  Origin  of 
tbe  Covenant  Vivien  by  Raymond  Weeks,  Professor  of  Romanee 
Ijaognages.  Pnblished  by  tbe  University  of  Missouri,  Jnne 
1902';  und 

5.  fJahreabericht  des  k.  k.  Versata-,  Verwabrangs*  nnd 
Versteigerungsamtes  ftlr  das  Jahr  1901,  herausgegeben  von  der 
Zentraldirection.  Wien  1902'. 

wird  hie£(ir  der  Dank  ausgesprochen. 


XXV.  SITZUNG  VOM  o.  DECEMBEU  1Ü02. 

Der  Secretiir  verllfst  eine  Zuschrift  der  königl.  schwedisch- 
norwegischen  Gesandtschi^  in  Wien,  worin  der  Dank  Sr.  Maj. 
des  Königs  ron  Schweden  und  Korwegen  für  die  ihm  Uber- 
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sandten  beiden  Bände  III  und  IV  der  yScbrtfUn  der  sftdarabi- 
schei)  I>xpeditioD'  übermittelt  wird. 
Wird  sar  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretltr  yerlieat  die  in  Angelegenheit  der  inter- 
nationalen Handscbriften-Verleihnng  an  die  dasse  ge- 
langten ZoBchriften. 

Zar  Kenntnis. 


Der  Secretftr  ftberreicht  den  II.  Band  des  Tom  Österreichi- 
schen archllologischen  Institute  heranegegebenen  Werkes  ^ein- 
asiatische  Mttnsen  von  F.  Imhoof-Blnmer  (III.  Band  der 
ySonderschriften  des  Osterreichisehen  archäologischen  Institutes), 
Wien  190-i'. 

Es  wird  biefUr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Sccretär  Ic^t  eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte 
Abhandlung  des  c.  M.  Herrn  llüfraihos  Dr.  Anton  E.  55chön- 
bacli  in  (  riaz  vur^  betitelt:  ,üeber  einige  Evangeiiencomiuentare 
des  Miltehilterä'. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  iSitzungäberichte  aufgenommeu. 


Der  »Sccretär  üi>err«  icht  ferner  eine  mit  der  Bitte  um  Auf- 
nahmr^  in  das  ,Arelnv  fiir  üsterreichiöehe  ( ieseliichte^  Ubersandte 
Abhandlung  des  Herrn  Dr.  Lndwij;  Bittner,  Oonceptsaspi- 
rantcn  am  k.  und  k.  Hann-,  Hof  und  Staatsarchiv  in  Wien, 
betitelt:  ,Die  Gesehiclite  der  dirccten  8taatssteuern  im  Rrz- 
stifto,  Salzburg  bis  zur  Aufhebung  der  Landschaft  tmter  Wolf 
Dietrich :  I.  Die  ordentlich*»n  Steuern'. 

Wird  aunächst  der  hiatorischen  Cüommission  zugewiesen. 


Der  SecretÄr  bringt  weiters  eine  Abhandiong  des  Herrn 
Dr.  H«  rmann  Krabbe  in  Berlin  anr  Vorlage ,  welche  betitelt 
ist:  ,Die  Versiieho  der  Babenbeiger  anr  Gr&ndnng  einer  Landes» 
kirche  in  Oesterreich^ 
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Der  Verfasser  eraaoht  gleichfallB  um  Anfna]ime  seiner 
Abhandlung  in  das  jArcbiv  für  österretchisclie  Geschichtet 

Auch  dieses  Mannscript  geht  zunächst  an  die  historische 
Kommissiim. 


Das  w.  M«  Herr  Hofrath  Jagi6  überreicht  namens  der 
Balkan-Gommtsston  eine  Abhandlung  des  Herrn  Professors  Dr. 
H.  Hirt  in  Leipzig  Gohlis,  unter  dem  Titel:  ,Der  ikayische 
Dialekt  im  Königreiche  Serinen'. 

Die  Abhandlung  wird  anf  Antrag  der  Ballutn-Kommission 
in  die  Sitsnngsberichte  aufgenommen. 


Das  w.  H.  Se.  ExoeUenz  von  Inama-Stern egg  legt  Tor 
einen  ersten  Bericht  des  UniTersititsprofesaorB  Dr.  Heinrich 
SieYcking  in  Freiburg  i.  B.  über  seine  im  Auftrage  der  kais. 
Akademie  mit  Untersttttsung  der  Savignj- Stiftung  unternom- 
mene Studienreise  sur  Feststellung  des  Bestandes  an  Hand- 
lange- und  sonstigen  GeBchftftsbttdierii  grosser  Handlungshänser 
in  italienischen  Archiven. 


Endlich  erstattet  das  w.  M.  Herr  Hofrath  Gomperz 
namens  der  Commission  für  den  ,Thesaaras  iingaae  latinae' 
einen  Bericht 


^VL  SITZUNG  VOM  lü.  DKCEMBER  1902. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  hohen  Kurato- 
riums der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  worin  bekannt- 
gegeben wird,  dass  Seine  kaiserliehe  und  kttnigÜche  Hoheit 
der  durchlauchtigste  Herr  £irahenog^Cnrator  au  der  Verlegung 
der  nächsten  feierlichen  Sitzung  auf  den  28.  Mai  1908,  und 
zwar  um  4  Uhr  Nachmittags^  seine  Genehmigung  ertheile. 


Der  Secretftr  thdlt  weiters  den  Wortlaut  eines  Tele- 
grammes  der  Royal  Society  in  London  mit^  wonach  dieselbe 
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ab  Termin  Akr  die  nttofaBte  Ziuammeikkiukft  des  Anucbiusefl 
der  internationalen  Association  Pfingsten  1903  snm  Vor* 
sohlage  bringt 

Zur  Kenntnis. 


Üer  SoLictiir  verliest  eine  Zusclirift  der  k.  k.  n.  ö.  8tatt- 
halterei  bcUrtlVnd  die  Modalitäten  der  Antragstelluiii;  zu  der 
im  Decernbor  erfolgenden  Verleihung  des  Friedenspreisefi 

der  JS'obel-Stit'tun^. 

Zur  Kenntnis. 


Der  SecretAr  legt  den  im  Auftrage  Sr.  Excellens  des 
Statthalters  von  Böhmen  ttbersaodten  X.  Band  der  yStndien- 
stiftUDgen  im  Königreiche  Böhmen'  yor  (1880—1884),  Prag  1903. 

Es  wird  hiefUr  der  Dank  aasgesprochen,  das  Werk  wird 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  SocrcUif  Ifg-t  weiters  folgende  Druckwerke  vor: 

1.  , Ost  Asien.  Monatsschrift  für  Handel,  Indastrie,  Poiitik| 
Wissenschaft,  Kunst*  etc.  V.Jahrgang,  Nr.  57; 

2.  Xa  femme  et  la  lihoi  t«^.  Le  föminismc.  La  grandeur 
de  son  V)Ut.  II:  L'^dacaiion  hnmaine  par  Lydie  Martial. 
Paris  nm';  und 

3.  jSbornik  na  blgarskytio  juridißecki  obiÖai  öast  I.  (Mit- 
theilungen der  bulgarischen  juridischen  Geselischafky  Theil  i), 
von  Stofan  S.  Bobtchcff.  Sofia  1902*. 

Es  wird  hiefUr  der  Dank  ausgesprochen. 


Endlich  ttherreicht  das  w.  M.  Herr  Hofrath  Th.  Oompers 
eine  für  die  Sitaungsherichte  bestimmte  Abhandlung:  ,Zur 
Chronologie  des  Stoikers  Zenon^ 

Wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 
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XXVa  SITZUNG  VOM  17.  DECEMBER  1902. 


Der  Secretiir  verliest  ein  Dankschreiben  des  Herrn  Dr. 
Aagast  von  Jakscb,  Landesarchivars  in  Klagenfurt,  für  eine 
ihm  zur  Herausgabe  des  lU.  Bandes  der  ,Monameata  historica 
ducatns  Carinthiac^  bewilligte  Subvention. 

Zur  Kenntnis.   

Der  Secretär  legt  eine  vom  c.  M.  Herrn  Professor  Dr. 
J.  de  Goeje  in  Leiden  als  Präsidenten  der  von  der  inter- 
nationalen Association  f[\v  den  Antrag  der  Akademien  von 
Wien,  Leipzig  und  Münclien  auf  Herausgabe  einer  Kealency- 
klopädie  des  Isläm  eingesetzten  Oommission  Übersandte  ,Ge- 
8chäf\sordnung  der  Commission  zur  Ueberwachung  der  Ency- 
klopädie  des  Isläm'  vor. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Secretär  verliest  ferner  eine  Zaschrift  der  königl. 
preussisohen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  betre£Gi 
des  Planes  der  Herausgabe  eines  Katalogs  der  Handschriften 
der  antiken  Aemte  durch  die  internationale  Association. 

Zur  Kenntnis.  


Der  Secretär  legt  das  vom  C.  M.  Herrn  Professor  Dr. 
Friedrieh  Jodl  in  Wien  als  Autor  tLbersandte  ^Lehrbuch  der 
Psychologie,  2,  Auflage  ^  Band  I  und  II.  Stuttgart  und  Berlin 
190S*  vor. 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  auagesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Weiters  ttbemieht  derselbe  das  gleichfalls  vom  Autor  ttber- 
sandte  Werk:  ,Alte  Metalltrommeln  aus  Südost -Asien.  Mit 
Unterstlltaung  der  Gesellschaft  snr  Förderung  deutscher  Wissen- 
schaft^ Kunst  und  Literatur  in  Bobmen  herausgegeben  von 
Frans  Heger,  k.  und  k.  Regierongsrath,  Leiter  der  anthro* 
pologisch-ethnographischen  Abtheilung  am  k.  k.  naturhistorischen 
Hofinuseum  in  Wien,  I.  Teztband,  U.  Tafelband.  Leipzig  1902.' 
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Es  wird  auch  hiefUr  der  Dank  der  Cbflse  ansgesprocheD 
und  das  Werk  der  akademisehen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  endlich  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme 
in  dafl  ^Archiv  für  Österreichische  Geschichte'  übersandte  Ab- 
handlung vor,  welche  betitelt  ist:  ^War  unsere  Dynastie  in  den 
Octobertagen  1848  gefährdet?  —  Ein  Beitrag  anr  Geschichte  der 
Wiener  Reyointion'  von  Sebastian  Bendsikiewics,  Zeitungs« 
correspondenten  in  Krakau. 

Wird  zunächst  an  die  historische  Commission  geleitet 


Schliesslich  Überreicht  das  w.  M.  Herr  Hofrath  Leo 

Reinisch  das  Manoscript  fUr  den  III.  Theil  seiner  ,Somali- 
Sprache',  enthaltend  die  Grammatik  dieser  Sprache ,  znr  Auf- 
nahme in  die  Publicationen  der  sUdarabischen  Expedition  der 
kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Geht  an  die  bUdarabischc  Cominidäiun. 
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L  SITZUNG  VOM  7.  JÄNNER  1903. 


Der  Sekretär  verliest  eine  Znsclirift  der  köni^M.  Gesell- 
schaft der  Wissenscharten  in  Göttingeii,  worin  diese  bekannt- 
gibt, daß  mit  dem  1.  Jänner  1.  J.  der  Vorsitz  des  Kartellver- 
bandes wissen.schaftlicber  Körperschaften  an  die  könig-l.  bayr. 
Akademie  der  WissenBcbaiten  m  München  als  Vorort  pro  iU03 
übergeilt. 

Zur  Keontmd. 


Der  Sekretär  verliest  drei  in  Anf^eleLrenheit  der  inter- 
nationalen Handsciirit'tenverleihaug  an  die  Klasse  gelangte  Zu- 
schriften, und  zwar: 

1.  vom  Frauziskanerkonvent  in  Kaaden,  welcher  den 
Beitritt  ablehnt; 

2.  Tom  Oistercienserstifte  Heiligenkrcuz  bei  Baden, 
welches  im  Namen  des  mit  ihm  vereinigten  Cistercienserstiftes 
Neukloster  bei  Wiener-Neustadt aach  dessen  bedingoDgalosen 
Beitritt  zur  Handschriftenverleihung  anmeideti  and 

3.  vom  Cistercienserstifte  Stams,  welches  anter  der  Be- 
dingung beitritt,  daß  die  Entscheidung  in  jedem  eioselnen 
Falle  dem  jeweiligen  Abte  vorbehalten  bleibe. 

Zar  Kenntnis. 


Der  Sekretür  verliest  das  Dankschreiben  des  Herrn  Pro- 
fessors Dr.  Hermann  Jacobi  m  Bonn  für  eine  ihm  zur  Heraas- 
gäbe  seines  Werkes  ^Inhaltsangabe  des  MahäbhArata'  gewährte 
Sabvention. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Sekretir  Überreichf  die  vom  k.  k.  Ministeriam  für 
Knltas  vnd  ünterricht  ttbersandten;  vom  framsOsischen  Minist^ 
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de  rinstnictioii  publique  et  des  beaux-arta  herausgegebenen  neu 
erschienenen  drei  Bände  des  ^Inventaire  g^n^ral  des  Riehesses 
d'art  de  la  Franoe.  Paris  1901  und  1902'. 

Es  wird  bierftlr  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Weiters  legt  der  Sekretär  das  vom  Autor,  Herrn  Pro» 
fessor  Louis  Coutnrat  in  Toulouse^  übersandte  Werk:  ,Opns- 
cnles  et  fragments  in^.dits  de  Leibuiz.  Extraits  des  manuserits 
de  la  l^iblioth^quo  royale  de  Hanovre.  Paris  1903*  vor. 

Es  wird  auch  hierfUr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Sekretiii-  Ic^t  ferner  die  vom  Autur  abgelieferten 
Freiexemplare  des  mit  üntcrstiitzuiig  der  kais.  Akademie  ge- 
druckten Werkes  vor  ,Die  Tiroler  Erzbergbauo  1301 — 1665 
von  Max  Koiclisritter  von  Wolf  ötrigl-Woltskron,  k.  k.  Montan- 
beamten a.  IJ.  Innsbruck  1902.* 

Zur  Kenntnis. 


Endlich  erstattet  das  w.  M.  Herr  Hofrat  Dr.  Friedrich 
Kenner  als  Obmann  der  akademischen  Limeskommissiou  den 
Bericht  des  Leiters  der  Ausgrabungen,  Herrn  k.  und  k.  Obersten 
Maximilian  Groller  von  Mildensee,  Ober  die  im  Jahre  1902 

ausgeiUhrten  Grabungen. 


II.  SITZUNG  VOM  14.  JÄNNKU  1903. 


Der  Sekretär  legt  das  vom  hoben  k.  und  k.  Ministerium 
des  kaiserlichen  Hauses  und  des  Äußern  auf  Wunsch  der 
k.  und  k.  Gesandtschaft  in  Tanjjer  Ubersandte  Werk  vor: 
jÜber  marokkanische  Prozeßpraxis*  von  Philipp  Vassel  (S.-A. 
ans  den  ^Mitteilungen  des  Seminars  für  orientalische  Sprachen 
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in  Berlin,  Jahrgang  Abt  II:  Westasiatische  Stadien,  Berlin 
19020. 

Es  wird  hierfür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Sekretär  tiberreicht  den  eben  er8chi6nenen''4.  Fassikel 
des  IL  Bandes  des  ,Thesaiirii8  lingnae  latinae,  Leipzig 
1903  bei  Tenbner'. 

Zw  Kenntnis.  


Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  BibliotheUsvor- 

stehiin*:  des  Cistercienserstiftes  Reun  (Rein)  in  Steiermark, 
welche  erklärt,  sich  der  iiilürijationalen  Hamlschrifteiiverleihuug 
unter  nachfolgenden  Bedingun^ren  unzuschließen: 

1.  daß  jede  transmarine  VersenduDjS^  ausf^esclilossen  bleibt, 

2.  daß  die  Versendung  nur  an  solche  Institute  erfolgt, 
die  sich  der  geplanten  Vereinbarung  angeschlossen  iiaben,  und 

y.  daß  auf  die  Aufhebung  der  Zollrevision  für  derlei 
Verelendungen  hingearbeitet  werde. 
Zur  Kenntnis.   


Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Generalsekretärs 
für  den  internationalen  Kongreß  für  die  liistorischcn  Wissen- 
schaften (Congrcsso  internationale  di  scienze  storiche),  worin 
die  kais.  Akademie  zur  Teilnahme  an  diesem  im  April  1903  in 
Rom  stattfindenden  Kongreß  eingeladen  und  um  Bekanntgabe 
ihrer  Delegierten  ersacht  wird. 


Der  Sekretär  legt  schließlich  eine  für  die  Sit/ungsberieht«' 
der  Klasse  bestimmte  Abhandlung  des  k.  M.  Herrn  Profesbor 
Dr.  August  Engelbrecht  in  Wien  vor,  betitelt:  , Studien  über 
den  Lukas-Kommentar  des  Ambrosius.  Mit  einem  Anhange  Uber 
Mne  bisher  verschollene  Handschrift  des  Philastrius*. 

Die  Abhandiong  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 
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m.  SITZUNG  VOM  21.  JÄNNER  1903. 


Der  SekretUr  Uberreicht  eine  vom  Ateneo  di  Brescia 
ttbenwndte;  ans  Anlaß  seines  100jährigen  ßestaades  geprägte 
Jnbüttamsplaquette  sowie  die  Denkschrift  ,11  primo  secoio  del- 
rAteneo  di  Brescia.  1802—1902.  Brescia  1902'. 

Es  wird  hierfür  der  Dank  ausgesprochen  und  der  Jabel- 
band der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Sekretär  überreicht  weiters  das  ron  der  Stadt  Ant> 
werpen  übersandte  ,Paedologisch  Jaarboek,  onder  redactie 
van  Prof.  Dr.  If.  0.  Sohnyten'  etc.  III.  nnd  IV.  Jahrgang 
1902—1903. 

Es  wird  auch  hierfUr  der  Dank  aasgesprochen  nnd  das 
W erk  gleichfalls  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Muhlbacher  teilt  als  Obmann 
der  historischen  Kommission  mit,  daß  dieselbe  in  ihrer  Sitzung 
vom  14.  d.  beschlossen  hat,  bei  der  Klasse  zu  beantragen,  das 
w.  M.  Herrn  Professor  von  Luschin-Ebengreuth  mit  der 
Vertretung  der  kais.  Akademie  bei  dem  im  April  1.  J.  in  Rom 
stattfindenden  internationalen  Historiker-Kongreß  zn  betrauen. 

Angenommen. 


IV.  SITZUNG  VOM  4.  FEBRUAR  1903. 


Der  Vorsitzende  macht  Mitteilung  von  dem  am  2.  d.  M. 
erfolirten  Ableben  des  KhreTimiti;li<  (les  der  mathematisch-natnr- 
wiösenscliaftlichen  Klasse  im  Auslande,  Sir  George  Gabriel 
Ötokes  im  Cambridge, 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides 
von  ihren  Sitzen. 
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Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Ehrenmitgliedes 
der  philosophisch -historischen  Klasse  im  Auslände^  Exzellenz 
B^nard  von  Zeller  in  Stuttgart,  worin  derselbe  für  die  ihm 
zum  Eintritte  in  das  90.  Lebensjahr  seitens  der  Akademie 
telegrapl lisch  ausgesprocheneo  GlUckwUnscbe  dankt 

Zur  Kemitnifl.   

Der  Sekretilr  legt  die  vom  Kuratorium  der  Schwestern 
Fröhlich-Stiftung  zur  Unterstützung  bedürftiger  hervorragender 
schaffender  Talente  auf  dem  Gebiete  der  Kunst,  Literatur  und 
Wissenschaft  übersandte  Kandmachnng  über  die  Verleihung 
▼on  Stipendien  und  Pensionen  aas  dieser  Stiftung  vor. 

2»ur  Kenntnis.   

Der  Sekretär  verliest  eine  auf  die  internationale  Hand- 
achriftenverleihuDg  bezügliche  Zuschrift  der  Bibliothek  des  Prä- 
monstratenserstifltes  Geras  in  Niederösterreich ,  worin  dieses 
erklärt,  an  der  geplanten  Aktion  nicht  teilnehmen  au  kOnnen. 

Zur  Kenntnis.   

Das  w.  M.  Herr  Hofrat  D.  II.  Müller  überreicht  den 
zweiten  Teil  seiner  Abhandlung  ,Mehri-  und  Soqotri-Sprache' 
fUr  die  Publikationen  der  südarabischen  Expedition. 

Wird  an  die  sttdarabiscbe  Kommission  geleitet 


Der  8ekretHr  lep^t  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme  in 
die  Denkscluiften  Ubersandte  Abhandlung  vor,  welclio  betitelt 
ist:  ,Ziir  rumänischen  Moduslehre'  von  Dr.  Bernhard  Dimand 
in  Wien. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Kommission  zum  Referate 
zugewiesen. 

Das  w.  M.  Herr  Professor  Mühibaeher  iiborrciclit  als 
Mitglied  der  leitenden  Kommission  der  jGeseliacliaft  /nr  Heraus- 
gäbe  von  Denkmälern  der  Tonkunst'  in  Osterreich  die  bisher 
erschienenen  .Talir<?iinge  I—X  dieser  Publikution. 

Es  wird  hierfür  der  Dank  durch  das  Präsidium  abge- 
stattet werden. 


Sitnüfter.  d.  9kU.-Uf I  Gl.  OXLVI.  Bd. 
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Du  w.  M.  Herr  Hofntt  D.  H.  Müller  macht  eine  Mit- 
teilan§r  von  einem  sabäischeo  Steine  mit  fignrElen  Darstellungen, 
der  Bioli  im  Beeitae  des  Zivilgoavemeiin  von  Bhodeeia,  Sir 
H.  Marsh«!!  Hole,  B.  A.,  in  BnUwayo  liefindei. 


V.  SITZUNG  VOM  11.  FEBRUAR  1903. 


Der  Selcretär  Yerliest  ein  Dankschreiben  der  Direktion 
des  Historischen  Seminars  der  k.  k.  TJmTersitftt  Wien  filr 

die  demselben  bewiUigten  akademischen  PabUkationen. 
Zur  Kenntnis. 


Der  SelLTetir  legt  die  an  die  KJasse  eingesendetea  Dmek- 
werke  vor,  nnd  swar: 

1.  ^Einige  Worte  an  Prof.  Qnstay  Sclilege!s  „La  loi  du 
paraUtiisme  en  style  chinois"  von  E.  TOn  Zach.  Peking  1903^; 
nnd 

2.  ^Arbeiten  ans  dem  Lazarewskischen  historischen  In- 
stitate  f^r  orientaiische  Sprachen  in  Moskau,  Heft  XP,  ent- 
haltend :  jLigorskija  S!sazanija  po  zapisjam  ligoraew  J.  T.  So« 
biewa,  E.  C.  Gardanowa  i  C.  A.  Tnklcaewa  •  perewodom  i 

primjeöanijami  Wsew.  Milien'.  Mosluia  1902. 

Es  wird  t'ur  diese  fUuseüdungen  der  Daok  aosgesprocbeu. 


Der  Sekretttr  überreicht  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme 
in  die  alcademischen  Schriften  fibersandte  AUiandlung  des 
Herrn  Dr.  Angnst  Fonrnier,  Professors  an  der  Ic  k.  techni- 
schen Hochschule  in  Wien,  weiche  betitelt  ist:  ,Zur  Text^ 
kritik  der  Korrespondens  Napoleons  L  Mit  besonderer  Berück- 
sichtigung Österreich  berührender  Dokumente.' 

Die  Abhandlung  geht  aunftcluit  an  die  historische  Kom- 
mission. 
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Die  kaiserlich«  Akademie  der  WisBenichaften  in  Wien 
hat  dnich  ihren  BeeohIaß>  die  bestehende  Weistttmer^Kommissien 
En  einer  Wflifltfiaier-  vnd  ürbar-KoflUiiisBien  an  erweitem» 
die  Absicht  kundgegeben,  nnnmehr  aneh  die  planmäßige  Samm- 
Img»  Bearbeitang  nnd  Yeiüffenttiehang  der  Urbare  in  Angriff 
an  nehmen  nnd  damit  diese  hervorragende  Qaelle  geschieht» 
lieher  Erkenntnis  in  sjstenuitischer  Weise  zu  ersehließen.  Die 
philosophisch-historische  KUwse  der  kaiserlichen  Akademie  hat 
demgemiß  in  ihrer  Sitsnng  yom  10.  Februar  190S  die  diesbe- 
züglichen Anträge  der  Wesstflmer-  nnd  Urbar-Kommission  ge- 
nehmigt 


VI.  SITZUNG  VOM  18.  FEBKÜAR  1903. 

Der  Vorsitaende  macht  Mitteilung  von  dem  am  10.  Februar 
L  J.  in  München  erfolgten  Ableben  des  korrespondierenden 
Mitgliedes  im  Auslände,  Geheimen  Rates  Professors  Dr.  Karl 
Adolf  Ritter  Ton  Cornelias. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides 
von  ihr&n  Sitzen. 


Das  w.  M.  Flerr  Hofrat  R.  Heinzel  Ubon  eii  lit  die  Pflicht- 
exemplare dea  uiiL  üiiterstUtzuti^  der  kais.  Akademie  gedruckten 
Werkes:  ySsemundar  ^Edda.  Mit  eiaciu  Anhang  herausgegeben 
und  erklärt  von  F.  Detter  und  R.  Heinzel.  1.  Band:  Text, 
U.  Band:  Anmerkuiigen.  Leipzig  1903.* 

Zur  Kenntnis. 


Der  Sekretär  legt  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme  in 
die  akademischen  Schriften  übersandte  Abhandlung  de»  üerm 
Robert  Eisler  in  Wien  vw,  betitelt:  ,Die  Erscheinung  der 
Algobulie  in  ihrer  Bedentnng  f)lr  die  Theorie  der  ästhetischen 

Werte', 

Die  Abhandlang  wird  einer  Kommission  aar  Begntachtnng 
und  AntngsteUnng  angewiesen. 
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Weiter  Qberreicht  der  Sekretär  eine  Abhandlung  von 
Herrn  Professor  Dr.  Karl  dtrekelj  in  Qraz,  betitelt:  ,Ziir 
slavischen  LefanwOrterknnde' ,  um  deren  Aufnahme  ia  die 
Sitaungsberichte  der  Antor  bittet. 

Auch  diese  Abhandlung  wird  einer  Kommission  zuge« 
wiesen.   

Das  w.  M.  Herr  Hofrat  Jagi6  Uberreicht  namens  der 
linguistischen  Abteilang  4er  Balkan -Kommission  das  soeben 
erschienene  2.  Heft  der  Pablikatioiidn  derselben,  enthaltend: 
yDas  Ostbulgariscbe'  Ton  Professor  Dr.  Lj.  Miletid.  (Mit  einer 
Karte.)  Wien  1903. 

Zur  Kenntnis. 


VII.  SITZUNG  VOM  4.  MÄRZ  1903. 

Der  Vorsitzende  macht  Mitteilung:  von  dem  am  19.  Fe- 
bruar 1.  J.  ertüljjften  Ablohcn  des  korresj»oiulierenden  Mitp-liedes 
im  Inlande,  Dr.  Karl  iiiiter  von  8clier/>cr,  k.  und  k.  außer- 
ordentlichen Gesandten  und  bevollmächtigten  Ministers  a.  D. 
in  Görz. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  2um  Zeichen  des  Beileides 
von  ihren  Öitaen.  

Der  Sekrotttr  legt  folgende  an  die  Klasse  gelangte  Druck- 
schriften vor,  und  zwar: 

1.  ,l)cr  heil.  Rupert.  Der  erste  Bischof  von  Bayern  von 
der  ersten  Il;ilfie  bis  xuni  Endo  des  6.  Jahrhunderts.  Von 
Franz  Antlialler,  cmerit.  Professor,  f.  e.  geistlichem  Kat. 
Salzburg  11)02'; 

2.  j.Iulius  von  Ficker,  f  10.  Juli  1902.  Rede  bei  der  vom 
akademischen  Senat  der  Univerfität  Innsbruck  am  13.  Dezember 
1902  veranstaltet«  n  Gedachtnifclcicr .  gehalten  von  Emil  von 
Ottentiial.  Inneiltruck  KKB'.  üVicneicht  vom  Verfn   •  :  ; 

3.  Friiz  Pichler,  ,Austria  Komana.  Teil  I.  ((j^uciien  und 
Forschungen  zur  alten  Geschichte  und  Geoorraphie,  heraus- 
gegeljcn  von  W.  Sieglin.  Heft  2).  Leipzig  1902',  vom  Ver- 
fasser übersaudt; 
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4.  jDcutsche  Volkskunde  aus  <!em  östlichen  Böhincn  von 
Dr.  Eduard  Laug  er.  I.  Band:  ErgHuzuug^heft,  uod  Ii.  Band. 
Heft  4.  Braunau  i.  B.  1903'. 

Es  wird  far  diese  Eiusendungen  der  Dank  der  Klasse 
ausgesprochen.  

Der  SckroUir  verliest  eine  Zuschrift  der  künigl.  preuß. 
Akademie  der  Wibaonschaftcn  in  Berlin,  worin  dieselbe  iiir 
die  Ubersendung  des  von  Herrn  Professor  Eduard  Gollob  in 
Krems  im  Auftrage  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften 
zusammengestellten  Katalo<^es  der  in  den  Bibliotheken  Öster- 
reichs (mit  Ausnahme  Wiensj  vorhandenen  Handschriften  der 
griechischen  Arzte  dankt. 

Zur  Kenntnis.   

Der  Sekretär  überreicht  ferner  mehrere  von  der  königi. 
preuß.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  übersandte 
Exemplare  eines  , Aufrufes  an  die  Bibliotheken  und  Archive*, 
betreffend  die  von  der  internationalen  Assoziation  der  Aka- 
demien geplante  Leibniz- Ausgabe. 

Zur  Kenntnis.   

Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königi.  bayr. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  München  betreffs  der  bevor- 
stehenden Pfingstversammlungen  des  interakademischen  Kartells 

pro  nm. 

Zav  Kenntnis.   

Der  Sekretttr  verUest  eine  Zuschrift  des  Herrn  Professors 
Dr.  Hermann  Jacobi  in  Bonn  betreffs  der  Organisation  der 
Vorarbeiten  für  eine  kritische  Ausgabe  des  Mahäbhärata. 

Zur  Kenntnis.   

Das  w.  H.  Herr  Professor  Redlich  überreicht  für  die 
akademische  Bibliothek  das  von  ihm  verfaßte  Werk:  ^Rudolf 
von  Habsbnrg.  Das  deatsche  Reich  nach  dem  Untergange  des 
alten  Kaisertums.  Innsbruck  1903^ 

Es  wird  dem  Spender  hierfür  der  Dank  der  Klasse  aus- 
gesprochen und  das  Werk  wird  der  akademischen  Bibliothek 
einverleibt. 
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Der  Sekretär  Überreicht  eine  vom  o.  M.  Herrn  Proferaor 
Df.  Jobann  Kirste  in  Gras  abereaodte  Abhandlang,  betitelt: 
iThe  Semitic  yerbs  in  PebleW. 

Die  Ahbaadloni^  wird,  dem  Wonsche  des  Antors  ent- 
eprechend^  in  die  Sitsungsberichte  angenommen. 


Der  Sekretär  verliest  endlich  eine  auf  die  Herausgabe 
des  Werkes  ,Die  Wandmalereien  von  Koseir  Arara  in  Nord- 
aiabien'  bezügliche  Zuschrift  der  k.  k.  Hof-  und  Staalsdruckerei 
in  Wien. 

Zar  Kenntnis. 
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Ein  türk-tatarischer  Dialekt  in  Qalizien. 


VoUharmoiiid  in  den  entlehnten  Wörtern  der  karaitiflchen 

Sprache  in  Halios. 

(Mit  Einleitung,  Texten  und  Erklärungen  zu  deu  Texten.) 

Johann  v.  Orsegonewakl 


Einleitung. 

Aon  etlichen  (etwa  IS)  alten  Niederlassungen  iku'  i^acb- 
Karaiten,  welche  von  ihi  en  Krinier  Glaubensgenossen  deshalb 
so  genannt  werdcti,  weil  sie  auf  dem  Gebiete  des  ehemalig-en 
polnischen  (l^chitischen^  Stiates  wohnen,  existieren  heute  nur 
einige,  und  zwar:  in  (Poniewie^,  Wilno)  Troki  und  Umgegend 
(Lithanen),  in  Lnck  (1.  ^-»utzk;  und  Umiregend  fWulhynien)  und 
in  Halicz  (I.  Ualitscli)  samt  Umgegend  i  Ost-Galizien ).  Außer- 
dem lebten  polnische  Karaiten  in  Lemberg  (seit  dem  14.  Jahr- 
hundert) —  wie  man  dies  aus  manchen  alten  Akten  und  Er- 
zählungen über  ilire  Friedhöfe  ersehen  kann  —  und  in  Kukizöw 
(1.  Kukisow),  eincTii  etwa  2  Meilen  nordöstlich  von  Lemberg 
gelegenen  Marktll' *  ken.  Jedoch  in  den  DreiiSi*rerjahren  des 
eben  abgelaufenen  iSäkulums  übersiedelten  die  Ictzton  Kiikizower 
Karaiten  samt  ihren  Heiligtümern  nach  llalicz  und  ver- 
schmolzen gänzlich  mit  ihren  dortigen  ötammea-  oder  Keligiona- 
genossen. 

Die  Gesamtzahl  der  Haliczer  Karaiten  betrug  nnn  nach 
einer  von  mir  im  Jahre  1896  vorgenommenen  Zählung  192 
Personen  (inklnsive  einiger  in  Troki,  Luck,  Krim  und  Kon- 
stantinopcl  verweilenden  Individuen)  in  57  Familien,  welche  in- 
mitten der  dortigen  mthenischen ,  jüdischen  und  polnischen 
Bevölkerung  gleichsam  eine  Insel  hilden.   Nor  ein  geringer 
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Teil  wobnt  in  dem  beDAchbarten  Dorfe  Zahlkiew  (1.  Salokjew), 
der  größere  hingegen  in  der  Stadt  selbst,  nimlich  in  einer 
besonderen  Qasse  (Earaitiscbe  Gasse),  in  der  sieh  auch  ibr 
Bethans  befindet 

Diese  Halieser  Earaiten  sind  gleich  den  ttbrigen  Lach- 
Karaiten  ein  firiedfertiger,  ehrlicher  nnd  arbeitsamer  Volke- 
stamm. Sie  beschllfiigen  sich  hanptsSchlieh  mit  dem  Landban 
oder  verdienen  sich  ihr  Brot  als  Handwerker  nnd  Tagltfbner. 
In  früheren  Zeit»  dagegen  führten  sie  anch  leMiaften  Handel 
mit  dem  Orient. 

Das  Gros  des  Stammes  erhttlt  seine  Bildang  in  den  lokakn 
Volksschulen,  anßerdem  auch  in  einem  speziellen  Medrad,  wo 
das  Bibelstadium,  das  Hebräische  und  Schriftkaraitische  so  eifrig 
betrieben  wird,  daß  die  absolvierten  Zöglinge  in  den  genannten 
Gegenständen  genau  Bescheid  wissen.  Einige  Individuen  der 
jüngsten  Generation  besuchen  schon  öffentliche  Mittelschulen; 
ein  Karaite ,  welcher  jedoch  gegenwärtig  außerhalb  Haliez 
verweilt,  hat  sogar  die  Lemberger  Universität  absolviert.  Sie 
sind  im  allgemeinen  des  Polnischen  und  Ruthenischen  (Klein- 
russischen)  vollkommen  mUchtig  und  drücken  sich  in  beiden 
Sprachen  mit  größerer  Korrektheit  aus  als  die  dortigen  Juden. 
Dagegen  sind  ihnen  andere  Sprachen  nnd  speziell  die  deutsche 
anbekannt. 

Sie  meiden  jedweden  Umgang  mit  den  Juden. 

Von  den  Karaiten  handeln  ein  paar  Dissertationen  und  No- 
tizen, die  aus  der  Feder  ;;elHMeter  Karaiten  geflossen  sind,  wie 
die  der  Lach-Karaiten  Salomon  ben  Äron  ha-Zaken,  Mfirrl^chai 
ben  Nissan,  Dawid  ben  8chalüin  lui-Zaken,  Josef  ben  Samuel  ha- 
Zaken  und  Abrali.un  Firkowic  z,  wobei  das  Verdienst,  äio  vier 
erstgenannten  dazu  angespornt  zu  haben,  Peringer  und  Trigland 
gebührt;  auch  andere  Gelehrte  und  Schriftsteller  —  wie  die  beiden 
Buxdorf,  Schuppert,  Czacki,  Münk,  Geiger,  Holdheim,  Pinsker, 
Fürst,  V.  Goehlert  —  haben  sich  auf  diesem  Gebiet  rühmlichst 
ansgezeichnet.  Trotz  dieser  Versuche  aber  —  zerstreute  Notizen 
in  polnischer,  russischer  nnd  rutheni scher  Sprache  lasse  ich 
beif^eite  —  fehlt  nns  eine  genaue  und  ausführliche  Arbeit  über 
das  Wesen  und  die  Geschichte  dieses  interessanten  Volkes. 
Linguistisch  hat  Dr.  Radioff  neuerdings  die  Mundarten  der 
Krimmer;  Trokier  nnd  Lncker  Karaiten  erforscht.   Die  galisi- 
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sehen  hat  er  außer  Acht  gelaaeen.  So  habe  ich*  mir  denn 
vorgenommen,  diese  Lücke  anaanfWen. 


>  Bei  der  Fertigetelliiiig  der  vorliegeadea  Arbeit  kern  mir  ein  Artikel  in 

den  «Mitteilung^en  des  Seminars  für  orientalische  Sprachen' 
vom  Jahre  1898  su  Gesicht  mit  der  Aufsclirift  ,K.ira im  isch - 1 il  rk  is c  Ii e 
Sprach  proben  ans  Kalif  (sie)  in  Galizieu,  mitgetoilt  von 
Herrn  B.  A.  Barauowüki  in  Lemberg,  besprochen  von  Dr.  Karl 
Foy.'  Den  intoitiyen  nnd  ktUinen  Bemerkungen  des  Berliner  ForaehefB 
Begt  tSn  Material  ngnind»,  de»  ieh  nur  nit  frottem  Hut  dem  bei- 
slhlen  konnte,  welebee  den  Qegenetand  meiner  Torliegenden  Abhandlung 
bildet  Wäre  mir  die  Annahme  geetattet,  daß  nnter  der  Bezeichnung 
Kaliö  —  Halicz  verstanden  sei,  so  wäre  zwar  die  Moüimorphofle 
des  Namens  in  Anbetraciit  des  metainorphosiertpn  Sprachmaterials  ho- 
gründet,*  aber  in  diesem  Falle  würde  sieb  das  angeführte  Material 
ebenfiüle  wieder  meiner  Untemichuug  entziehen,  als  ein  dnrdiana  enb- 
jeklivee  and  anlitj^ttT  aa^efiJkea.  Unter  den  139  ven  Herrn  Dr.  Foj 
mitgeteilten  WUrtem,  die  da»  Ganae  Mrfnee  Untenoebangimateriale  ana- 
maehen»  finden  irich  77**  (also  Uber  55  Prozont)  solche,  die  entweder 
nicht  Halipjser  Phoneme  haben  oder  nicht  auf  Ilaliczer  Weis*»  e'^hraucht 
sind,  oder  auch  Morpheme,  wie  .«io  in  keiner  uralaltaischen  Sprach© 
vorkommen  könneo;  in  3ö  Sätxen  hingegen,   die  diesen  Wortschatz 

TUToUatindigen,  finde  ieb  kaum  8  aolebei  an  denen  lieh  ein  Halleier 
Kaiait  <Ane  Einacbrinkangen  an  binnen  Termdchte. 

Znr  Begründung  meines  Urteils  will  idi  ^nige  Beiapiele  an- 
flUuea: 

1.  La  Indes  der  einaelnen  Wflrteri 
ksl  Harre  >.  A.  Baran.         bei  Br.  f  «y  sslt  ssint 

iolam«er«y  (die  ffinder)    uhmkrtd  uÜanUamjf  —  Kinder 

xoianian^  (SObne)   uwwl^amy  —  SObne 

deftkjfH  Mlyn  do{tk'in  (aus  ruthen.  doit  (y) 

[poln.  dojic  i.  e.  dqjnO' 
wa€]  -|-  (et)'ken) 

dua^  —-  xajtfr 

igm  (awaa^)  —  ^rmi 


(Bneh)  —  hkm^ 

herk  (vierzig)  —  qgrq 

hirir  (backen)  —  n*}^ 


{bmrwic  —  kochen) 


n.  8.  w. 


*  JCnUe*      i.  Tum.  de»  ImperatiT  des  polniseben  ;Verbiim8  ftoboy^,  in 
der  alltIgUeben  AniB|Mraehe  fiut  wie  ktMl  »TentOmmle*! 
Nach]  der  Korrektur  des  Dr.  Fej  eind  «war  S  Fbhler  beaeitigt,  aber 
ebeBBonel  neoe  hinaagekommen. 
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Zum  erstenmale  studierte  ich  dies  Volk  und  dessen  Sprache 
an  Ort  und  Stelle  (d.  h.  in  HaJicz)  einen  vollen  Herbstmonat 
des  Jahres  1896,  dann  aber  teils  daheim,  teils  auf  wissenschaflt- 
lichen  Belsen  auf  Grund  der  von  mir  in  sehr  großer  Menge 
gesammelten  Materialien  and  Texte. 

Ans  dem  Werke  nun,  in  welchem  ick  der  gelekrten  Welt 
das  Resultat  meiner  Forschungen  samt  aahfa^ehen  Texten 
und  einem  WOrterbnche  Torsnlegen  gedenke,  greife  ick  £Ur 
heute  den  Abschnitt  ttber  eine  der  interessanten  Ersckeinungen 
dieses  Gebietes,  ttber  die  Voealharmonie  der  Fremdwörter  — 
riehtiger  Lehnwörter  —  in  der  Sprache  der  Halicser  Earaiten 
heraus.  Der  Darlegung  dieses  Qegenstandes  will  ich  jedodi 
einige  mir  notwendig  scheinende  Bemerkungen  ttber  gewisse 
charakteristische  fiigentttmlichkeiten  der  uns  beschftftigenden 
Mundart  Toranschicken. 

Das  Sonantenmaterial  der  Haliczer  Mund  irt  —  so  nenne 
ich  fortan  das  Idiom  der  Haliczer  Karaiten  der  Kürze  halber  — 
repräsentieren  4  gutturale  —  a,  o,  u,  y  —  und  2  palatale  Vokale 
—  <?,  i.  Die  labialen  —  o,  u  —  haben  keine  entsprechenden 
palatalen  ö,  il  — ,  da  diese  so  gänzlich  dentalisiert  worden  sind, 
daß  in  allen  Morphemen ,  welche  in  anderen  türk  tatari- 
schen Dialekten  und  Mundarten  ö  und  U  ausweisen,  die  Ha- 
liczer Sprache  nur  anstatt  ihrer  e  (Radlotf's  ri)  und  i  besitzt. 
Ich  habe  nur  morpholog'ische  Spuren  eines  ursprünglich  weiten 
labiopalatnlen  umi  f  iiies  ursprünglich  engen  labiopalatalen  V'okals 
linden  können;  sonst  ist  i;egenwärtig  die  Dentalisation  beider 
in  dieser  Mimdart  so  allgemein,  daß  ich  kaum  ein  paar  Wörter 
mit  labialer  Artikulation  zu  hören  bekam,  wie  z.  B.  das  Kom- 
positum on-üc  , dreizehn*  (gegenüber  dem  ^Simplex  ic  —  drei); 
diese  Aussprache  aber  halte  ich  für  eine  individuelle  Eigentüm- 
lichkeit und  eine  ebenso  zuiUllige  Krscheiuung,  wie  sie  in  allen 


S.  In  du  SitMoi 
b«l  Eerrn  B*  A»  BtrkB.     bat  Dr.  Fsj  aolt  «•!■: 

k'ecebe 

kiüer  kirehiji  —   k'ez-ferhfi,  k'erebia 

Mtm  aiacheta  —  ia4om  ait^eni 

Q.  a.  w. 
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«nderBD  Sprachen       Welt  dnreli  sporadiselie  BetinfliüBiuig 
flcitens  des  LabialiBmiu  der  ersten  Silbe  herrorgemfen  wird. 
Die  getr&bten  Vokale     (d.  h.  ein  nech  e  hinneigendes  a), 

e'  (d.  h.  ein  nach  i,  y  hinneigendes  e)  und  y*,  i*  (d.  h.  gegen 
e  hinneigende  i)  kommen  sporadisch  vor  und  verhalten  sich 
in  der  Vokalharmonie  ganz  so  wie  ihre  reinen  Altcrnanten. 
Die  ungemein  große  Fülle  von  (labialen,  weiten,  engen  i  — 
engen  labialen)  Diphtbongen  bängt  mit  der  Vokalisicrungs- 
tendenz  (größtuiiteils  iu  der  Riehniiifr  jcrc^en  die  labialen 
Vokale  hin)  gewisser  KonsünaJitcii  zusammen,  besonders  dort, 
wo  es  sich  um  die  Halbvokale  ii,  i  bandelt. 

Nasales  q(\\on),  e  erscheint  nur  in  polnischen  Morphemen. 

Die  Vokaihüi monie  der  heimischen  Wörter  steht  der  der 
BÜdUchen  Dialekte  am  uacbsten,  jedoch  wird  sie  hier  intensiver 
nnd  konsequenter  durchgeführt.  Z.  B. 

a)  in  einxelnen  Stammwörtern:  osBca,  aima  (Apfel),  ^[uJnu, 
juwu  u.  B.  w. ; 

b)  in  Znsatasilben:  qubuteu,  ahnxuctmutf  tmmutf  max- 

tauunun ; 

c)  infolge  dialektischer  Dentalisaüoni  kraft  deren  anf  e  (d. 
1.  Silbe)  immer  nnr  e,  i  nnd  anf  i  —    a  folgt 

Das  konsonantische  Material  besteht  aas: 

1.  Geräaschlanten,  nnd  zwar: 


2.  Halbvokalen :      j  (oder  Spirans  vor  i) 

3-  Sonorlauten:      m,  r,     l  (dabei  die  4  ersten  auch  moiiiilicrt) 

{l  in  Verbindung  le^  d  klingt  fast  wie  kroatisch  Z:  ich  trän- 
skribiere  es  durch  mouilliertes  l  [i]).* 
[Aspirierter  Vokaleinsatz  —  A.] 

Saghyr-nun  und  dem  x  (yj  entsprechende  tön  e  nde  Spi- 
ranten ( II  arab.  ^)  fehlen  ganz  und  gar,  sie  sind  durch  ihre 
Divergenten     —  g,h  —  vertreten/ 

*  Die  jiing-.Hie  Generation  m.icht  zwischen  dieson  Lauten  tjust  durchaus 
keinen  Unteivchied  mehr:  das  i  klingt  bei  ihr  beinahe  oder  auch  ganz 
■0  wie  4L 

*  Nor  hA  maadMD  PeisoiraB  der  illBrea  Gemsiettoii,  dl«  dar  Schrill« 
qiradie  Tollkoiaittea  mMMg  liad,  livrt  man  «nwcilm  ^  and  iwsr  ner 
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In  hebriÜBcher  TranskriptioD  der  kandtiselieD  Texte  ent« 
bebren  die  bibliflcben  Vokalseieben  jeder  QnantitSt:  Kames 
und  Patbaeb  (mit  oder  ebne  VokalbncbBtaben)  treten  ebne 
Untersebied  ftkr  a  eis,  Cere  und  Segol  fbr  e,  Schnrek  and 
Eibbns  ftlr  «;  das  polniscbe  ^  reprftaentieren  li  9.;  balb- 
▼okaliBcbes  ^  — a;  A  meist  im  absokten  AüsIaTite  jedoeb 
und  vor  Konsonanten  pi  q  —  g^,  h*  (SeknndirUnte  ans  gk 
\\  i)  nnd  —  a;  Ä*  —  n;  t  —  e;  —  x;  (aucb  t,)^  s  —  o; 
iji  —  V  auch  vor  %  and  in  bebriüscben  Wörtern ;  alle  übrigen 
Laote  werden  wie  im  Hebräischen;  oder  (samt  allen  pala- 
talisierten  und  monillierten)  dorcb  ihre  nächsten  Divergenten 
vertreten. 

Die  Sprache  der  Haliczer  Knraiten  ist  dzetazisiercnd : 
statt  der  palatalen  C,  (^)  —  tritt  dio  Arlikulation  d'-  aut^ 
statt  des  tonlosen  vorderling'ualen  s  und  ihres  entsprechenden 
tönenden  Spiranten  5  —  ihre  Divergenten  s,  z.  Ihr  Dzetazismus 
ist  also  stärker  entwickelt  ak  z.  B.  in  der  Sprache  der  Mischäer 
und  Rumänen,  erhält  sich  aber  unbedingt  stets  (mit  Ausnahme 
einijOfer  aus  dem  Hebräischen  und  Slavischen  entnommenen 
Morpheme)  rein  und  ausdrücklich  in  den  gutturalen  Mor- 
phemen; in  den  palatalen  dagegen  scheint  es  zu  sciiwauken, 
so  daß  z.  B.  dzetazisierende  Spiranten  vorwiej^end  in  den 
akzentuierten  Silben  sehr  rein  auftreten,  in  anderen  hingegen, 
samt  dem  palatalen  c  bei  vielen  Individuen ,  zu  pulatali- 
sierten  «,  i,  6  werden,  die  den  akustischen  Eindruck  machen, 
als  kämen  sie  von  i,  6  her  und  als  wären  sie  eine  sekundäre 
Palatalisation  dieser  Laute,  und  zwar  nicht  nur  in  dzetazisierten 
Phonemen,  sondern  auch  in  solchen,  welche  in  allen  anderen 
tUrk  -  tatarischen  Dialekten  einen  von  Haus  aus  ursprüng- 
lich nicht  zusammengesetzten  Laut  haben,  oder  die  selbst  in 
dem  Haliczer  Dialekte  ohne  den  kondensierenden  Einfluß  der 
palatalen  Konsonanten  keine  Palatalisation  erleiden,  wie  z.  B. 
enUnin  (genet.  von  enis),  Hv-me  («rcr),  tUir  (tiz)j  tenrimiinin 
(tenrimiz)j  iökiri  (tc),  kiöli  {kic)  etc.  Alle  diese  Erscheinungen 
betrachte  icb  als  eine  gewissermaßen  dem  6,  di  sieb 

bei  solchen,  die  aus  TroU  (oder  atu  dem  Oriente)  stammen  oder  läu- 
gere  SSelt  dort  sofebiaeht  haben;  aonet  bat  ee  eich  ni  mwti  besmideren 
Lauten  dUforemderl  —  ia[  ;  und  h,  so  daß  in  den  betreffenden  Ane- 
drtlAen  stalt  des  yj|  willkQrUeh  g  oder  k  gebianoht  wiid. 
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nähernde  Abart  des  Dzetazismns  selbst  (Beweis  desBen  die 
Aussprache  tai-etm«  vgl.  tschag.  «s^^J^^  etc.). 

Was  die  Stämme,  den  Wortschatz  und  die  Morphologie 
anbelangt;  so  finden  wir  in  dieser  Sprache  viele  Kennzeichen 
der  nuttelasiAtiechen  und  westfichen  Dialekte  (vor  allein  des 
Kumanisehen,  mit  dem  sie  überdies,  wie  bereits  erwähnt  wurde, 
aneb  die  Dzetasisierong  gemein  hat),  wie  s.  6.  2  VerbalstSmme 
huT'  nnd  hol-;  negiert.  Infinit,  -mof^a;  Dativ  A£ßx  2  Partia. 
auf  -doyan,  yani  Qerond.  anf  -a+|<fo|  ftae;  Prisensstamm  ans 
Gerand.  anf  a-  nnd  eine  große  Anzahl  von  Morphemen,  die 
mit  solchen  des  dschagataischen,  kirgisischen  nnd  des  kasani- 
schen  oder  des  knmanischen  Dialektes  phonetisch  nnd  semasio- 
logisch  fiberdnstimmen  oder  ihnen  am  nächsten  stehen. 

Die  Sprache  der  Halicser  nnd  die  der  Lncker  Karaiten 
halte  ich  für  awei  Mondarten  eines  gemeinsohafUichen  Dialektes 
gegenüber  dem  anderen  Dialekte  der  pelnisch-litanischen  Ka- 
raiten, —  nämlich  der  Sprache  der  Trokier  nnd  Poniewieier 
Karaiten,  welche  sich  ihrerseits  lexikalisch,  phonetisch  und 
morphologisch  mehr  der  Sprache  der  in  der  Krim  seßhaften 
Karaiten  nähert.^ 

*  Die  lait^m  Mundart  seigt  ebenso  wie  die  Haliczer  in  dem  palatalen 
Vokalisrnns  sekundSre  Dentale  e'  •*  anstatt  der  Labiallaute  ö  «/,  nnd  in 
dem  Kon<'onRntismus  ist  sio  ^loirh  jon^r  (IzefaziMiorcnd.  Dessentinj»^eachtet 
stoßt  man  ui  dem  borühmteu  epüchürnaclientien  größten  W«rterbucho 
das  Dr.  liadloff  uebea  deu  konsequent  durülig^führten  Eigentümlich* 
k«it0B  dm  Tteklsr  DiatoklM  andi  auf  bedeutende  Soliwanlaingen  in 
Phonemen  der  JLneker  Maadart,  nnd  ewar  findet  man  im  Vokalinnne: 


Tfekl 
St  iterl»en) 


nadi  Dr.  Badloff 


Attok 


naob  meinen  Fonebnngen 
Bftti«t 


Sit 


ez 


kinnin 
Mne-kin 


AM 


im  KoiMonantismui: 


onuneu 
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I,  Akhaadlvaf :  OrB«fors«wilL 


BlnteUang  der  Lehuwi^rter  naeli  ihrer  Herkunft 

Ich  unterscheide  zwei  große  Gruppen  von  entlehnten 
Wörtern  in  der  von  mir  untersuchten  Sprache :  eine  arische 
und  eine  semitische.    In  der  ersten  berücksichtige  ich  das 


naeti  Dr.  Badloff  naelt  meinen  Fonchnngen 

Tr«kl  Lmek  H»U»s 

iataa  (Trinker)  IdUei  kkSä,  ätsk 


ofia  ofta  oi*ta 

oioi  (dieser)  0/0/  o.*o? 

uehta  (uia)  uksa  (uia)  ttqta  (utaj 

<u-  (v.  durchgohen)  a»- 

üdn  iuin  Utin,  UHn 

aat  (der  Bing) 
n.  a.  w. 

Men  darf  einem  to  berühmton  Forscher  enf  dem  Gebiote  1<  s 
Taranismus  und  einem  so  gründlichen  Sprachkenner,  wie  es  Dr.  Radioff 
ist,  niclit  einmal  «timnten ,  daß  er  wissentUcli  an  derlei  Oszillationen 
schuldig  sei.  Einen  Tttil  derselben  wird  man  dahor  den  Abschreibern 
und  vielleicht  der  Korrektur,  einen  andern  der  individaellen  Artiku- 
l^on  derjenigen  Peraonen,  fiber  deren  Auwpmoho  Beobnditnngen  an- 
gestelU  wurden,  oder  «ogar  liktlaelien  Schwenkungen  in  dinlektiscbBr 
und  mundartlicher  Annpraebe  luaehreiben  nOMen.  Wie  «teht  et  aber 
mit  den  Ubrip-en? 

Die  Haliczer  (wie  auch  alle  lach-karaitischen)  Schriftstellor  und 
8<-hroiber  halten  den  Trokier  Dialekt  für  eine  gewissermaßen  Uterarische 
Sprache  oder,  richtiger,  haben  ihre  literarische  Sprache,  die  dem 
Trokier  resp.  Krimer  Dialekte  am  nXchaten  liegt;  aie  bedienen  «ieb  ako 
hif  jetat  noch  der  Ihm  eigentlichen  WQrter,  Formen  und  Weadongen, 
die  bei  der  Gecamtheit  der  HaUeser  Karaiten  —  richtiger  in  ihrer 
Umgangssprache  —  nie  im  Gebrauche  waren  oder  denselben  gar  unbe« 
kannt  sind.  Die  früheren  Generationen  —  und  es  ist  nicht  so  lange  her 
—  bedienten  sich  Hügar  »elir  oft  der  Trokier  Orthop^raphie,  snmal  wenn 
der  Text  schon  fertig  unmittelbar  aus  Troki  kam,  wie  ä.  B.  t'jtI'K  uiui 
}^ffO  anstatt  '^^'srK.  }^3J*3<  obgleich  sie  die  so  geschriebenen  Worte  in 
der  Aunprache  auf  ihre  normale  eigene  Weite  meiatarten,  alio:  «der 
kinnin  (nicht  üiibr,  kShmÜn).  Ich  selbst  habe  b«i  den  Halieier  Karaiten 
Trokier  Texte  gefunden,  die  bei  ihnen  im  Gebrauche  waren  und  auf 
deu  ersten  Aublick  den  Eindruck  von  Haliczer  oder  Lucker  Texten 
machten,  um  so  mehr,  als  in  der  Konsonantierung  größtenteils  dieselbe 
hebräische  Transkription  fUr  üe  maßgebend  war  (sogar  V  für  i  und 
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Penisoke,  du  Polnische  and  das  Ratlienisehe  (Kleinnusisohe), 
in  der  «ndeni  das  Ärabisehe  nnd  das  Hebräische.  Selbst- 
▼erstSodlich  kann  da  grOßtenteik  nnr  'ron  den  Stftmmen, 
Themen  nnd  ganaen  fertigen  Formen  die  Rede  sein,  nicht 
aber  Ton  den  Wnraeln  der  eben  genannten  Sprachen.  Infolge 
dessen  haben  wir  in  der  Vokalharmonle,  die  Ja  doch  einen 


tnt  i,*»  tmd  e,H  xi.M,  w.),  wenn  «bor  ein  HalicMr  Sandte  sie  lanl 
lai^  artikolieite  er  ne  aaf  die  ihm  gewDhiilielte  Art  iwd  rlldkte  Mine 

tigenen  PhoDeme,  ja  sehr  oft  sogar  ganze  Morpheme  f^r  die  ihm  un- 
bekannten oder  abweichenden  ein.  TAnv^c  Tfx»^  wurden  ati  Ort  und 
Stelle  gelesen,  andere  liabe  ich  nach  Hau;*«  iniig^unoininun,  in  <li  r  Vor- 
aussetzung, daß  es  Uaiicxer  Texte  seien.  Eine  genauere  Betraciituug 
denelbea  belehrt»  mich  jedoch  Ober  ihre  eigentliehe  Herkasfl;  «Ire 
die*  ideht  feidiehen,  lo  wOrden  aie  vieüeieht  unter  einer  fremden  Merke 
in  die  Welt  gegangen  sein. 

Etwas  ÄhRliche^t  mag  also  Herrn  Dr.  Radioff  widerfahren  sein. 
Wie  an,*  allem  zu  ersehen  ist,  hat  er  selbst  Nachforschungen  Uber  den 
Dial<>kt  (ier  Karaiten  zu  Troki  angestellt,  und  zwar  unmittelhür  aus 
dem  Munde  dee  Tolkei  oder  wenigstens  aus  Texten,  die  der  Sprache 
dee  Volkei  «m  niohiten  liogen.  Die  Spraoho  der  tAeker  Ksraiten  da- 
gegen etadierte  er  webneheinlieh  nnr  neefa  Torwiegend  literariMhen 
Texten«  die  ihm  mm  zweiter  oder  gsr  aus  dritter  Hand  zugestellt  worden 
waren:  nntT  den  anthenflsrhcn  von  I.iuk,  müsnun  auch  solche  ans 
Troki  bezogene  oder  nach  deren  Weise  un<i  Ortliographie  aufgezeichnete 
gewesen  seiu,  die  für  echte  Lucker  Texte  galten.  Auf  diese  Weise 
heben  deh  nnn  —  neben  taMchliehen  Sohwankuigen  —  wahmhein- 
lieh  «och  Trokier  Phoneme  ab  ▼ermeintliehe  fichwankoitgen  der  Lneker 
Karailenfprache  eing^chlichen  and  so  die  Ossillation  yermehrt* 

Große  Vorsicht  in  derlei  Fällen  kann  also  niemals  Überflüssig 
nein,  ja  bei  N.icbforschungen  über  die  Mundarten  der  Karaiten  ist  «ie 
sogar  abi»oiut  notwendig,  denn  absrp«f?h<»n  von  »lor  zu  venmitondon 
Abstammungsverschiedenheit  der  poliäscheu  und  der  Kriuier  Karaiteu, 
oder  der  Kaniten  Ton  Lnck  nnd  Halioi  eineraeiti  nnd  der  vott  Troki 
«ndeneita,  abgeaehen  ferner  von  der  Zeit  der  Binwandemng  der  einen 
nnd  der  andern  nach  Polen,  haben  einerseits  die  Verschiedenheit  der 
Einflflsse  auf  diese  und  jene,  anderseits  aber  aucli  di«^  Beziehungen,  die 
sie  zueinander  nnterbir-lten,  derartige  besondere  mundartliche  nnd 
dialektische  Eigentümiichküiten  verursacht,  daß  eine  Vermischung  fast 
eben  solchen  Schaclen  fUr  die  Wissenschaft  nach  sich  ziehen  würde  wie 
etvre  ein  Terlorenfebea  deieelbeB  in  der  Wiridiobkeit. 


*  Bmt  naoh  Alifaaanng  nnd  Abeendnog  Torliegender  Arbeit  an  eine 
Hohe  Akademie  unternahm  ich  eine  Fonehunrr^ruise  nach  Troki  und 
Zmek,  wo  aieh,  wie  ieh  mioh  ttberaengte,  der  AofenthjUt  dee  Dr. 
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I.  AMMMrfiMg;  0»«(*rs««iti. 


BeBtaiidteil  des  Vokalismas  bildet,  nur  ansnahmsweiae  mit 
der  nrsprUDglichen  Form  des  betreffenden  Wortes,  sonst  immer 
mit  demjenigen  Stadium  seiner  Entwicklung  sa  tan,  in  dem 
dasselbe  sich  befand,  als  es  die  karaitische  Sprache  ihrem 
Lexikon  einverleibte,  und  mit  demjenigen  Phonem,  welches 
der  lebendigen  Sprache  dieses  Volkes  das  entsprechendste  sa 
sein  schien. 

Die  Richtigkeit  dieses  Sataes  will  ich  an  einem  Beispiel  be- 
weisen. In  den  karaitischen  Texten  lesen  wir  das  Wort  ifia^ 
(in  dem  Zemeritoinam  betitelten  Hoohaeitsliede,  dessen  Abschrift 
in  meiner  Handst^riftensammlong  sieh  befindet).  Da  jedoch  In 
den  hebrllischen  Bibeltexten  (der  Salomonischen  Lieder,  deren 
Nachahmnng  das  obengenannte  Hochzeitslied  ist)  flt^i?  (ef. 
gr.  nxrtd^ma*)  steht,  so  ist  es  klar,  daß  wir  die  karaitische 
Form  dieses  Wortes,  obwohl  es  aweifbUos  hebrSischen,  reote 
hebrflisch'phOnizisohen  Ursprunges  ist,  was  der  karaitische 
Autor,  ein  Tortrefflicher  Kenner  des  Hebrllischen,  nnbedingt 
wissen  maßte,  keineswegs  aas  dem  Hebräischen  direkt  herleiten 
dürfen,  sondern  den  nSehsten  Vorfahren  dieser  Form  in  dem 
polnischen  Worte  cynamoh  ,Zimt*  sehen  mUssen;  denn  die 
Laatgesetae  der  karaitischen  Sprache  strftaben  sich  gegen  die 
Annahme,  hehr,  hi  sei  direkt  ins  kar.  cy  übergegangen. 

Aas  demselben  Grande  berücksichtige  ich  in  der  ersten 
Grnppe  die  romanischen  and  germanischen  Sprachen  gar  nicht, 
denn  ein  jedes  aas  diesen  beiden  Sprachgmppen ,  ebensowohl 
dem  germanischen  (wie  s.  B.  fajn)  wie  aach  dem  romanischen 
(z.  B.  lamint)  stammende  Lehnwort  konnte  in  das  karaitische 


Radioff,  deu  er  vor  JAhren  zu  btudieiizwockeu  an  diesen  Orten  ge- 
nommen  batt»,  nodi  immer  in  lebendiger  Brianennig  erhalten  hat; 
dieies  AeÜBallialtee  erwJÜinte  ■pitor  anch  Dr.  Badloff  in  der  Untarhaltiiag 

mit  mir.  Hier  fand  ich  auch,  daß  die  von  mir  ohen  in  den  Texten 
des  Dr.  Radioff  hervorgehobenen  Schwankungen  auf  die  tatsächliche 
Aussiirache  der  in  Luck  wohnenden  Karaiten  in  der  lobendigen  Sprache 
einiger  Individuen  (in  Luck)  zarückzafQhren  sind;  aber  diese  Erschei- 
nung rührt  daher,  daß  sich  anter  ihnen  tob  Zeit  en  Zelt  Trokier 
(resp.  Yilnaer  oder  Ponieivieier)  Karaiten  aufhalten;  eo  s.  B.  aneh  der 
deneitige  Chann  Ton  Iinek  —  Zaebaria  Bojeeki,  der  —  Iroti  aeinee 
zwanzigjährigen  Aofenthaltes  in  Luck  —  noch  immer  viele  Merkmale 
der  Trokier  Aussprache  und  des  Trokier  Sprachgebrauchs  beibehnlten  hat, 
tind  gerade  er  war  es,  der  Dr.  Badloff  riele  Informationen  erteilt  hat. 
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Idiom  nur  doroh  polnische,  besiehmigsweise  rathenische  Ver- 
oiittliing  eindringen.  Ea  muß  also  immer  die  (Gestalt  haben, 
welche  der  des  Vermittlern  am  nftdbaten  steht,  and  natürlich 
ab  ein  polnisches,  eventaell  mthenisches  Wort  behandelt  werden. 

Ebenso  fasse  ich  die  dem  Mongolischen^  im  allgemeinen 
die  den  Ural-altaischen  vnd  allen  anderen  Sprachen  indirekt 
entlehnten  WOrter  in  keine  besonderen  Grnppen  ein»  Denn 
es  gibt  höchstens  einige  Wörter,  welche  den  Verdacht  auf- 
steigen lassen  könnten,  ob  sie  nicht  eher  direkt  ans  dieser 
oder  jener  der  genannten  Sprachen  in  das  Karaitische  herliber- 
genommcn  worden  seien.  Solch  ein  Wort  ist  meiner  Ansicht 
nach  z.  B.  izik  ,heiß'.  Aber  hier  wäre  der  Umstand  zu  be- 
rücksichtigen, daß,  vom  Uigurischen  abgesehen,  der  Verbal- 
stamin  izi  ,heiß  sein*  in  den  heutigen  nördlichen  Dialekten 
(aJt.,  tel.,  leb.,  sag.,  koib.  R.  W.)  vorkommt.  Das  Wort  "^zida 
,LaQze',  das  mit  dem  mongolischen         dem  oig.  und  osm. 

zu  vergleichen  wäre,  habe  ich  nur  einmal  gehört;  aber 
der  Karaite,  welcher  es  angewandt  hatte,  war  ein  gebildeter 
Mann  und  verstand  das  Polnische  vortreflflich;  er  konnte  sich 
also  das  mongolische  Wort  schon  in  der  fertigen  polnisclien 
Form  angeeignet  haben,  ohne  es  erst  aus  dem  MongoHschen 
oder  Tatarischen  durch  ein  ''ZedasiBieren  sich  sorechtlegen 
an  müssen.    Solche  Worte  wie   ^  oder        -ititif,  tenri 

TL  a.  w.  lassen  sich  in  derselben  Lantform,  gleich  gebaut  nnd 
harmonisiert,  ja  mit  derselben  Bedeutung  sogar  —  in  Tielen 
tatarischen  Dialekten  hOren  and  niehts  spricht  daflir,  daß  sie 
durch  das  Earaitiscbe  dem  Mongolischen  direkt  oder  separat 
und  nnabhftngig  von  anderen  türk-tatarischen  Dialekten  ent- 
nommen worden  wftren.  Der  hiefaer  gehörigen  Wörter  gibt 
ea  endfieh  so  wenig,  daß  ich  angesichts  der  hier  zu  Tage 
tretraden  Ubereinstimmung  zwischen  der  mongoHschen  und 
der  tUrkisch-tatarischen  Vokalharmonic  keinen  triftigen  Grund 
sehe,  für  dieselben  eine  besondere  Gruppe  zu  kuiiätiuicren  — 
besonders  in  der  Monographie  einer  einzigen  Mundart. 

Neben  vielen  Morphemen  der  karaitischen  Sprache,  die 
der  südlichen  türk- tatarischen  Sprachgruppc  ganz  fremd,  da- 
gegen den  uns  beschäftigenden  karaitischen  Idiomen  mit  den 
westlichen,  den  aentralasiatischen  nnd  den  nördlichen  tttrk- 
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tatarischen  Dialekten  gemeinsam  sindi  ja  manohmal  nor  denen 
des  Uignrischeoi  oder  Kamaniachen  gänzlich  entsprechen,  gibt 
es  auch  solche,  welche  ihren  nral-altaischen  Ursprung  nicht 
verliehlen  können,  aber  weder  im  Mongolischen ,  noch  in 
den  bisher  bekannten  tUrk- tatarischen  DUlekten  ▼orkommen. 
Diese  Morpheme  den  Uralsprachen  oder  —  deutlicher  za  reden 
—  dem  CäiasariBehen  amraweisen,  um  dadurch  eine  StOtae  ftr 
die  bei  ein  paar  Earaiten  beliebte,  in  polnischen  nnd  mtheni- 
sehen  literarischen  Notizen  noch  hie  und  da  spukende  Hjpo- 
these  Yon  dem  yermeintlich  chasarisohen  Ursprung  der  Ea- 
raiten im  aligemeinen  zu  gewinnen,  hieße  eine  noch  nicht 
spruchreife  Frage  a  priori  entscheiden  wollen,  deren  hypotheti- 
sche Lösung  von  dem  linguistischen  Standpunkte  aus  nicht 
eher  möglich  sein  wird,  als  bis  alle  kaiaitischen  Mundarten 
bekannt  und  das  noch  fehlende  Material  aus  den  Urakprachen 
gesammelt  worden  ist.  Für  diese  Wörterkategorie  konnte  ich 
auch  deshalb  keine  besondere  Gruppe  annehmen,  weil  in  Betreff 
der  Vokalharmonie  diese  Wörter  alle  insgesamt  im  Karaitischen 
ebenso  wie  die  tttrk-tatarischen,  die  heimischen,  nicht  aber  als 
fremde  behandelt  werden. 

Anders  verhält  es  sich  aber  mit  den  persischen  und  arabi- 
schen Lehnwörtern.  Eine  beträchtliche  Anzahl  derselben  trägt 
im  Halicz- Karaitischen  eine  Form  zur  Schau,  welche  auch 
anderen  tUrk- tatarischen  Dialekten  gemeinsam  ist  oder  ihnen 
wenigstens  sehr  nahe  steht  in  Hinsiclit  der  Analogie,  die  durch 
mundartliche  Variation  gerechtfertigt  ist.  Nicht  immer  be- 
schränkt sich  diese  Gemeinsamkeit  und  Analogie  nur  auf 
den  allf;emeinen  Charakter  (die  Gesamtsphäre)  aller  türk- 
tatarischen Spraehcii  oder  einer  Gruppe  derselben,  sondern 
manche  Wörter  erinnern  an  die  der  südlichen  Sprachgruppe 
eigene  Form,  in  anderen  tritt  uns  ein  aus  der  westlichen,  in 
noch  anderen  ein  aus  der  zentralasiatischen  Gruppe  bekanntes 
Morphem  entgegen.  Alle  parallelen  Morpheme,  die  im  Haliczer 
und  in  den  anderen  tUrk-tatarischen  Dialekten  vüikuramen, 
lii<;r  namhaft  zu  machen,  würde  uns  weit  über  den  Kähmen 
der  vorliegenden  Untersuchung  führen;  übrigens  will  ich  dies 
anderorts  nacliholen,  vor  allem  in  dera  Wörterbuch,  das  ich 
separathin  herauszugeben  gedenke.  Fimst weilen  wird  ea  — 
glaube  ich  —  genügen,  wenn  ich  diese  Worter  nur  je  nach 
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Kategorien  and  Typen  TorfUhre  und  ihren  fremden  Ursprang^ 
den  peniechen,  besiehongsweise  arabisoheny  in  einer  besonderen 
Qmppe  andeute.  Daß  ich  aber  nnr  eine  Omppe  fttr  die 
perrisclien  und  arabieehen  LehnwSrter  etatoiere,  daran  ist  der 
Umstand  sehnld,  daß  die  balics-karaitisebe  Vokalharmonie 
beiderseitige  Entlehnangen  größtenteils  anf  ein  und  dieselbe 
Weise  behandelt. 

Da  wir  aber  a  priori  nioht  beurteilen  können,  ob  ein 
Wort  —  sei  es  direkt,  sei  es  indirekt  —  ans  dem  persisch- 
arabischen  Material  in  die  Haliczer  Sprache  eingetreten  ist, 
so  müssen  wir  nicht  nur  die  Stämme,  sondern  manchmal  auch 
die  AViuzcl  der  betreffenden  Morpheme  berlicksiclitigcu  und 
analysieren. 

Die  separate  Behandlung  der  hebräischen  und  der  slavi- 
scheo  (polnischen  und  mthemschen)  Lehnwörter  brauche  ich 
kaum  zu  rechtfertigen. 

So  komme  ich  dazu  —  wegen  der  verschiedenen  Be- 
dingungen, unter  denen  die  Umgestaltung  aller  ursprünglich 
fremden  Phoneme  im  Haliczer  zustande  kommt,  und  wegen 
der  verschiedenen  Umwandlung  <]pv  diesl>e:^ugiichon  Jlorphcmc 
je  nach  den  Gesetzen  der  Haliczer  Vokalharmonic  —  die  Lehn- 
wörter der  uns  beschäftigenden  Sprache  nicht  in  zwei,  wie  es 
ihrem  Ursprünge  nach  (semitischen  und  arischen)  richtig  wäre, 
sondern  in  drei  Harmonisationsgruppen  zu  fassen ,  nämlich : 
1.  in  die  persisch-arabische,  2.  die  hebräische,  '6,  die  polnisch- 
nitbenische. 

HonopkthongiBohe  Stamin-  und  nnserlegliare  Horpkeine* 

L  p — a.  Gruppe. 

In  dieser  Gruppe  unterscheiden  wir  7  Morpbemkategorien: 
1.  Die  Vokale  des  Lehnwortes  bleiben  —  was  ihre  Farbe 
nnd  ihren  Ton  anbelangt  —  onTerAndert,  da  ihr  Charakter 
nnd  ihre  Stellung  den  Gesetzen  der  Halicaer  Vokalharmonie 
total  entsprechen :  p)  hwniat  (Element)  |]  >iJS  (Wnrael,  Anfang), 
ef.  arab.  ^  (Wnrael,  Ende);  *tum  (Seele)  ||  o^>  a»*«a  (reich)) 
II  tilrk.  (Greis,  Herr);  tatC-yr)  (fröhlich)  ||  >U»; 
asas,  aevas  (Stimme)  {|  3^5^;  osa/ys,  eutui  (InstreU,  woHttstig) 
l^^lJI;  sirjji,  Hrin  (lieb)  ||  ^;^^;^;  *gaäu-(luq)^  zadu-(iuq) 
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I.  Abkandlug:  artflg«rs««tki. 


(Zauberer)  ||  ^>'^  \\  kas,  »^V.  Ü  av.  >r^iH)  ||  skr.  detto  (aber  poln. 
dztad  nnd  rath.  did  h.  unten);  patsa  H^tit  öfter  KDBE,  aber  in 
cas.  obliq.  "praKOöß  "innKpoe  (König)  ||  \\  phl.  KrKnxB,  KX>-ro'o; 

&):  qajam  (gewiss,  stetig,  ewig)  ||  miskin,  iniiikin,  mükin 

(arm) II 1!  cf.  hebr.  fspö;  taraf  (Seite)  [|  mhat  (  Stunde) 

IJC^eUu;  aber  d'amir,  g' avur  (Vn^Uiuhi ^^qt)  \\  südl.  Mundart  j^^. 

2.  Kine  wcnif^er  zahlrt'iclie  Kategorie  bilden  dif  Uber- 
wiegend  arabischen  Morpheme,  ohne  Vokalharmonie ,  die  in 
Halicz  olnie  jede  Veränderung  oder  in  einer  gewissen  ver- 
änderten Gestalt  eingedrungen  sind:  zaxmet  (Mühe)  ||  «-« »«^j  || 
türk.  zähmet  j|  ad.  zehmet:  raxiMt  (£rbarmen,  Barmherzigkeit) 
||c-^j||hebr.  der.orn. 

3.  Morpheme  mit  einem  engen  dentalen  Vokale  in  der 
ersten  Silbe,  welche  in  der  fremden  Sprache  palatal  sind,  alter- 
nieren im  Halicz  mit  entspreckenden  gutturalen  Divergenten, 
wenn  ihr  ursprünglicher  Konsonant  in  der  ersten  Silbe  oder 
der  Vokal  der  folgenden  guttural  waren;  das  ganze  Morphem 
wird  auf  diese  Weise  im  Halicz  nach  der  Vokalfolge  y-a 
harmonisiert:  qybla  (Antlits)  ||  arab.  ÄX^'  cf.  hebr.  aus  chald. 
^i?.>  tyndan  (Geft^ngniss)  ||  pers.  o^^^j;  ^yH^9.  (ein  anfenohtendes 
Arseneimittel)  ||  pers.,  arab.  |]  gr.  Or^qiaxfi  ||  span.,  ital. 
triaca  ||  poln.  dryjakim,  terjak,  Ufrjaka  ||  frs.  Ük4riaque;  cyraq 
(Kerze)  ||  pers.         ||  tQrk-tatar.  Vy^  (Kienspan  znm  Lenehten) 

czyr  (Zunder  od.  Feuersehwamm)  in  polnischen  und  mtheni- 
sehen  Mundarten. 

KB.  hal.  c^ai,  cfrai  (Antlitz)  alterniert  unmittelbar  nicht 
mit  hebr.  trvet^  sondern  mit  tttrk-tatar.  «3^;^  ||  mong. 
II  ital.  eeroy  [|  pob.  eera. 

4.  Einsilbige  Morpheme  werden  zweisilbig  in  Folge  einer 
Entwicklung  ihres  Vollautes.  Wenn  der  Stammvokal  im  Arabi- 
sehen  ein  enger  Dental  ist,  wird  der  in  dem  VoUaut  ent* 
wickelte  Vokal  mit  jenem  identifiziert:  ßkW  (Gedanke)  ||  ^ 
(derselbe  ToUaut  im  TUrk-tartarischen)  9%kir,  Hkir  (Dank)|| 
/J^.  Ist  der  Stammvokal  aber  weit  Dental,  so  bleibt  der  an- 
dere neuentstandene  im  Halicz  eng»  ebenso  wie  in  den  anderen 
Dialekten:  aq^l  (Weisheit^  Vernunft)  ||  jJu;  nahys(-ly)  (gestickt) 
II  ^  II  tatar,  na^yi  —        ;  qaxyr  (Zorn)  ||  ^  cf.  tttrk. 

Die  Vokalfolge  also  und  ihre  Attraktionskraft  ftnßert  sich 
in  der  Rtchtung  i — t,  a — y. 
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NB.  xorat  (AnfwaBdi  Geldbuße)  «ngeftiehts  des  arab. 
J^jß  halte  ich  ftbr  eine  sporadiaehe  finohemnng  und  daa  kalios. 
Morphem  gebildet  eniaehieden  auf  dem  Wege  einer  nnmittel- 
baren  Altaraalion  mit  dem  tlirk.  ^fisjj*  nicht  ohne  Kinflnß  der 
Analogie  mit  dem  poln.  grou. 

In  persischen  Morphemen  entwickelt  sich  der  Vollant 
grOßtenteilfl  ändert,  nimfich  in  der  Richtung  nach  den  weiten 
Vokalen,  d.  b.  der  enge  Stammlokal  alterniert  im  Halios  mit 
einem  weiten,  and  derselbe  Vokal  entwickelt  sich  ancb  in  der 
folgenden  Silbe;  dabei  wird  nicht  nur  die  gnttnral-palatale, 
sondern  auch  die  labial-dentale  Äffinitit  anfe  strengste  ein- 
gehalten: mokor  (Siegel)  ^  \\  sart  mukur  1  tUrk.  nMür,  ad. 
miukr,  kir.  miir;  tahar  (Stadt)  {|        sart  loor.^ 

5.  Morpheme,  wie  p.  c>JU«  J>j^f  cr»^^  (kompos.  als  simpL 
behandelt)  und  sogar  sanskr.  ^  IT  (fMa)  werden  im  Halles 
analog  mit  arab.  US5  an  guttanlen  umgewandelt:  mufi  (ver^ 

*  OiMom  ProaeiM,  dar  in  d«r  Entwiddoiir  einw  yollwttM  bMleht,  kuiii 

man  in  einer  beträchtlichen  Anzahl  von  Fällen  imt  Cliaraktnr  euor 
Anaptyxis  kaum  absprechen.  Als  latente  Exponenten  des  Vollantas 
kommen  hier  zum  Vorschein  die  Konsonanten  yif,  a  —  als  nicht 
latente  —  ihre  Hai.  Korrespondouton  jr,  Ar,  A,  x,  und  doch  sind  diese 
nicht  tonende,  denen  allein  yon  manchen  neueren  Forschern  der  indo« 
iiano^foyUielien  Spraebtta  dia  Flhi^«lt,  «inen  SvinbliAkttTolad  wa 
entwiddn,  mgtiianden  wird.  Emehtlieli  hat  ;^h  dar  Afttknlation»- 
nnd  Gehörsinn  des  karaitischen  Volkes  (nicht  TiellRicht  ohna  Bettln* 
flussnng^  des  hebräischen  und  rntheiii.'iclien  Vollaute.f')  für  solche  Nnmif^n 
cmptindltcher  ©rwie.sen  ab  die  grauo  Thoorio,  indem  es  nicht  nur  in 
dem  tonenden,  sondern  auch  allgemein  in  den  gutturalen  nnd  patatalen 
Kotwonantan  dar  framden,  «tf  dam  haimatliehan  Bodaa  an  altandarandan 
Fhanaaia,  ainen  faafigaad  aoigiabij^o  Keim  von  almem  Vokale  her- 
anafShlte. 

Daß  die  Vokalharmonie  hier  ein  Faktor  war,  der  nur  Aber  die 
Farhp,  d  h.  über  den  qualitativen,  nicht  aber  Ober  den  quantitativen 
Wert  des  Vokales  entschied,  dies  beweist  nicht  allein  da^*  Mnrphem 
xor  (böse,  schlimm,  schmutatg,  niedrig)  gegenüber  dem  pers.  j^-^ ,  j^y^ 
H  kir.  (o)  II  kai.  htr-t  «oadam  aaah  baiai  ZoBammanitafi  awaiar  Kon- 
aonaataa,  wie  wir  ihn  in  (Fraond,  dar  nlohata)  gaganfibar  den  pen. 
kZ^^  I  ^  l  ▼orfindan,  wo  die  Entwicklung  ainaa 

VoUantee  gar  nicht  stattgefunden,  da  sich  der  Vokalkeün  als  nicht  au»> 
reichend  erwiesen  hat,  um  diese!)><>  hervorzubringen,  obf^lcich  in  der 
Epoche  der  Achemeniden  der  volle  Sonnnt  in  der  2.  Silbe  nicht  g'efehlt  hat 


Dom.  JJauahtdt  aber  schon  in  Pblv.  "iDll,  (äöttj. 


16 


geUicb,  anentgeltUch),  muftqa  (vergebens),  murdar  (nnfläti^). 
(pöbelhaft  —  osm.  mundar),  dusman  (Feind)  (cf.  {]  hal.  mohor), 
wie  aucb  dunia  (Welt,  Menschen),  suqia-ney  (hübsch,  sierUeh; 
vgl.  kirg.  ^v-,  tob.  ,  arab.  JXii»  ||  kipg.  sikl)',  was  uns 

snr  Formulierung  folgendes  für  diese  Sprache  geltenden  Laut- 
gesetzes veranlaßt: 

Auf  dem  Gebiete  der  fremden  (der  pcrs.  Aber- 
wiegend)  Morpheme  findet  im  Hftlicz  ein  Übergang 
statt  yon  den  Palatalen  zu  den  Gattnralen  ^  (cf.  3.  Kate- 
gorie). Der  enge  labiale  Vokal  (der  ersten  Silbe)  wird  gar  nicht 
dentalisierty  wie  es  in  den  heimischen  tttrk- tatarischen  Mor- 
phemen nnd  einer  gewissen  Kategorie  Ton  fremden  (yid.  4.  Ka- 
tegorie) geschieht^  sondern  bewahrt  seinen  labialen  Charakter, 
indem  er  sogleich  seine  palatale  Konsistena  in  die  gutturale 
verttndert  Die«  hat  aber  eine  Vorbedingong  nOtig,  nllmlich 
die,  daß  der  primftre  Vokal  der  folgenden  Silbe,  wie  es  seheint, 
nrsprttnglich  ein  gutturaler  oder  wenigstens  als  solcher  im 
Halics  behanddt  sein  maß  (cf.  7.  Kategorie),  d.  h.  es  muß  in 
dem  bebandelten  Proseß  als  ein  mitwirkender  Faktor  die  rück- 
wirkende Attraktion  im  Spiel  sein.* 

6.  Die  ESntstehnng  solcher  Morpheme,  wie  'syma<  (Ge- 
meinde), sart  Hamaet  (cf.  analog,  sybah  [Ursache]  aus  hebr. 
nsp  II  sart.  tahab,  gegenüber  dem  arab.  ^-r^)  or^ 

klftre  ich  mir  vor  allem  durch  die  Art  und  Weise  der  akusti- 
schen Transmission  der  Aussprache,  wie  sie  sich  gestaltete,  als 
diese  Morpheme  dem  Halicziscbeo  zum  eratenmal  Übermittelt 
wurden:  ^1  det  Akseut  auf  den  sweiten  Sonanten  des  Lautes  a, 
so  hatte  es  sur  Folge,  dass  der  gutturale  Charakter  desselben 
nicht  nur  in  dieser  Silbe  klar  und  deutlieh  aum  Vorschein 
kam ,  sondern  auch  sich  des  ganaen  Morphems  bemächtigte ; 


*  V^gl.  analoge  ErsiheiDimp  in  T.*chnwa«ch.    S.  KaiUofrs  Plmnotik  S.  89. 

*  MügUch  ist  es,  daß  aucli  dieaelbon  heimischeu  (lurk.-tat.)  Morpheme  in 
eiii«m  Teil«  von  Dimlekten  in  gattnimle  (z.  B  j/s»i/g,  yny,  uam,  imUwh  etc.), 
in  dem  andern  in  palatnla  Min,  iHm  ete.)  diff^ 
renziert  worden  sind,  und  zwar  teils  in  einer  Epeehe,  welche  dem  Zu- 
•tendekommeu  der  Vokalbarmonie  vorangegangen  wftre,  teils  auf  dem 
Gebiete  der  Ztisammpn^etzungen,  Komposita  fnt-ii^ln,  t»*?  tHn).  nndero 
wieder  eben  unter  einem  fremden  EinÜuLi  (vgl.  b.  Tschuwasch.  Kadioffs 
Phonetik  S.  89). 
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da  nun  in  einem  BeeteadteOe  cliesea  Morphems,  in  der  enten 
Silbe  y  das  kune  a  imd  e  —  in  der  halicneohen  Vokaliafttion 
getrillvt  —  dem  gattoimien  y  am  niehaten  kamen,  eo  tml  der 
letatere  an  die  Stelle  des  nrsprttngtielien  Sonanten. 

7.  ÄnOer  all  diesen  Kategorien  gibt  es  noch  eine  Reihe 
Fon  persisch-aralnsohen  ins  Halieaiscbe  eingedrungenen  Mor* 
|»hemen|  in  denen  die  dieser  Sprache  inhftrierende  Tendens  — 
einer  progresslyen  Umwandlung  enger  Vokale  in  weite,  dnnkler 
in  helle,  ohne  Rttoksicht  auf  ihren  gnttoralen  oder  palataien 
Charakter  in  einem  nnd  demselben  Morphem  —  klar  antage 
tritt.  Da  aber  angleieh  'die  Vokalharmonie  ihre  Ansprüche 
nicht  knrxw^g  fallen  Ittßt,  sondern  konseqaent  fordert,  daß 
«n  einheitlicher  Vokalcharakter  bewahrt  werde,  welcher  der 
gegebenen  Lantrerwandtsehaft  entspräche,  so  kommt  es  an 
eisern  Kampf  awischen  den  beiden  Teadenien|  dn«i  Vorge- 
schmack desselben  haben  wir  schon  in  den  Wörtern  raxmet, 
taxmet  gegenüber  den  arabischen  Altemanten  gehabt,  wo  in 
den  ersten  Wortsilben  ein  Ubergang  des  dunklen,  gegen  e 
hinneigenden,  kurzen  a-Lautcs  in  das  haliczische  helle,  volle  a 
stattgefunden  hat.  Hier  ist  aber  das  e  der  zueilen  Silbe,  da 
es  fest  kondensiert  und  otYen  war,  seinem  ursprünglichen  Cha- 
rakter auch  auf  dem  karaitischen  Gebiete  treu  geblieben,  wozu 
aach  der  Umäiand  viel  beigetragen,  daß  dieses  e  eine  darch 
den  Ural  altaischen  Akzent  festgesetzte  und  mächtiger  gewordene 
Eigentümlichkeit  des  ursprünglichen  Morphems  bewahrte.  In 
diesem  Kampfe  unterlag  also  die  Vokalharmonie. 

Einen  viel  interessanteren  Fall  eines  ähnlichen  Kampfes, 
in  welchem  die  Vokalharmonie  ebenso  den  Kürzeren  gezogen, 
haben  wir  in  dem  persisciien  Morphem  hämiiä  vor 
uns,  welches  in  der  Gestalt  hamese  in  das  Halicz  (||  sUdl.  Dial. 
hemise)  eingedruRf^^en  war.  Hier  haben  wir  es  mit  folgender 
Vokalkoordinantenreihe  zu  ton: 

pers.  ä  l  i 
hal.     a  e  S 

Es  ist  also  entsprechend  der  oben  angedeuteten  Tendenz 
das  erste  dunkle  primäre  ä  in  ein  helles  a,  das  enge  i  in 
das  ihm  in  der  Vokalreibe  (o — e—i)  am  nächsten  stehende  weite 
e  überge^ngen,  das  zweite  dunkle,  nach  s  hinneigende  a 
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dagegen  vefstärkte  den  Keim  der  Farbe  des  e-Lautes  und 
blieb  «nf  dieser  Stufe  —  dank  dem  einträchtigen  ZiiMmmen- 
wirken  des  persischen  und  karaitischen  Aksentea  nnd  ohne 
die  hAmoninerende  Relation  mit  dem  e  der  iwetten  Silbe  sa 
▼erlengnoD. 

80  kam  es,  daß  die  Morpheme  hamue,  kam  (Inenpera.  ^) 
nnd  viele  andere  an  entsprechende  Formen  der  ATestaspraehe 
(«C<"o»  «C^o»),  welcher  (wie  im  allgemeinen  der  alteranischen 
Sprachen)  das  Haficaer  aneh  in  Hinsicht  derVoUantsentwicklnng 
nahekommt,  viel  mehr  anklingen  als  an  die  nenpersischen;  wie 
es  hinwiederom  dem  letateren  in  dessen  nOrdlidier  Aussprache 
nAher  kommt  als  in  der  sadlichen  —  was  das  Lantverhlltnis 
0— «,  0 — «— «  anbelangt. 

Folgende  Morpheme  lassen  die  Vokalharmonie  einen  voll- 
ständigen Sieg  feiern,  der  aber  nur  auf  dem  Wege  eines 
Kompromisses  auf  dem  Terrain  der  obenerwähnten  Tendena 
zustande  kommen  konnte;  nebenbei  bemerkt,  fahre  ich  hier 
auch  einige  ebenso  einsilbige,  wie  auch  zweisilbige  Morpheme 
vor,  die  schon  in  den  oben  besprochenen  Kategorien  erwUhnt 
worden,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  sie  diese  Tendenz 
klar  an  den  Tag  legen: 

pert.  hmt 

a)  bei  labialer  Vokalisation: 


dm 


doitldottin  sttdL  DiaL 


xur 


xor 

*to(mari) 
mohor 


*Su(märd) 


muhr 


b)  bei  dentaler 


Vokalisation: 


äähr 

Xä8lä 

d&rß 


tahar 

xoita  II  sart,  kas.  xatia  ||  sttdL  DiaL  aBotU 
darj^a  ||  kir.  daira  1  sttdl.  Dial.  derj^ 
hänuB  II  sart  honuz  ||  südl.  Dial.  hmtm 

harn 

iteren,  vrm 
ha$ime$e) 


iärä,  9ärai 


häm 


(häumiä 
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»ahoal         .  zawaU 

taSnän  »aman  \\  sari  aaman  |  tttdL  Dud.  auch  mii]id«rt 
xäbär  wahar  \\  sart.  Sßahar 

KB.  Morphonie,  bei  denen  ich  die  Alternanten  der  anderen 
Dialekte  iiiclit  anfj:ctuhrt  liabe,  haben  in  diesen  Phoneme,  die 
mit  den  persischen  oder  arabischen  Unvorten  identisch  sind. 

Die  Haliczer  Entsprechungen  dieser  persischen  und  arabi- 
schen Morpheme  l^sen  sich  also  in  folgende  Phonemalter- 
nationen koordinieren: 

(ü)  a|o;  fl«;  «,  ä\\a 

d.  h.  der  Haliczer  VokaJ  schreitet  dem  Persischen,  beziehungs- 
weise Arabischen  gegenüber  in  seiner  Alternationsbowegong 
in  der  Eichtang  der  Reiben: 

(a)  —  Q  —  II 

und  ebensowohl 

a— "  e  —  % 

gaus  deutlich  zurück. 

Diese  Erscheinung  1^  sich  den  zu  voreiligen  nnd  zu 
apodiktischen  Bestrebungen  mancher  Indogermanisten  in  die 
Quere,  mit  der  Theorie,  von  den  Yokalreihen  anfanrtlnmen, 
die  ja  Überdies  in  dem  Verhältnis  der  engen  zu  den  weiten 
Vokalen  nnd  nicht  minder  in  der  physiologischen  Eigentümlich- 
kmt  des  gegensntigen  VokalverhÄltnissea,^  indirekt  endlich  in 
der  gesdiickttiehen  Elntwieklnng  der  Halicser  ans  den  fremd- 
wOrtigen  Monophthongen  entstandenen  Diphthonge*  ihre  Be- 
gründang  findet. 

Jedenfalls  tritt  die  Vokalharmonie  aneh  auf  dem  Gtobiete 
der  Fremdwörter  (wie  anf  dem  des  heimischen  Wortschatses) 
im  Halicaitchen  im  besonderen  nnd  in  den  (Lach)  karailischen 
Ifnndarten  im  allgemonen  mit  Tie!  größerer  Konsequenz  and 

*  Ich  meine  nämlich  für  die  a-  e — i'-Rciho  das  allmÄliUche  Emporheben  de« 
ZangeQYorderteiles  und  das  Aiisein&nderziehen  der  Lippen  in  eine 
lange  nnd  scbmalo  Ritze,  für  die  a—o — u  Roihe  dagegen  das  alluiuhiiche 
Emporheben  des  Zungenrilckens  gegen  den  Gaumen  nnd  das  allmlh« 
lieh«  ZunmiiMiiiiehen  äm  Lippen  io  txa»  immar  kleinsi«^  nuide  Offnniig. 

*  Worftbec  Nlheiw  untsn  bei  dem  Uoirphem  tafo«  8.  80*  Sl. 
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Intenfiivitftt  fmt»ge  als  in  den  anderen  Dialektea,  was  sieh 
auch  ans  dem  Umstände  erkUrt,  daß  ihre  Anhiiiger,  Ton  der 
persischen  Oultor  weit  entfernt,  einerseits  dem  Maearofiismiis 
nicht  unterlegen  sind,  andererseits  aber,  da  sie  keine  Mohamme- 
daner sind,  das  Arabische  fttr  ein  unantastbares  Heiligtum 
hielten.  Diejenigen  Worte  also,  die  aus  dem  Persischen,  be- 
ziehungsweise Arabischen  infolge  sei's  direkten,  sei's  indirekten 
Verkehrs  mit  den  Persem  und  Arabern  ins  HaltcsiBche  herüber 
gewandert,  behandelten  die  Earaiten  gana  gelassen  als  ein 
dem  heimischen  beinahe  adAquales  Uaterial,  das  bald  akklimati- 
siert, sich  den  Gesetsen  der  ihnen  gelttufigen  Alltagssprache 
fügen  mußte.  Dadurch  will  ich  natürlich  nicht  sagen,  daß 
die  Art  und  Weise  dieser  Akklimatisation  kein  Licht  auf  die 
Epoche,  in  der  das  gegebene  Wort  dem  Halioiischen  einver- 
leibt worden,  und  auf  die  Herkunft  des  karaitischen  Volkes 
werfen  könnte. 

2.  Hebraisohe  Qruppe. 

Gans  anders  yerhftlt  es  sich  mit  der  Sprache  des  Alten 
Testamentes,  dessen  treue  Anhänger  die  Karaiten  stets  ge- 
blieben sind.  Da  sie  mit  der  innigsten  Pietät  an  den  fdr  sie 
heiligen  und  unantastbaren  Satzungen  desselben  hangen,  ghiuben 
sie  auch  die  ursprünglichen  Laute  der  heil.  Sprache  in  wo- 
möglich uralter  Reinheit  bewahren  zu  mUssen.  Trotzdem  läßt 
sich  der  Einfluß  des  ural-altaischen  (und  slavischen)  Anthropo- 
phonetismus  auf  ihre  Aussprache  nicht  verkennen,  welche  von 
der  bei  den  polnisch-litauischen  und  portugiesiBcheii  Tslmudistea 
ttbUchen  verschieden  ist,  und  deren  charakteristische  Merkmale 
man  folgendermaßen  susammenfaßen  kann: 


habr.          kaL  taek-kar. 

poln.  Iii  jfld. 

poln.  rntb.  j 

pathach 

a 

a 

a 

kamez 

a,  u 

u 

kamez-chatuph 

u,  au 

eere 

€ 

e 

e,  ai 

segol 

e 

e 

Cholem 

0 

(u)  H 

chirek 

» 
t 

Uf  i 

• 

kibbva 

u 

u 

u 

Digitized  by 


MrkHalwiMNc  DMrtt  In  CMhiw. 


»1 


bttbr.      b«l.  lAeb^kftr.    poln.  Iii.  Jftd^    poln.  mib.  jfld. 

n  t  9  (ih)  9 

1  r  alveoUr       r  Ii.  gatt       r  b.  gittt. 

In  den  Recitativen  und  bei  dem  Vorlesen  der  Bibel,  ja  sog^ar 
in  dem  Macaronismus  der  Alitagssprache  bei  den  des  Hebräi- 
schen wohlkandigen  Puristen,  läßt  sich  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  das  Bestreben  zum  Bewahren  der  Quantität  der  hebräi- 
scbeQ  Vokale  yersptiren,  und  die  tUrk-tatariscben  (Halicz.) 
Konsonanten  werden  hier  fast  nie  EUgdasaen,  so  daß  z,  B. 
i,  der  Trokier  Sprache,  wie  dessen  setacisierte  Divergenten 
der  Lucker  und  Hiüicaer  Anupracbe,  gewtfbnlicb  darcb  bebr. 
Zad9  yertreten  Bind.« 

Ebenso  erhält  sieb  bier  das  bebr.  ^  in  seiner  nnpranglieben 
Reinheit^  unbeeinfloßt  dnrcb  den  Zetaeisnins  der  AUtagssproebe 
wie  8.  B.  Balom  aUehtm  (sentit  BegrDOnngsformel);  Uhta 
nipi'ip;  lolof»  Xp^  mit  Ansnabme  Ton  das  man  infolge  seines 
allttglieben  Gtobrauebes  sueb  Baibat  ansi^riebt.  Da  aber  nnter 
nnl-altaiseber  nnd  slaviscber  Beeinflassnng  der  dem  %  diver- 
gierende und  dem  Hebrfliaeben  von  Hans  ans  fremde  gnttnrale 
Laut  (anf  karaitiacbem  Boden)  y  entstanden  ist,  so  di£Perensiert 
sieh  —  in  Anbetraebt  soleber  Differenaiernng  —  auch  das 
Phonem  «  in  der  Anaspracbe,  nnd  swar  o  nnd  in  der  Ver- 
bindung »y  nnd  H  in  der  Verbindung  n  (d.  b.  ^t,  ^t):  jyia 
(mit  Oemination,  last  wie  syhha),  nap  (Ursache);  syvan 
(Monatsname);  jyme&a  nn&f  (Frende,  Heiterkeit,  ancb  der 
Name  iKnMon),  nnd  auf  diese  Weise  entsteht  snfiülige  Haimo* 
niaiemng  bebrftiseber  Morpheme);  aber  smcAa  (d.  h.  Hm- 
eha,  Hmcha)  nomen  tnnm;  «tra  (üra,  Hra)  rrvtf  oan- 
ticnm;  «tftolsl  (HboUt,  Hboiet)  rh'2p  (also  fast  wie  epbraamitiBeb 

Die  Aspiraten  verlieren  fast  vollständig  ihre  Aspiration 
und  tibergelien  grüßtenteüs  in  entsjirf»chende  Divergenten  — 
also  in  Spiranten:  a  ||  t?;  c  ||  /  oder  ni  dag^^ssierende :  "i  H  <i; 
r  II  f  wie  oben.  Nur  ;  behält  zuweilen  die  Aspiration  bei: 
'^^^^  deghanecha.  JJagtsdi  lern  dagegen  betrachtet  man  größten- 
teüa  als  eine  Gemination. 


Digitized  by  Google 


3S 


Die  Gutturalen  (der  liebr.  Grammatik)  k.  p  legen  ihren 
ursprünglichen  konsonantischen  Charakter  ab,  quieszieren  in  den 
betreffenden  Vokalen;  auslautendes  v  jedoch  erhält  den  spiritos 
asper  oder  lenis:  PI  ja',  JT]  ra',  {Vp  rajon,  fast  wie  jak,  rah^ 
rahjon. 

Schwa  mobile  wird  im  Anlaut  der  Silbe  wie  ein  e  aus- 
gesprochen, Schwa  quiescenB  natttrlich  gar  nicht  gesprochen  nnd 
Chateph  durch  ihre  volleren  Divergenten  vertreten. 

Sonst  wie  bei  den  europäischen  Hebräisten. 

Bei  aolchen  Eigentümlichkeiten  in  der  Aoaaprache  des 
Bibeltextes  verwenden  sie  auch  in  der  Verkehrssprache  seine 
sporadischen  Ausdrücke  —  insofern  es  Stamm-  oder  unzerleg- 
bare Morpheme  sind  —  ohne  jede  Änderung.  Kaum  etliche 
Ausdrücke  bilden  eine  Ausnahme  hievon,  wie  Sahat,  Cynamon 
(s.  oben),  (bei  Bezitation  der  Bibel  immer  Kinamon)  u*  s.  w. 
Dass  bei  einer  derartigen  Unveränderlichkeit  und  sakramentalen 
Unantastbarkeit  der  hebräischen  Morpheme  von  einer  Vokalhar- 
monie auch  nicht  die  Bede  sein  kann,  ergibt  sich  Ton  selbst. 

Bemerkung.  Bei  manchen  Morphemen  Iftßt  sieh  nicht 
entscheiden,  oh  sie  in  die  kandtiiche  Sprache  aus  dem  Hebrtti* 
sehen  oder  aus  dem  Arabischen  eingedrungen  seien,  wie  a.  B. 
fajam;  in  noch  anderen,  deren  konsonantischer  Stamm  im  He- 
brttischen  und  Arabischen  derselbe  und  deren  Formation  in 
beiden  Sprachen  sehr  fthnlich  ist,  sog  man  es  vor,  ins  Karaitische 
nicht  die  Form  der  ersteren,  sondern  die  der  anderen  Sprache  auf- 
annehmen  und  dementsprechend  auch  su  vokalisieren:  mtikin. 
Es  gibt  selbstverständlich  Falle,  wo  man  umgekehrt  verfthrt: 
naiüi.  Ich  bin  aber  der  Ansicht,  daß  auch  bei  dieser  Wahl  die 
Rttcksicht  auf  die  Vokalharmonie  keine  Rolle  gespielt  hat. 

Nur  kleine  Kinder  und  Mttdchen  der  jüngsten  Generation, 
die  nicht  in  der  Lage  waren,  sich  in  dem  MedraS  mit  dem 
Hebr&ischen  vertraut  zu  machen,  gestatten  sieh  Änderungen 
in  der  Aussprache  hebräiseher  Wörter  im  Alltagsleben.  Auf' 
diesem  Wege  drftngen  sich  manche  veründerte  Ausdrücke  in 
den  weiteren  Gebrauch  ein.  Es  llOt  sieh  demnach  hOren: 
saiom  herme,  qados,  savot  ete.  Dabei  wird  manohmal  harmo- 
nisiert: nysan,  syvan  ete.  Zuweilen  kommen  au<^  Korrum« 
pierungen  vor,  die  weder  auf  das  HebriUsohe,  noch  auf  die 
Vokalharmonie  EUcksicht  nehmen. 
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9.  MniMh-ntiiMitMl«  Grnppe. 

Die  slavisdien  Morpheme  nehmen  auf  dem  Haliczer  Boden 
—  waa  die  Harmomsation  anbelangt  —  eine  Mittelstelle  zwi* 
sehen  den  persisch-arabisohen  und  hebräischen  ein.  In  den- 
jenigen  östlichen,  beziehnngBweise  westlichen  Dialekten  der 
türk  -  tatarischen  Völker,  die  mit  dem  sla vischen,  namentlich 
mit  dem  russischen  Element  iu  Berührung  kommen,  werden 
die  slavischen  Wörter  durch  die  Vokalhannonie  grOßtenteib 
anf  dem  Wege  umgewandelt,  daß  6m  den  Wortakaent  tragende 
Vokal  anm  Schwerpnnkt  aller  Attraktionskraft  im  Worte  er- 
hoben wird.  Im  Halicser  ht  dies  keineswegs  der  FaU.  Hier 
werden  die  slaVischen  anf  sechsfache  Weise  anrechtgelegt: 

1.  Kombinataiiseher  Lautwandel  der  Sonanten  und  Konr 
sonanten: 

a)  Bas  geschlossene  poh.  6  alterniert  mit  einem  hellen 
engen  oder  weiten  Vokal,  also  mit  dem  u  oder  o;  ohifkä  {{  pohi. 
Udwkra  (Genit  s.  unten)  (Bleistift);  pokoj^  |{  folcoj  (Zimmer); 
nmbcifSk  ||  rMöjnik  (Rftuber).  .  . 

b)  e  (ia)  \\  altsL  iL  findet  seinen  natürlichen  Altemanten  im 
e:  kvet  Ipob.  kmat  (Blüte,  Blume);  MmeiMi  (Rauch)  ||  kumUam 
(Schneegestöber  oder  Staubregen  mit  Wind  bei  den  Tatra- 
Bergbewohnern). 

c)  Der  Nasalvokal  unterliegt  entweder  für  sich  allein  einer 
Umänderung,  indem  er  seinen  Rhinesmus  einbüßt  uüd  mit 
dem  eutspreclienden  hellen,  nichtnasalierten,  alterniert:  sceka 
(Kinnbacken)  —  aus  poln.  szcz^ka  —  zetacis.,  oder  er  zer- 
fließt in  den  entsprechenden  Vokal  -f-  Nasalkonsonanten :  khiizka\\ 
poln.  k^zka  (Buch  —  geschrieben  ksic^ika)',  v'enc  (also)  |j  poin. 
v\c  (geschr.  t«fc),  aber  auch  v'ec]  [die  jüngste  Generation  der 
intelligente  II  Karaiten  bringt  aus  der  polnischen  Schule  den 
reinen  Vakal  q,  ^  mit:  zas2dtier  (sie  haben'  verurteilt)  ||  vom 
polnischen  Infinitivatamm  zasadzi6]  kscuivoianiy  (Fürstentümer 
• —  accus,  plur.")  'I  poln.  ksiestwai  zasirpUr  (Hei  rscliaren)  ||  vom 
poln.  zast^p  etc.];  oder  er  alterniert  mit  dem  entsprechenden 
ruthenischen  Vokal:  kupac-eime  (sich  baden)  |  poin*  kqpaö-n^.^ 

*  Oft  antfMkt  lidi  di»  Altinatioii  andi  auf  te  Naohhaikontonanton,  ja 
aofftr  tat  di«  gsnie  ttlbe;  da  aber  ein  UmUelier  Voifang  anoh  auf 
dm  CMitoto  dar  «ifliimiidien  Bpojdim  in  dm  d«r  p»hiifohtii  Bpndie 
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2.  Das  dftvitche  Wortmorpbem  wird  entweder  ohne  den 
▼okalisolien  AwUmt  (win  piw-sMtysat),  oder  in  dem  Kontraktiont- 
thema  (oidwk-)  als  ein  tftrk*tatarischer  Stamm  aufgefaßt,  nach 
dessen  erster  Silbe  der  Auslant  gestaltet  mid  der  Inlaut  har- 
monisiert werden  mnß:  zatyiat'ty  (praeterit.  behieb)|  pM^ 
(Bier),  vinä »  (Wein),  otufkä  (Bleistift). 


entlehnten  Morphemen  vorkommt,  so  i.st  häutig  niciit  zu  entscheiden,  ob 
der  Stamm  des  karai tischen  Morphems  uomittelbar  auf  einen  von  einem 
KanUten  mtiisniiiMtaii  pohäidton  Stamm  mttokgeht,  odsr  anoli  tat 
einen  bereits  nttbeniaehen,  i,  h.  eelum  ▼orher  ron  einem  Batlienen  edop* 
Herten:  etlsflmiiiM  (erlahmen)  ||  poln.  miainaS  |  rath.  o$iäbmUy.  Urage> 
kehrt  IKßt  sich  manchmal  an  einem  rntheniscben  Stamm  die  Wirkung 
der  Analogie  aus  dem  PoTni«ichen  heransfühlen •  prt^eknutti  (duckte  sich 
Praet.)  angesichts  de-  Vi  rli.iii  li  Tisi'iiis  mnen  Hllgaineiu-rutbenischen  Mor- 
phems —  piycdenuiy.   Dem  Dzetazismus  gemäß  hätte  der  Stamm  karai- 
tiieh  prieäemt  eu  lanten;  dooh  bestellt  liei  den  Bothaaan  in  Hnllea 
eine  lokale  dialektische  Abart  dee  Stammes  —  prjfiOem^  (gesdir.  iifwirM- 
myM»),  die  durch  folsche  Analogie  mit  einem  polnischen  Morphem  wie 
j^fgiekn^  (geschr.  pna/cieknnS)  entstanden  sein  muß. 
'  Hier  wird  das  i  gleich  dem  in  allen  anderen  türk -tatarischen  Dia- 
lekten gleichgültigen  langen  l  behandelt,  aber  nur  in  der  guttural -pala- 
talen  Affinit&t,  obwohl  mit  diesem  Lante,  analog  den  zentralasiaüschen 
malekten  nnd  liesonders  dem  Tarantschi,  manchmal  das  guttniale  y  Ter- 
sehmilsi  (worin  ich  polnische  Beeinflassnnfp  sehe)  und  sn  dessen  stell* 
Tertretendem  Artikulationsdivergenten  wird,  welcher  in  vielen  anderen 
sowohl  heimischen  ,  .ilg  auch  heimisch  gewordenen  Morphomon  Spuren 
seine«  Ursprunges  in  der  Attraktion ^kraft  bewahrt,   die  er  aut  folffonrle 
Silben  besonders  in  der  Agglutination  ausübt:  jir~jir4ar,  cahir — cahir-far, 
^in — J^intar,  In  der  labial-dentalen  Affinität  wie  in  dem  eben  angeführten 
Falle  (pivät  vMJ  bildet  das  <  ein  plionetisches  Moment  der  Yokalhar- 
monie  fllr  die  Attraktion  des  dentalen  a  statt  et  o  konnte  hier  weder 
beiliehalten  werden,  nicht  einmal  dort,  wo  es  in  den  aus  der  fremden 
Sprache  übernonnupnen  Worte  (wino,  piwo")  nrspHinglich  gestanden  i-t, 
nocli  in  Plionemt  n  erscheinen,  welche  in  d  m  ursprünglichen  M  »l  i  licia 
den  jenem  am  nächsten  stehenden  Laut  o  besagen,  also  am  meisten 
geeignet  waren,  seiner  AttraktionAiall  an  nnterliegen  nnd  in  o  flbem- 
gehen  (wie  in  o>AfciMJb);  es  sollte  demgemiß  b.B.  oiooko  heilten,  lautet 
aber  nicht  so,  denn  der  Laut  des  weiten  gutturalen  Phonems  übt  in 
der  Artikulation  der  Lach-Karaiten  keine  labiale  Attraktionskraft  in  der 
Rirhtrintr  jT^gen  einen  weiten  Vokal  ans  und  diese  Sprache,  ebenso  wie 
die  kaisak- kirgisische  und  die  südlichen  uud  zeutral-ai»iatisuhen  Dialekte 
duldet  das  o  —  außer  der  ersten  Wortsilbe  —  in  den  folgenden  Silben 
keineswegs}  sie  meidet  daher  wom0giieh  dieeea  Laut  In  den  genannten 
fiUbeo,  sogar  in  IiehnwSrteni  (beeonders  in  lUeven  Permationen)  nnd 
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Hiebei  sohemt  der  phooetiseh'morphologische  Einfloß  der 
sltvischen  QenetiTOidllDg  a  (piwa,  wina)  sichtlich  nicht  außer 
dem  Spiele  zu  sem,  worauf  offenbar  das  polnische  Genetiv- 
morphem ol6wka  hinweist;  das  der  karait>haliczer  Nominativ- 
bildung  oiufqä  znr  Grundlage  gedient  hat,  und  noch  äugen- 
ftlligw  das  mthenisohe  telo  (Dorf)  (Genetiv  sdä)  y  kar.-hal. 
iaiä,  wo  ttberdies  die  rOekwertige  Attraktion  der  enfen  Silbe 
dneb  die  swmte  angetftfeen  ist. 

S.  Das  ilayische  Wort  behih  telnen  Bau  nnTersehrt, 
wUitt  den  Andant  mitgereehnet;  dabei  ttbemimmt  der  Vokal 
der  ersten  Wortsilbe  die  FtthrerroUe  nnd  gibt  f^r  den  Banno- 
nisierangaeharakter  des  gansen  Morphems  den  Ansschhig,  ent- 
weder nnr  in  der  Richtung  naeh  der  gnttoral-pelatalen  oder 
daneben  aneb  in  der  nach  der  labial'dentalen  Lantyerwandt- 
Bohafl  hin,  indem  er  nnr  in  dem  Weiter-  oder  Engersetn  alter- 
niert und  den  Vokal  der  folgenden  Silbe  entspreehend  nmindert: 
nrM  1  mfh.  nmyk  (ZandhOlachen);  «oO«  ||  pobi*  owfss  (Hafer). 

4.  B^m  Morphem  waiam  |  mth.  tofowut  |{  poln.  $loma 
(Strob)  erkllre  leb  mir  die  Apokope  des  anabntenden  slavi- 
sdien  a  durch  semasiologische  Rttckstchten;  die  Endung  -ma 
ist  lAmlich  im  HaÜcaer  Karaitiseben  das  Kennseichen  des  In- 
finitiTS  nnd  wtre  somit  Itlr  das  SnbstantiT  nicht  geeignet  ge- 
wesen; daß  sich  das  o  der  sweiten  Silbe  nicht  erhalten  hat^ 
macht  gleichfalls  ein  semasiologiscber  Orond  erkUrlicb:  es 
sollte  die  Identifisierung  mit  der  (hebrllisehen)  Begriißnngsformel 
iai(nn  (setac.  aaiom)  verwiesen  werden,  außerdem  aber  auch 
noch  die  turanische  Abneigung  gegen  das  o  in  der  zweiten 
Silbe;  doch  hätte  es  in  u  übergehen  und  nach  der  Harmoni- 
sationsformel  a~u  das  natürliche  Morphem  mhim  erzeugen 
können;  daß  es  aber  zu  a  hatte  werden  sollen,  um  dann  erst 
die  rückwärtige  Attraktion  auf  die  erste  Silbe  auszuüben  und 
deren  Vokal  ebeuiaiiü  zu  a  zu  machen:  dieser  gauze  Fruzeß 


duldet  denseibeii  niauijhmal  nur  ansnahmsweise  ui  den  neuesten  Zeiten 
unter  dem  allmälilicL  Bleibenden  Druck  maaiieaweise  eindringender 
polniadittr  «ad  ratbaniMlMr  Horphame. 

MB.  FoiM  dan  (weiter)  |  poln.  dal«*;  UM  (kanm)  |[  poln.  ImM, 
neben  dem  onton  enrlhnten  ledxeo  —  sind  asi  den  polnisch-rathenischen 
Yolksmnndarten  um  so  leichter  eingedmngn,  ab  «ie  der  karaitieebea 
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kommt  mir  gar  zu  kompliziert  vor.  Mau  könnte  demnach 
meinfn.  rlnß  dieses  Haliczer  Morpliem  aus  dem  Russischen  ent- 
standen sei,  sei  es  nun  durcli  die  Vermittelung  der  ucker  oder 
der  Trokier  Karaiten,  sei  es  durch  die  der  Kasaner  Tataren  oder 
durcli  die  dfi  Kumancn  —  am  walirscheinlichsten  ^  (bei  denen 
wie  bei  den  Kasaner  glcirKfalls  satam  f'i^Lo  hiutetj,  aiii:ehicht8 
des  russisrhfn  ro.wMtt  —  noloma.  wo  das  erste  unbetonte  o  wie 
a  klingt ,  für  welches  es  der  geradeste  Weg  gewesen  wiire, 
seine  Attraktionskraft  auf  die  zweite  Silbe  geltend  zu  machen; 
wobei  aber  das  zweite  (betonte)  o  Schwierigkeiten  macht  und 
auch  die  Apokope  des  dritten  a  minder  begründet  erscheint 
als  bei  dem  Haliczer  Umbildangsprozeß.  Noch  weniger  be- 
gründet wäre  die  Annahme,  daß  die  Kasaner  Tataren  und  die 
Lacker  und  die  Trokier  Karaiten  das  Morphem  vcm  den 
Haliczer  Karaiten  sollten  Übernommen  haben.  Wie  dem  auch 
sei,  der  Umbildangsprozeß  dieses  Wortes  mnß  nnanfgeklärt 
bleiben,  insolange  sich  nicht  aas  der  näheren  Bekanntschaft 
mit  Alteren  Texten  ^  ein  zufriedenstellender  Anfschlaß  ergibt, 
umsomehr,  als  mir  ein  zweites  analoges  Morphem  Torderbaad 
nicht  zu  Gebote  steht. 

Neben  der  ziemlich  häufig  zutage  tretenden  Neigung 
des  Karaitischen ,  die  slavischen  Morpheme  auf  einen  weiten 
dentalen  Vokal  (a)  geschlossen  oder  offen  auslauten  su  lasflen, 
läßt  sieh  somit  in  aUen  obigen  fibrmonisationsarten  cUeoer 
Morpheme  jene  umfittsendere  Erscheinung  wahrnehmen,  die 
wir  bereits  bei  der  Eaimitisierung  der  peraisch-arabisehen  Mor- 
pheme festgestellt  haben:  die  progressive,  beziehungsweise 
regressive  Transmission  der  Phoneme  in  den  Rdhen  a — e — t, 
a— 

5^  Einem  phonetiseh' und  morphologiseh  unverdorbenen 
slavisehen  Worte  drttokt  der  Tnranismus  durch  veränderten 
Aksent  seinen  Stempel  auf:  mamä,  pudalfed,  knUtankä,  na«ttrd| 
peln.  fuddko,  mtetanka,  natura;  hUh  |  ruth.  ^sM. 

6.  Die  slaviwhen  Morpheme  werden  als  ganae  Wfirter 
einfach  ins  Karattische  verpflanzt,  behalten  genau  ihren  ursprttng- 

*  An  das  konianiscliG  Vorkommen  dieses  Morphems  erinnert«  mich  Dr. 
Kadlüff  mündlich  sowie  in  einer  schriftlichen  Bemerkung;  dieses  Vor- 
kommen wirft  auf  jene  Bildung  in  der  Tat  viel  Licht;  doch  h&he  ich 
unter  fUteren  Texten*  anoh  knaitieehe  vwwtanilen. 
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Kc&en  fini,  Aksent  lud  «Ue  Laute  Mgar  Bolehe  ,  die  den 
«fal-ahaiMheii  Spmefaen  üremd  sind,  wie  s.  B.  f,  ^  ete.: 

«)  auB  poln.:  Udw  (kaum);  aU  (aber),  (bei  der  ilteren 
QeoeratioD:  vaU);  tiryUo  (OokeUdieD);  b)  poln.  ave  den  romaDi« 
sehen  Spraeben:  {Amenl,  kdnieni  (mlHeden);  difekt  (Gebreeben), 
o)  Manebmal  bekommt  man  ganse  polnisebe  Sätae  inmitten 
einer  kareitiseben  Periode  eingestreut  sq  bOren:  ^jmy  na  tm* 
(nebmea  wir  an),  yta,  lurturoInM;  ie  mo^  (na,  natttrlieb,  das 
kann)  n.  s.  w.;  d)  ans  mtb.:  ^ze  (schon)  (dzetaiidert) ,  dtdun 
alter  Bettler;  e)  mthen.  ans  romanischen  Sptaeben:  kapelüch 
(der  Hut);  f)  nithen.-dentsch :  duee  fain  (sehr  fein). 

Die  von  dem  östlichen  und  westlichen  Dialekte  abweichende 
schwächere  llarmonibätion  der  slavischcn  Morplicme  in  den 
Mundarten  von  Halicz  und  f^uck  erklärt  sich  uic  lit  sowohl  ans 
der  den  letzteren  eigentumlichen  Vokalschwächung,  als  viel- 
mehr ans  der  Verschiedenheit  der  ethnischen  Faktoren  und 
ans  dem  Einflüsse  der  JS(  hul*v  ^\'Hh^^;nd  nämlich  z.  B.  altaische 
(als  Volk  aufcrefaßt)  oder  kirg^isische  StMmine  und  Horden  auf 
großen  Gebieten  in  kompakten  Masbcn  zusammenleben  und 
mit  der  slavischen  (russischen)  Bevölkerung  und  Sprache  ent- 
weder außerhalb  ihrer  ethnischen  Grenzen  oder  nur  ver- 
mittelst äpT  wenicren  russischen  Ansiedelungen  oder  endlich  mit 
den  sporadisch  erscheinenden  Keprilsentanten  der  russischen 
Regierung  und  Bevölkerung  in  der  Person  eines  Beamten, 
Soldaten,  Kaufmannes  u.  s.  w.  in  Berührnng  kommen,  leben 
die  Karaiten,  ebenso  die  von  Luck  und  Halicz,  wie  auch  die 
von  Trokiy  als  winaige  Kolonien  aaf  kleinen  Gebieten  inmitten 
einer  großen,  kompakten  elaTiscbeni  beziehungsweise  slavischen 
nnd  Htanischen  Bevölkerung,  deren  seit  mehreren  Jahrhunderten 
dauerndem  Einfluß  sie  im  tagtäglichen  Verkehr  fortwährend 
anigesetzt  sind.  Weder  die  rotruthonischen  Mundarten^  nach- 
dem sie  viel  von]  ihrer  Tonbeweglichkeit  eingebtißt,  noch  viel 
weniger  die  polnische  Sprache,  als  eine  mit  gebundener  Be* 
tonung,  konnten  daroh  ihren  Ton,  beaiebungaweise  Akzent  das 
Kanitisebe  beeinflnmea;  sie  yermocbten  es  nur  durch  ihre 
Wurzeln,  Stämme  und  den  ganxen  Wortbau.  Diese  Elemente 
aber  paßten  kaum  cur  Vokalbarmonie,  und  xwar  wieder  in 
Anbetracht  der  grofien  Zähigkeit  und  Widerstandskraft  der 
unü-altaisdian  Vokale,  außer  man  bnwb  und  Temichtete  den 
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haaptsflehliohen ,  seniMiologiscbcii  Charakter  des  skyiacheD 
Morphems.  Wären  nun  die  sUvischen  Lehnwörter  einer  aolehen 
Veründernng  unterlegen,  so  würden  sie  dem  karaitischen  Ohre^ 
dn,s  an  eine  ganz  andere  Aassprache  dee  beirrenden  Morphems 
in  dem  Monde  der  die  kleinen  Enklaven  nmgebenden  akvisehen 
Berölkemng  gewohnt  w»r  und  ist,  ale  grob  yeranstBltet  und 
nnverBlftndlieh  -vorkommen.  So  kun  et  dasn«  dafi  der  eUTisciie 
Charakter  des  Iforphems  immer  mehr  snm  Ansdmok  gelangte 
nnd  endlieh  Uber  die  Vokalharmonie  siegte,  nmeomehr,  als 
neben  der  Umgebung  anch  die  polniseh-mthenisehe  Schnle  ihr 
Scherflein  beitrug,  besonders  seit  der  Zeit,  wo  aneh  die  Karaiten 
dieselbe  besnchen  mttssen  (in  Galisien). 

Da  also  das  vom  Polnischen  oder  Rntheniichen  her  ein- 
dringende Wort  in  das  Jooh  der  Vokalharmonie  moh  nicht 
ftgen  will,  entnimmt  es  der  Karait  diesen  Sprachen  sehr  oft 
in  der  ihnen  geläufigen  Form,  nnr  fUhrt  er  darin  seinen  eigenen 
oder  angeeigneten  Konsonantismus  dnrch:  ,fliosna  gejdymu  hum^ 
iarme?'  ||  poln.:  jCay  moina  hj  to  da6?'  (könnte  man  es  geben)?; 
fägt  es  dem  eigenen  Gennssystem  ein:  yiapty  dupiavyj^  verba*^ 
0  mth.  ^najssow  du^awuju  werbn'  (er  fand  einen  ausgehöhlten 
Weidenbanm);  oder  agglutiniert  es  nach  der  altaiseben  Weise: 
fZaprovafty  any  verbaga'  ||  poln.  ^zaprowadsil  go  do  wisrsftjf' 
(er  führte  ihn  anm  Weidenbanm). 

Frifixe,  Alffixe,  Präpositionen  werden  immer  häufiger  dem 
Polnisehen  nnd  RudiettiBehai  entnommen  nnd  an  Wörter  an- 
gehängt, die  ihrer  phonetischen  nnd  morphologisehen  Qestahnng 
nach  rein  nral-altaiseh  sind:  nä-hud  (quodcnnque) ;  kirn  hud 
(quicunque]  ||  ruthen.  hud  ^  poln.  Jtbo  bqdi  (wer  auch  immer); 
CO  hc^dt  (was  anch  immer);  naytaiUntq  (der  sUßeste)  ||  poln., 
ruth.  nai  —  als  Präfix  des  Superlativs;  po-dun^any  (durch  die 
Welt)  II  poln.,  ruth.  Präposition  po  u.  s.  w. 

Die  ältere  Generation  pflegt  manche  der  von  der  juiigeieii 
Generation  immer  häufiger  ;gebraucbteu ,  aus  dem  Polnischen 

'  Dm  ttin»  GennsbM^eliniiiiy  dtn  KaiaitifelMa  fthlft,  hat  man  hier  die 
gaose  mtfaeniiehe  Form  de»  madral.  Adjektive  (duphtunfj  ab  Konetmk' 
tionsnorm  dee  tllrk-taterischen  A^ektivi  genomineD  und  Am  ale  eolcbe 

mit  dem  im  ruthenischen  femininen  Haaptwort  (tcerha)  in  Einklang^ 
gebracht,  das  man  als  ung^sclileclitliclio»  snfffißte;  so  ^mben  beide  rntke« 
niecbe  Nominativformen  die  Bedeutung  des  AkkuAativa  erhalten. 
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und  Rnflieiiudien  Btajnmenden  LdinwOrter  durch  kebriuobe 
sa  enetsen,  was  bosonden  dann  geschieht,  wenn  sie  Ton  den 
Kindern  oder  Fremden  (cfarisü  Dienern)  nicht  rerskanden 
werden  will;  die  jüngere  Generation  handelt  direkt  umgekehrt 
Die  Umgestaltnng  nnd  das  Tatarisieren  dieser  Lehnwörter  nach 
dem  Master  der  Nnmmem  1,  3  werden  immer  seltener,  nach 
dem  der  Unnuner  3  noch  riemlioh  oft,  aber  am  sahlreiclMten 
nach  dem  der  Nnmmem  6,  6. 

Diphtlionglsehe  Stamm-  und  onxerlegbare  Koriibeme« 

Während  es  im  Haliczer  eine  Menge  von  Diphthongen 
gibt  ^biaie,  weite,  i-Diphthong,  eng-labiale),  berücksichtige  ich 
einstweilen  in  den  fremden  Morphemen  nur  jja,  ^a,  a^J  o^^  aj, 
i^,       a.  B.  dunjfi^  '^i>>  nutsOa}^  butau,  ej/ra^,  (qajjam)  etc. 

Znm  Verstindnis  der  drei  lotsten  Formationen  sei  hier 
knra  auf  die  Entstehung  (besiehangsweise  den  anderen  türk- 
tatarischen Dialekten  gegenüber  auf  das  Altemations-  nnd 
Responsionsverhldtnis)  der  Halieaer  Diphthonge  hingewieseni 
welche  anf  der  in  dieser  Sprache  stark  herrortretenden  Tendens 
snr  Labialvokalisiening  bemhen. 

In  dieser  Hinsicht  gestalten  sich  die  Altemationen  nnd 
phonetischen  Responsionen  des  Oesamtgebietes  aller  vier  türk- 
tatarisehen  Dialektgmppen  größtenteils  folgendermaßen: 

ZtntnÜMlst  Q.  tlidl.    waatl.  u.  hslies.       aVrdL  tt.  (tott. 
— ay,  — —Off  — ä,  — » 

— oy  — ttjf  — » 

-yy>      (y)     — W 

Ich  sage  ansdrttekilich:  ^größtenteils',  denn  es  finden  anch 
gewisse  Sehwankongen  statt;  so  lantet  a.  B.  das  Morphem  äo 
labialkonsonantiseh  ans  in  den  südlichen  und  einigen  nördlichen 
Dialekten,  dagegen  lalnal  nnd  gattnral  in  ein  paar  anderen  der 
Iststeren  Mnndarten.  Das  — ojf  ist  in  Halica  in  den  FiremdwOrtem 
an  diphthongischer  Altemant  (Korrespondent)  des  konsonantisch 
labialen  persisohen  ab  nnd  des  slayischen  aw,  a.  B.:  moartoy  | 
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«UKBtoi/  YfjL  mtmg,  maktaaem  |  dtcbag.  ^USU  1  t^,  kirg. 

3^^^;  ba^jeime/  ||  poln.  ftoimd.  Wihr«iid  aber  die  Mund- 
art YOB  Halios,  in  ihren  FormationeQ  den  weetliolien  Dialekten 
am  nachiten  kommend,  den  gnttozalen  labialen  Horphemanilant 
der  sttdliohen  nnd  Bentralaaiati«ehen  Dialekte  smerst  Tokaliriert 
nnd  dann  diphthongiert,  pflegen  die  ntfrdliehen  Dialekte  den- 
selben anerat  sn  vokaUsieren  nnd  nachher  an  monophthongieren. 
Die  Diphthonge  ersoheinen  abo  —  wie  dies  Radioff  treffend 
bemerkt  hat  (s.  Vergl.  Gramm,  der  nördL  TOrkiprMhe  12,  73) 
—  als  eine  Ubergangsform  vom  Eonsonantismns  ram  mono* 
phthongiflchen  Vokalismns  (der  hmgen  Vokale),  nnd  das  eigent- 
liche Terrain  dieses  Oberganges  bilden ,  wie  die  obige  Tabelle 
lehrt,  die  Halicser  nnd  die  westliehen  Mnndarten. 

Dieser  Tabelle  entnehmen  wir  £e  Beobaehtnng,  daß,  mit 
Ansnahme  der  eingeklammerten  Formen,  bei  der  Diphthongie- 
rung zwar  der  zweite  Komponent  des  konsonantischen  Alter- 
nanten, beziehungsweise  Korrespondenten  in  einen  engen  labialen 
Vokal  (u)  umgewandelt  wird,  das  erste  Glied  jedoch  entweder 
unversehrt  (ay  \\  ay>,  xk  ||  im,  uv  ||  uijl,)  bleibt  oder  dieselbe 
Klangfarbe,  die  labiale  oder  dentale  (oy  ||  uyL,  ev  [|  iu)  behält. 

Woher  kommt  es  also,  daß  dem  türk.  und  tat.  .'ij>> 

ii]i  Hrdiczer  huzou  entspricht?  Budagoff  (By;i,ai  üßi>y  hält  allem 
Aubcliein  nach  das  Wort  fiir  ein  ui  bprünglich  türk-tatarisches, 
da  er  in  seinem  Wörterbuch  fUr  die  beiden  ersten  Varietäten 
desselben  von  einem  fremden  Ursprung  gar  nichts  spricht.  Dies 
wäre  aber  unrichtig.  Ich  führe  das  Wort  auf  pers.  y.  y|  av.j^^ 
II  phl.  hüz  II  skr.  bukka  \\  ahd.  poch  \\  nhd,  Bock)  in  der  Demi- 
nutivform y^y,  huzäk  (huzek)  zurück.  Unter  dem  Zwang  des 
oben  klargelegten  Vokaiisationsgesetzes  hat  sich  die  persische 
Lautverbill dung  Vok.  +  (liittur.  im  Haliczer  diphthongiert. 
Daß  unter  der  Einwirkung  der  tUrk-tatarischen  Vokalharmonie 
in  der  zweiten  Silbe  die  Gutturalisierung  und  Labialisierung 
eines  ursprünglichen  iranischen  Dentales  eintrat,  das  finde  ich 
ganz  natürlich:  anders  konnte  es  auch  nicht  sein,  wenn  dem 
Attraktionsgesetzc  der  so  stark  im  Haliczer  entwickelten  Vokal- 
harmonie Folge  gele!>Jtet  werden  mußte:  die  Gewichtigkeit  der 
ersten  Wortsilbe  war  allzu  groß,  als  daß  nicht  das  ganze 
Morphem  gutturalisiert  und  labialisiert  werden  sollte.  Aber 
wanun  denn  nioht  — uUf  wie  in  dem  heimiachen  ittti-(«ia^  || 
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S^^?  Waram  vor  idlem  nicht  — ay^  wie  m  in  den  weit-  «nd 
le&tnlMiatisofaeo  Varianten  vorkommt^  nnd  wie  es  der  tUrkiMlie 
KomonaateDallemant,  benehnngeweiBe  tatarische  Variant  oder 
die  analoge  Formation  maastoff  fordern  würden? 

Meiner  Ansicht  nach  haben  hier  die  Türken  nnd  Tataren 
(mit  Ausnahme  der  Knmanen)^  den  persischen  Vokal  ab  ein 
reines  a  behandelt^  während  die  Halioser  (wie  aneh  die  Kit- 
manen) ^  bei  der  akuHtiachen  Perzeption  dieses  Wortes  von 
dem  Eindrucke  sich  führen  heßen,  daß  das  arsprÜngliche  a 
gedampft  war  und  nach  e  hinneigte;  infolge  dessen  verliehen 
sie  ihm  den  Charakter  des  e  und  in  deiji  Augenblicke  deb  Au- 
passens  wirkte  auf  das  anzupassende  Morphem  nicht  nur  das 
Vokal isationsgesetz,  sondern  auch  das  Gesetz  von  den  Reihen 
im  Paraiieiismns  der  persisch-haliczisohen  Koordination: 

aßt 
a  o  u 

Der  O'Ahemant  der  aweiten  Reihe,  der  dnrch  seine 
Stellung  dem  e  der  ersten  Reihe  entsprach,  erschien  gleich- 
zeitig als  der  dem  karaitischen  Morphem  näher  stehende  und 

ebenso  dessen  Forderung^cn  ^der  Vokallabialisation)  wie  auch 
dem  Charakter  des  ursprunglichen  persischen  Morphems  mehr 
genügende  (cf.  die  einheimischen  agglutinlerten  Morpheme: 
jaihyz,  jaihyzQU\  hir^  hireu]  on,  onou  ||  kirg.  onau  j,  dschag. 
^Vj^  und  gleichzeitig  die  Formation  des  Morphems  aru^  an- 
gesichts der  Form  aryq  s.  unten  S.  32,  33). 

Auf  diese  Weise  bestätigt  sich  auch  an  den  Diiththongen 
dasselbe  Keihengesetz  (wenn  auch  nur  insoweit  es  die  Koordi- 
nation anbelangt),  das  wir  oben  beim  Untersuchen  der  Mono- 
phthonge statuiert  haben  (s.  Ö.  17,  19Y 

Ich  überlasse  nun  den  Indorrermanisten  die  Prüfung,  ob 
sich  nicht  vielleicht  das  Rätsel  des  indogermanischen  Ablautes 
auf  eben  diesem  Wege  einer  beim  Ubergang  der  Laute  durch 
die  Sphäre  eines  fremden  Koordinanten  stattgefondenen  Laut- 
umwandelung  lösen  ließe.  Hier  ziehe  ich  es  vor,  den  Orien- 
talisten folgende  Frage  vorzulegen:  Sollte  die  obige'  Ansein- 
andersetaimg  nicht  etwa  dafür  sprechen,  daß  die  ebenso  wie 


*  s.  ttatan  8. 8S,  Ftafioote. 
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buzäky  huzou  gestalteten  Morpheme  dem  Kftnutischen  (und  Ku- 
manischen)  nicht  durch  eine  andere  türk*  tatarische  Mundart 
vermittelt  worden  sind,  sondern  daß  das  Volk  (beziehungsweiae 
einaelne  zu  ihm  gehörende  Individuen),  welches  neh  dieae 
Morpheme  angeeignet  hat,  einet  direkt  mit  den  Pezeem  —  und 
awar  nicht  auf  dem  Gebiet  der  Krim,  oder  wenigstena  nicht  nur 
anf  diesem  Gehiet  —  in  wechBeleeitigQm  Verkehr  gestanden?^ 

Um  nun  die  Ersoheinnngen,  welche  bei  den  eingeklam- 
merten Ältemanten  nnd  Korrespondenten  eine  Rolle  spielen, 
an  deuten,  fthre  ich  je  iwei  Beispiele  an: 

nig.  tMT.  tKbMg.  wi.    k«rMiaL  k.«tr.  onn.  knn.  ksr.>tr.  tob. 

4^»*  kar.-halsa^' 

kom    alt.  tel.  k.-kir.  kms.  krm. 

I  ■   

acy  cUü 

OHB.  knind.,  kom.  alt  tot  kso.  km.  kms. 

^\.iri  .i  erik  Je^^ . . .  aru^  ^}      ary  arft 

(aryq) 

achodp.,  hb.,  <iy.^koib.,  luM.,  kyg.  kar.>tr.<l«o. 


*  Der  in  dieser  Arbeit  so  oft  genannte  Atmrrezeiclinete  Türiniot  orinnort 
mich  iu  seiner  Ramlbeinerkung  zu  obiger  ötelle,  daß  das  betrelleudc  Mor- 
pbem  bei  deu  Kuiuaueu  buzcu  oder  Irtizow  gelautet  hat  (geschrieben  auch : 
teaDM  1.  Cod.  Cum.  1S8,  M8)»  er  orkltrt  deb  abar  Ittr  «talaltaiaeha 
(tmp.  tOrk-tatariMha)  Hetiranit  dao  batroffanden  (Wand  and)  Bmamaik 
wogegen  ich  mir  noch  einmal  entwshtadao  mnne  abweichenda  Anaiaht 
geltend  zu  machen  erlaube,  und  zwar  aas  folgendem  Grunde: 

W;iro  jeuer  Stamm  kein  fremder,  sondern  ein  einheimischer  tQrk- 
tatariäciier  (ja  sogar  überhaupt  altaischer),  so  konnte  das  Phonem  o 
unter  keiner  Bedingung  in  der  »weiten  öilbe  (des  unserleg« 
baraa  Horpbama)  stahao  —  weder  Im  Lidi*Kaialtiwbaa,  noch  w 
■prfinglicb  im  Kanumiechan  «ad  awar  in  Obaraiaelimmaimf  adt  daa 
unvarlndarliehen  Oeeeteea  der  Vokalbarmimia  diaiar  SpnMban. 

*  ocy  bitter  (a<y^  Bitteikait)-,  ocai»  Zorn. 

*  Aderbedsohani  (wie  karaitisQb)aueh  differenziert:  a«'^  bitter;  a^ztfy  Zorn. 

*  Die  Form  aruy  finden  wir  nur  einmal  in  der  tarfcaetaniaehen  Mundart 
I.  Badloif,  WOrterbncb,  &  888. 
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Hier  luit  Bich  also  -  das  gogeiweitige  Territorialverhältnis  eia 
wenig  anders  gestaltet:  von  den  sttdlicben  Dialekten  iit  nur 
einer,  der  aderbedschaniBehe,  bei  der  nrsprünglichen  konsonanti- 
Bchen  Form  des  Anslantes  stehen  geblieben,  daneben  die  zentral- 
asiatiBelieny  der  nigarisehe  nnd  ein  Teil  der  nördlichen  Dialekte 
in  dem  sweiten  Morphem;  sonst  fand  in  allen  Dialekten  eine 
Vokalisierang  statt  in  der  Bic^tong  nadi  einem  Honophthongi- 
neren  bin.  Die  einzige  Ausnahme  bilden  die  laeh-karaitisohen 
tfnndarten,  wo  man  nur  rar  Diphthongisiemng  Torgeschritten 
ist  Und  es  macht  mir  wirklioh  Frende,  anf  diese  Weise  eine 
Korrektur  an  der  S.  73  des  vortreffliehen  Werkes  Radioffs  (ygl 
Gram,  der  n5rdl.  Turksprache)  liefern  an  können.  Dieser 
Qelehrte  hat  nftmlich  a.  a.  0.  das  Fehlen  einer  Übergangsform 
flür  den  Korrespondenten  ary^—ary  hervorgehoben,  angenschein- 
lieh  ein  Versehen,  denn  wenn  ihm  anch  die  Ifnndart  von 
Halics  nicht  xogänglich  war,  so  maß  er  doch  gewisse  Ifateria- 
lien  SQ  der  Mundart  von  Lnck  besitsen,  da  doch  das  erwähnte 
Morphem  (als  än^^  fttr  E^ar.  —  Lack  n.  Ttoki.)  sich  in  seinem 
eigenen  WOrterbocbe  auf  S.  284  vorfindet. 

Beachtenswert  ist  aber  diese  Obergangsform  der  lach« 
karaitisehen  Mundarten  besonders  deswegen,  wdl  sie  den  Di- 
phthongflbergang  Ton  der  engen-dentalen  (y)  zur  engen-labialen 
(u)  Aussprache  klargelegt ;  so  bestätigt  sie  auch  auf  dem  Gte- 
Inet  der  heimischen  Morpheme  einen  AnstauBch  von  Pho- 
nemen in  der  Richtung  nach  der  Parallelresponsion  der  Reihen- 
koordinanten  hin: 


a  —  0  —  i 

a  —  o  —  ü 


(y) 


bekräftigt  also  die  an  dem  fremden  Morphem^  gemachte  Beob- 
achtung und  mildert  dadurch  dem  letsteren  die  unangenehme 
Poeition  eines  Sonderlings. 

Übrigens  ist  auch  die  dialektologische  Hauptresponsion  des 
Halicoer  Dialektes  —  sein,  kann  man  sagen^  anthropophoneni- 
sches  Gesetz,  d.  i.  die  Dentalisation  der  palatalen  Lalnalyokale 
anderer  Dialekte  oder  der  Ubergang  von  9,  ü  m  4,  %  nicht  auf 
andere  Weise  entstanden  als  eben  im  Sinne  dieses  allgemeinen 
GeaetMS  der  Beihenkoordinanten : 


üitzuiigsbei.  der  ptui.-tList.  Kl.  CXLTI.  B4.  1.  Abh.  3 
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I.  Abkmdliafft  OrMi«ri«iViki. 


a  —  o  — 

Wie  somit  jene  Uiubilduiigen  in  entlehnten  Murphemen 
(xasta,  mohovy  buzou)  und  in  eigenen  (acwu,  aruu)  nicht  nur 
Erscheinungen  eines  allgemeinen  linguistischen  Gesetzes  sind, 
so  entsprechen  sie  auch  durchaus  dem  <i eiste  und  der  gaDzen 
Entwicklungsriclitung  der  llaliczer  MuTjdjirt. 

Ich  habe  die  beiden  letzteren  Morpheme  (acuu,  aruu) 
unter  den  , heimischen*  angeführt;  was  aber  ihre  Wurzeln  an- 
belangt, ließe  sich  dies  nicht  ohne  weiteres  tun.  Daß  ac 
ansschließlich  ural-altaisch  ist,  dies  scheint  keinem  Zweifel  zu 
unterliegen;  ar  dagegen  kommt  auch  in  arischen  Sprachen  vor, 
wo  diese  Wurzel  die  Bedeutung  ,sich  vorwärts  bewegend  be- 
ziehungsweise ,in  die  Iluhe  gehen',  metaphorisch  , ehrenhaft, 
erhaben,  heilig  sein'  zukommt:  j|  ÖQ  Jj  or-ior  —  rta,  ratus, 
av.  as'a  "f^",  altper.  arta  (ban)  —  vgl.  av.  «(^{JJ'e)'*'^  a^^"  !| 
artvahistj  ashvahist  ||  npers.  ardihahist.  Selbst  der  Name  , Arier' 
stammt  von  dieser  Wurzel:  sskr.  arta  \\  send,  ama  ||  altp.  arija 
jj  plil.  dr  —  in  der  Bedeutung  ^erhaben,  edel,  ehr*  und  achtungs- 
wUrdig',  als  ursprllnglicbe  BezeichnuDg  flir  die  nach  Indien 
und  Iran  eingewanderten  Stttmme  gegenüber  den  seit  Jahr- 
hunderten dort  ansässigen  Autochthonen.  Da  sich  aber  diese 
Wurzel  im  Ural-Altaischen^  viel  reiner  erhalten  hat  als  im 
Arischen,  was  (sogar  neben  der  bekannten  Beständigkeit  der 
Stammvokale  jener  Spracbgmppe)  fUr  ihr  hohes  Alter  in  dem 
erstem  spricht,  so  darf  man  schließen,  daß  sie,  wenn  nicht  ans^ 
schließlich  ural-idtaisch,  jedenfalls  wenigstens  beiden  Gruppen 
seit  den  Zeiten  gemeinsam  sei,  wo  sie  ihre  Sitae  im  Norden 
gemeinsam  hatten,  und  daß  die  Arier  sie  von  da  aas  nach 
dem  Süden  und  dem  Westen  mitgenommen  haben. 

Nicht  minder  beachtenswert  sind  die  Korrespondenzen, 
Alternationen  nnd  Divergenzen  der  ans  dieser  Wurzel  stammen« 
den  Morpheme  auf  dem  Terrain  der  iranischen  Sprachen  nnd 
Dialekte,  wie  anch  der  karaitischen  Mundarten  mit  eben  der- 
selben Bedentang,  die  wir  oben  für  die  Formen  anderer  aral> 
aitaischen  Sprachen  angegeben,  d.  h.  ,rein,  heilig',  nnd  awar: 

*  Tgl.  airoh  mong.  J 
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oloj» W,  Die  karaiiiache  Form  also  Ist  beinahe  identiioh 
mit  der  HoBwescIi-  und  Fteifonn  und  steht  ihr  jedenfalla 
niher  ab  den  türk-tatanschen.  Zwar  hereehtigt  dies  ona  nicht 
an  der  Behaoptongi  als  aei  die  karaitisohe  ans  der  HnsTareeeh^y 
beaiefanagBweiBe  PAndform  entstanden,  oder  umgekehrt,  jedoeh 
dürfen  wir  daraus  schließen,  daß  die  BediDgangen,  unter  denen 
beide  Formen  entstanden  sind,  phonetisch  nnd  TieUächt  sogar 
aathropophonetisch,  dann  also  ethnisch  oder  geographisch  die* 
selben  ge^nresen  seien. 

üm  die  letsteren  Gebilde  mit  i-lahialen  Formationea  an 
illustrieren,  filhre  ich  folgende  awei  Morpheme  an,  das  eine 
nral-altaisohen,  das  andere  arischen  Ursprungs: 

nig.         dschag.     Vlat.  hiek.    kar.  Hai.     ait  o«m. 

(Heer,  Soldat)  ^jU.  ^    ^tfi^    ?eärik*    eeri^  Urü 

fMfft.  tat* 

(Kerze),  (vgl. 
\js^  (Kienspan). 

In  dem  ersten  behielt  die  Mundart  von  Halicz  den  ersten 
Diphthongkomponenten  in  dem  Charakter  eines  engen  dentalen 
Vokales  der  ersten  Reihe  (a  a  i),  weil  ihr  der  palatale  Labial- 
divergent  (i/)  fehlt,  das  andere  warde  gar  nicht  diphthongisiert, 
bewahrte  infolge  dessen  den  konsonantischen  Auslaut,  wenn 
anch  in  einer  tonlosen  Form  (cij):  auf  die  suffixale  Bedeutung 
dieses  Auslautes  wirft  eine  ursprüngliche  Bildung  Licht,  welche 
in  den  slavischen  Sprachen  noch  erhalten  ist.  Tgl.  poln.  roth. 
f^^f^  (Zunder)  (=  poln.  Tran^kr  czyr). 

Ich  bin  (ttberhaapt)  der  Meinung,  daß,  wenn  sich  die 
EUkliozer  Diphthonge  {w^)  ans  konsonantischen  Qnttoral-Ans- 
lattten  |  Vff)  entwickelt  haben,  d.  i.  ans  vok.  eng.  4* 
konB.  gntt,  sie  sich  nicht  notwendig  ans  der  sporadischen 
Form  anf  «g,  «7  haben  entwickeln  mttssen,  sondern  ans  der 
allgemeineren  anf  (y^  nnd  zwar  nnter  dem  Zwange  der 
Vokalharmonie  (die  anch  im  Sinne  der  Theorie  der  spontanen 


*  Badagoffs  Wörterbuch. 

*  BadloAi  WtMerbneh  8. 1614. 
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nnd  von  anderen  Dialekten  nnabhlbigigen  EntwieUung  der 
Diphthonge  anf  eben  dieselbe  Weise  hfttte  wirken  mneeen). 
Da  sieb  aber  die  Vokalfelge  in  der  Riohtnng  a^yu  —  dank 
der  labialisierenden  Tendenz  der  Haliczer  —  hat  nicht  erhalten 
können,  so  hat  denn  anch  die  Attraktionskraft  des  Vokals  der 
ersten  Silbe  nicht  anf  das  erste  Glied  des  Diphthongs  gewirkt, 
sondern  anf  das  zweite  tf,  unter  dessen  Einfluß  erst  das  erste 
llauptglied  (u)  des  Diphthongs  entstanden  ist  (cf.  S.  33). 

Die  Tatsache  einer  derartigen  Perzeptivität  und  Attrak- 
tivitiit  des  zweiten  Diphthonggliedes  steht  in  der  von  uii-  unter- 
suchten Spraclie  nicht  isuliert  da:  noch  viel  aui^f  i'füHit;'"''  tritt 
sie  bei  der  Agglutinisation  zutage,  wo  die  Attraktionskratt  ^^ab- 
gesehen  von  deu  englabialen  Diphthongen  t«,  uu,  die  sich  in 
den  andern  Dialekten  nicht  ünden  und  daher  eigenen  Vokal- 

Agglntinierte 

a)  Zusatz- 
Affixe  mit  weiten 


I  J — j  +  Vokal — Verba  den.  bildende 

[        + 1»  -f  Vok.  —  Infiuitiveudung 


2-  — 


g  +  Voc.  +  n  —  Partie.    .  .  . 


9  (h) 


+  Vek. +  t  —  Optotiv.  . 


V  +  Vok.  +      -  Komparat  . 


4. 

5.  —  T  +  Vok.  4-  r  —  Plnralend.  . 


i 


perstfldi.  nnd  amb. 
Mo^heni 


mohorlama  hcidirUme 
xoriat-ma 
tuajytiangan 
xariagan  aziäUgtn 


xoriagajl 
xortatqajf 
xorraq 
nrinrek 

dotUar 


dzizrek 
addier 
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hamonidgeaetseii  antenrorfen  sind)  s.  B.  in  den  Labialdi- 
pBtliongen  (mt),  im  Qegenaatse  zu  den  anderen  Handarten,  nieht 
Immer  im  Hanpi-  nnd  weiten  Diphthonggliede  seinen  Site  hat: 
0)1«-«,  maxUn^u-nun,  «a^f^tm  (bei  den  Individnen  der  jOngston 
Qenmtion  maxta^fnynj  Mtn^j^nym,  aber  niobtdertoweniger  ta^vq), 
Enthllt  aber  die  erste  Silbe  einen  engdentelen  Vokal  (y),  dann 
Terbilt  sich  der  Diphthong  der  Vokalbarmonie  gegenüber  gleich- 
giltig  nnd  onterbricht  den  Strom  der  Attraktion  nicht:  das  ganze 
agglatinisierto  Morphem  hat  in  diesem  Falle  dentalen  CSharakter: 
iynau  (Versueb),  synauyn,  synawynj  ja  sogar  synavyn. 

Daß  bei  der  Metamorphose  soleber  Morpheme,  wie  poln. 
hawiS  (ergOtaen),  pert.  *iwei  ins  Earaitische  ba^c  (-ehM)  *zuap 
die  Rtteksieht  auf  die  Vokalharmonie  eine  Rolle  gespielt,  ver^ 
steht  sich  Ton  selbBt 


Horplieme. 

Silben 

(dentalen)  Vokalen.  A)  Tab.  I 


zum.  licbruisciiüQ  Murphem 

1 

tarn  polnisehen  nad  müieniidien  j 
Morphem 

1 

püpuiinnma 

(qosoqiaina/ 

(aas  d.  talxnad.  bpr.) 

[od/powdatiM  —  zabitme  —  mozeUneJ 

(qato^tagon) 

[smudken . .  J 

[taiwdatlkjj 

debexahiar  gi^kur 

salalar 

moedter 

vekitr  defikäer 

■poqpjjtar  fhMoT 

■  * 
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6.  —  ^  +  Vok.  —  Datiyendnsg  .  . 


8. 


—  7  +  Vok.  —  Lok«tiT«nd.  .   .  . 

-  ^  +  Vok.  +  n  —  AbkÜToid.  . 


snm  penisch,  und  anb. 
MozphiODi 


eyraqqa 

xo^zaga 

azizge 

raaometU 

satyrdctn 

zamandan 

buzoiidan 

nahyttan 

ginexten 

miskindm 

Afßze  mit 

1.  —  ^  +  Vokai  —  Präterit.  Aflf. 

2.  —  n  +  Vok.  +  I»  —  Genitiv.  Äff. 


3. 
4. 

5. 

6. 


—  I  +  Vok.  —  Adj.  bÜdoDde  . 

—y  +  Vok.  4-  1  —  Sabflt.  büd. 


cH- Vok.  — (der.)  sek.  u.  Snbsi 

('ott-jctt,  (eu)  ci,  (iurjci  — 
VerbaladjektiTe  


snm  peniaeh.  und  aiab. 
Morpihoiii 


xorlcuiy 

hadiHedi 

avaznyn 

Hrinnin 

raxinetnin 

dostnun 

adetnin 

(maxtaunun) 

nahyaly 

satyrlyq 

muxtaclyq 

iirinlik 

OMidik 

xorluq 
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snni  hebnuMthen  If  orpliem 

zum  polmiohon  und  ratheniMhen 
Morphfiiii 

gufya 

1 

bramaga 
hnuqaga 

stolga 

rosbojlniklU 

udeoada 
gahUta 

'  mu&ardan 

1  halmcuzdan 
gujtan 

ribide 
ceUnde 

dinden 
qohenlikten 

foqojßa 
Icuqada 

saiamdan 
VAßUitan 

Cortove6t9 

roxboj^nikte 

haraboliden 
vekten 

engen  Vokalen. 

B)  Tab.  U 

zum  hebräuchen  Morphem 

snm  polniiehen  md 
ratfaemaobea  ICorphem 

!  ^ii^uiiandy 

in  idhn  rnyn            d  inn  i  n 
1  marqauntfn  giieinin 
goinun 

f  fqosoqiady) 
\  zajjrovatty 
oiufqanyn 
poqojlnun 

vyvertitti  | 
kvetnin 

1 

1  smpai^  motdli 

tamastUifq  qohenlik 

»livaiy 

hrusaiyq 

hardboliU 
j>u»UUyq 

j^itpuUanuyLcu 

iaiaey 

(qosoqia^cu) 
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I.  i%Hirilimf  1  0ri«g«rBewsli. 


7.  —  »  +  Vok.  —  Aoons.  Äff.  . 


8.  — Vokal  —  PoBseenTendimg  . 


9.  —  TO  4-  Vok.  +  « 


10.  -n+Vok.  +« 


11.  »<ttr. 


mm  persisch,  ond  axab. 
Mofph6iii 


Hrini 
xoru 


Sirinni  lurtMini 

nahyfy 

qabuht 

satyriyhymyz  qudratymyz 
xo^zamyz  qabnfnmiiz 
dostumuz  adetmiz 

Mifrlyhynyg  oMPwaiynj/E 
hvao^unug  qabuhmuz 


ad  A): 

Der  Strom  dar  Attraktion  geht  nur  in  der  Richtung  der 
gnttnraien  oder  palatalen  Affinität;  in  Betreff  der  labialen  und 
dentalen  dagegen  verhalten  sich  die  Affixe  gleichgültig.  Die 
AffixTokale  sind  einem  sweifachen  Wechsel  unterworfen:  a,  e 
(fhOf  e-e)j  also  wie  im  Kasakkirgisischen,  Tarantschi,  Krim- 
Dialekte,  mit  Ausnahme  sporadischer  Wörter  hebriüscher  Ab- 
kunft und  der  in  Klammem  stehenden  slaTischen  Stamme, 
deren  agglutinierende  Stmktnr  nnr  scheinbar  phonetisch,  nicht 
aber  etymokgisoh  hierher  gehört  (s.  Komposita),  in  denen  aber 
die  Affixe  sich  so  wie  Apposita  verhalten. 

ad  B): 

Der  Strom  der  Attraktion  geht  nicht  nur  in  der  Richtung 
der  guttural  palatalen,  sondern  auch  in  der  hibial- dentalen  Affi- 
nität. Der  Wechsel  der  Affixvokale  ist  hier  dreifach:  »,  u. 
Abgesehen  von  der  leichten  Schwankung  in  den  durch  *  be- 
zeichneten Wörtern  (dabei  khissa  iie'  individuelle  Anssprache), 
in  denen  statt  y  die  Vokale  e,  i  Torkommen,  ist  die  Vokal- 
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tom  hebxSiieliea  Horpliem 

zum  polnischen  und 
rntheniMben  Morphem 

oAmy  1  oiahni* 

in  der  SobrifUpr. 

obßdni 

darmn» 

phihnu 

xupaty 

gihji 

iasqasy 

haraboliii 

baiawuzu 

dyqunu 

zemosu 

vehi  (von  Nom.  -vek) 

midbarymyz 

ceUnimu 

otufqamyz 

defekUmiz 

qaoodumuz 

poqojumm 

itbeSBanyz 

verhoMfM 

ca/ormmut 

dyqunvnm 

iiannonie  memüch  mteDsiv  dnrohgoAllirt  worden,  yoUkommen 
wie  in  heimuchen,  mlaltaisoben  Wörtern.  Die  emsige  Ans- 
nfthme  bilden  aUe  Verbalformfttion^  anB  sUviBchen  Stimmen, 
wo  im  ISaklaDg  mit  den  InfinitiTen  derselben  Abknnft  am  der 
▼orbergehenden  Rubrik  A)  das  Streben  anr  palatalen  Herr- 
schaft ans  stark  empAmdenen  etymologischen  and  morphologi- 
scben  Rücksichten  vorwiegt  (s.  Komposita). 

Solche  Formen  werden  nur  von  der  jilngsten  Generation 
danD  und  wann  harmonisiert:  zaprovatty. 

Dagegen  fügt  sich  das  Verb  qomqiady  entschieden  und 
bedingungslos  der  Vokalharmüinc  ;u.i:d  verrat  keinerlei  kom- 
positionale  Bildung);  es  läßt  sich  aber  auch  entweder  seine 
normale  slavisclie  Herkunft  in  Zweifel  ziehen  (bei  der  Aniialiiiie, 
daß  CS  aus  dem  Türktatarischen  kesekteme  sich  zu  qosoqlama 
lungebildet  hat,  beeinflußt  durch  die  Analogie  mit  dem  ratheni- 
schen  kusok  [Stück]),  oder:  es  eröfinet  —  bei  slavi scher  Her- 
kanft  —  neuen  Bildungen  auf  ^a,  h  den  Weg,  und  zwar  aolchen, 
die  nicht  mehr  —  wie  die  anderen  aus  dem  älavischen  gebil- 
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deten  —  komporitioiialer  Natnr  sind,  flondera  eln&oh,  BekandSr, 
direkt  Abnominat  naoh  Art  älterer,  ans  persiichen,  arabiBcheo 
und  hebriliacheii  Stftmmen  hervorgegangener  Bildungen. 

Was  die  ans  den  letstgenannten  drei  Spraeben  entnom- 
menen Morpheme  anbelangt,  so  nnterliogen  sie  —  da  ne  blo0 
a,  0f  im  AoBlant  des  InfinitiYstammee  haben  —  anch  im  Präte- 
ritum nieht  dr«&chem  Austaoach  y,  %,  u,  wie  die  einbeimisdien, 
flondem  sweifaehem  a,  e. 

Die  labialen  — — o^Diphthonge  funktionieren,  insofern 
sie  sieh  bei  der  Attraktion  passiv  verhalten  —  mit  ihrem  ersten 
Gliede,  insofein  sie  aktiv  werden  —  mit  dem  zweiten;  d.  h. 
attrahiert  werden  sie  durch  ihren  betonten  Vollvokal,  sie  selber 
hingegen  attrahieren  hinzukommende  Affixe  meist  mit  dem  un 
betonten  engen  labialen  Vokal  (also  a,  y  —  n«;  auru):  (maxtan, 
maxtaunun,  maxtauununj  {in  einhcimiaehen :  syttaxinun,  aber  sy- 
tiauyn,  synawyn,  s.  oben  bei  -yij^-uu.  (Der  Typus  marqaunyn  ist 
der  minder  iiniirigc.)  Natürlich  kann  diese  Eigentümlichkeit  bei 
Nr.  6  nicht  zum  Vorschein  kommen,  da  hier,  bei  sekundären 
Affixen,  nur  zweifacher  Austausch  der  Vokale  statLiindet  u,  i. 

Im  engen  oder  jj  (bij-Diphthong  ist  der  Affix  stets  labial: 

Das  tUrk-tatarische  Morphem  tur  hat  in  der  Sprache  der 
(Haliczer)  Karaiten  nicht  nur  alle  jene  Stadien  der  Variation 
durchgemacht  —  und  macht  «io  auch  jetzt  noch  durch  —  deren 
einzelne  Momente  sporadisch  dieseni  oder  j  ru  m  tlirk-tatarischen 
Dialekte  niL'-en  sind  (Radi.  Gramm.  53),  sondern  in  seinem  de- 
gres.^ivni  Fortschreiten  treht  es  weiter  bisi  znr  Amorphisation 
und  demgemäß  auch  zum  f  irnilirhcii  i^iinschwinden.  So  tritt  es 
zuerst  als  selbständiges  Verbum  auf,  den  andf^ren  Verben  gleich- 
geordnet, mit  allen  seinen  Abänderungen  in  der  Bedeutung 
stehen: 

1.     Eg^mm  olnyiida  dtmta  turariaf 
Eki/niinia  twrghanynda  xortariar^ 

(Vor  luanehen  stehen  die  Leute  auf, 
Einen  anderen  schmähen  sie  im  Stehen) 

  (d.  h.  auch  wenn  er  steht). 

^  Ans  eiaaiii  s^lgsuMdsclieD  gereimtea  AatitlisMagedieht  von  Jakob 
Joief  Lsonowics. 
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Ferner  —  vwut  noeh  da  ein  quasi  selbBtftndtgea  Verbmui  aber 
wie  im  den  EirgiBen  —  schon  mehr  als  Imperativ,  der  In  b^prüF- 
Eeher  Verbindung  mit  einer  anderen  Verbalformation  anr  Ver- 
itlrknng  der  Bedentang  nnd  des  Begriffes  der  letsteren  dient 

2.  8m  Hrin  qjfs  iwr  ofaney  ^  (Do,  liebes  Iflldohen,  wach 
snfl  [eigentlich:  steh  erwachende  anf]). 

Femer  phonetisch  swsr  als  Affix  oder  richtiger  als 
sweites  GUed  des  Kompositums  in  ttberans  sahireichen  Formen 
der  Vokaiharmonie  {tur,  dur;  tyr,  dyrf  fir,  dir),  in  der  Schrift- 
sprache aber  noch  in  der  Bedeutung  eines  Hillsverbnms: 

8.  maxtaulu  dur  (preislioh  ist);  kUU  dir  (mächtig  ist). 

Endlich,  gleichwie  bei  den  Kirgisen  ,zar  vollkommenen 
Endung  der  dritten  Person  des  PrUsens  herabgesunken'  (E.  53): 

4.  galqanlaj^y  (er  beschtttaty  bewahrt). 

In  diesen  awd  letsteren  Stadien  Terliert  es  luerst  seinen 
konsonantischen  Auslaut: 

5.  moznordyf  kiili-di,  jaraydy. 
Ferner  wird  sein  Vokal  verkürzt: 

6.  har  dy. 

Dann  verliert  es  ihn  soirar; 

7.  bard,  txLrud,  jarai-t ,  jarama\-ty  maxtauhid,  Jcerek-tf 
indem  es  nur  hier  und  da  eine  Spar  von  ihm  in  der  Palatali- 
sation  der  überbleibenden  Konsonanten  festhält: 

8.  kiclidf  aber  joxt. 

Endlich  geht  selbst  der  übergebliebene  Anlaut  des  Mor- 
phems verloren: 

9.  kicliy  jo  (i.  e.  ist  mächtig,  [nein]  nicht). 

Wenn  man  nun  die  7.  und  8.  Formation  von  einem  sla- 
▼ischen  Stamme  bildet,  z.  B.  potomated  (i.  e.  polomat-eted)^ 
qoHovated  (\.  e.  qostovat-eted  aus  dem  deutschen  Stamme  jkost^ 
im  polu.  kosfovar,  kosztowac).  hited  (aus  poln.  bi6  schlagen), 
aber  alle  anderen  Entwirklungsstadien  dabei  nicht  berl\ck- 
siciitigt.  macht  sie  flc>u  Kiiidi  uck  eines  rein  arischen  Morphems, 
amsoiTif  hr,  als  (las  Sutrix  in  der  divergierenden  Aussprache  der 
jClngsten  Haiiczer  Generation  (kostovatet,  bitet  et.)  dem  Suffixe  der 
3.  Fers.  PrUs.  der  indo-irano-earopäischen  Sprachen  (insbeson- 
dere der  romaaischen  und  germanischen)  vollkommen  fthnUch  ist. 
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I.  AUnttllUff:  Orsvfforsawtkl. 


NB.  NatttrUch  muß  man  tod  diesen  Formen  die  manch- 
mal  phonetisch  gleichwertigen,  etymologisch  aber  yerechiedenen 
Formen  nntereeheiden:  1.  die,  welche  im  Prftterit.  and  Aorist- 
prttter.  mit  Snf&x  di  {edi)  ans  Stammmetamorphosen  des  Ver^ 
bnms  e  (me)  entstanden,  manchmal  mit  Participialgeltong,  aber 
wie  jene  ebenso  dem  vierfiiehen  Wechsel  (e,  i,  y,  u)  der  Vokale 
unterworfen  sind:  haryr^i,  boity^iy,  boidu  nnd  eben  analoge 
Verschmehmngen  und  Kontraktionen  aeigen:  jox-edi,  johedi^ 
johid,  (po)  kmaieredij  (po)  Amaterut;  3.  in  3.  Pen.  ImperatiTi 
Verb,  transit.  Kompont.  ans  daTisehen  Stimmen  -f-  Morph,  et 
(ans  dem  Stamm  des  tttvk-tatarischen  Verbams  et  (me):  naljetyty 
nalitift)  naljttret  harmonisiert;  3.  Futurum  mit  weitem  Auslaut, 
dann  durch  ausgearteten  Vokal  harmonisiert:  poiomaUyr  (wird 
brechen)  i.  e.  fn^mat-(6t)'er, 

Affixe  mit  weiten  oder  engen  Vokalen. 

1.  Nach  Vokalen  r,  nach  Konsonanten  Voc.  -f-  r:  Affix 
Participii  futuri  i  Prascntis  präterit.  (I  8.  Aorist  der  südl.  Dial.) 
erscheint  in  alten  Formationen  aus  semitiscluni  und  iraiiisclien 
Stämmen  (roicmetlenir^  fiipuUanyr^  xortar)  ganz  wie  in  den 
einheimischen,  aher  in  slavischen  mit  Ausnahme:  qasoqfar  — 
natürlich  nur  auf  er  (s.  Komposit.):  {qailaterid  präl.  Aorist  i.  c, 
qailateredi)^  dessen  Vokal,  falls  derselbe  einer  Änderung  unter- 
liegt, in  den  gutturalen  Affix  abartet,  und  dann  machen  solche 
Formationen  den  Eindruck  einer  einfachen  Konstruktion  mit 
Zusatzsilbe:  Fut.  polomat(t)yr,  nahut(t)yr,  nahitftjrjr  qurt(t)yr. 

2.  S.  in  der  II.  Tab.  Nr.  6  die  diphthongischen  Endungen 
auf  an,  uu^  e^^  i^  und  dabei  entstandene  Korn.  Agentis  auf 
{cyjy  cij  cu  . . . 

3.  Vokativ  auf  alle  A  »kaie,  die  jün^i^ste  unter  slavlschem 
Einfluß  gebildete  Formation  sowohl  für  einheimibeiie  wie  fremde 
Stammwörter:  e?im  e,  did-e,  bab-Uj  klcij  öhri,  urrnq-o^  rabanq-o, 
baiabaitqo ,  aber  nicht  harmonisiert  kijik-to  (o  Jüdin?)  aus 
semasiülogischen  Küoksiohten  (um  es  vom  Dat.  des  kijik  [Wild- 
tier] kijikte  zu  unterscheiden:  man  hat  dabei  die  Koordinanz 
des  k\\  t  ausgentitzt.) 

4.  Der  Gerund.  Bindevokal  y — i  für  die  konsonantisch 
aoslaatenden  Stämme:  xorian — y — p,  pUpuUan — y — p,  hadir' 
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Im — t— aber  xoriap,  hadirltp;  in  einheimiBebeii  Verbi«  fVmt- 
faoher  Wechsel:  jf,  i,  u,  a, 

Enklitische  ZnsStze. 

1.  Da  man  in  einheimischen  Morphemen  solche  (Kondi- 
tionai-)  Formationen  antrifft  wie  holhyldym  ^  hoU^ym,  ifUgijl- 
dim  etc.,  so  müssen  wir  die  betreffenden  Zasfttse  mit  engen 
Vokalen  als  Enkliticae  betrachten,  nnd  zwar  im  sweifachen 
Wechsel  der  ipttnral-palatalen  Affinität,  die  aber  ihre  dentale 
Selbetändigkeit  bewahrt  haben«  Bei  slavischen  Thematen  er* 
scheinen  Öfters  Formen  wie  s.  B.  (ans  polnischen  nnd  ratheni* 
sehen  inpersonal  mo^na)  momo'hifjidy  als  palatale  moxnag^^ 
dagegen  ist  nur  moas-i-Hjelt  (ans  polnischer  3.  Pers.  PMs.  in 
Halieser  Komposition)  gans  normal. 

2.  Ebenso'  treten  die  sweisUbigen  Endungen  des  schrift- 
sprachlichen Gtorundialfaturs  anf  —  gynea  (kynca),  ginee  en- 
klitlseh^  hinan,  und  awar  sowohl  bei  einheimischen  ab  anch 
bei  persischen  nnd  semitischen  Stftmmen;  xoriayynea  (woriO' 
kynea),  raxmeüeyinee\  bei  den  Thematen  slavischer  Proyeniena 
(mit  Ansnahme  f(Moqiahynca)  werden  sie  nnr  Komposital  mOgltch 
in  der  Theorie:  Belege  ans  der  Phuds  gibt  es  nicht. 

Koluoiiantlsehe  Attraktion  der  Sonanteu« 

Damit  beseichne  ich  die  attrahierende  Beeinflnssnng  der 
Znsatasilben  dnrch  solche  entlehnte  Stammmorpheme,  welche 
anf  einen  Palatalkonsonanten  mit  TorangehendeiA  Qnttnralyokal 
analanten.  In  solchen  Morphemen  findet  bei  manchen  AfBxen  nnd 
Enklitiken  gnttorale,  bei  anderen  wieder  palatale  Attraktion  statt, 
d.  h.  der  Attraktionsstrom  geht  in  gewissen  FaUen  vom  Ansiant- 
vokal  ans,  in  anderen  vom  Anslantkonsonanten  des  Stammes. 

Ich  fllhre  vier  Beispiele  an:  anf  — a2,  — ul,  —ai,  — uS 
(oS)i  hol  (poln.  TolkstOmlich:  Gasterei),  ul  (poln.  Bienenkorb), 
JUarai  (Kosename  —  mit  polnischer  Deminntiyendnng  —  Ton 
hebr.  Anoraham)  Saioi  (ein  ebensolcher  —  ehemals  in  Knkiaöw 
gebrancht  —  von  hebr.  SaUm  (i.  e.  paxy  Friede) 

»  Jj  dflchag.  dotr**  <*^^f^;  «MF>^.  'Mf'?*'  i  '^''■P-  yo"''«.  ^wwe  —  «1*> 

affiialiich  I  otau,  adMb.  A«^         —  nur  appoaitaljjcb. 
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I.  AMnadlaai I  G»t«f«rs««slcl. 


bei  weiten  Zasatssilben:       bei  engen  Zasatssilben: 

gutturaler  Strom 

loinvn;  baLny^  vl-nUf  Jhorai' 
ny,  8ah(-nu. 

hol'je    ul-ge  Awrak^  8(Uoi-Ue 

hahdt    vl-de  Awrai4e  Sdhi'te 

hal'dm  vl'den  AwraS-Un  Sak^'Un 

hal'ier   ul-ier  Aicrai  ier  S(ihs4erim%mi. 

Der  Palatalismus  des  Stammkonsonanten  ist  demnach  den 
Enklitiken  nnd  engen  Affixen  gegenüber  machtlos  und  wirkt 
bloß  auf  weite. 

In  Anbetracht  dieser  Erscheinung  müssen  wir  nun  ent- 
weder den  Palatalismus  der  Konsonanten  als  einen  yokalischen 
Naclihaii  betrachten  .  oder  dürfen  die  uralaltaische  Attraktion 
nicht  Vokalbarmonie  nennen^  Bondern  schlechthin  Harmonisation. 


Ipposlta. 

a)  Tfirk-tatuifcbe. 

1.  -men,  -sen,  -hiz,  -atz  Pronominalzusätze,  wie  bei  ein- 
heimischen: raxmetleimen,  pilpullanseHf  xorla\hiz,  odpovedatniz. 

2.  edi  Endung  Aoristpräteriti  wie  bei  einheimischen, 
manchmal  im  Anlaute  verstümmelt,  im  Auslaute  kontrahiert: 
xorlaredi,  pilpuUanyredi,  qailaterid. 

3.  'dohan  Adj.  verbal,  xorlaidohan,  qo8oqla}dohan^ 

4.  -dohac  Genind.  (qurUdohac)y  raxmvtUidohac^ 

5.  -mo  Fragewort:  mozna  ge\dymo^^ 

6.  -dejin  Dativpostposition:  dorgad^in,  verbagadejin, 

7.  -ca  Adverb,  der  Art  und  Weise,  onbelegbar.' 

8.  -oq  Particnla  paragogica^  nnbelegbar.^ 

'  Eben  £e«B  ihn  AppositalsteHung  «rklirt  die  aeheinbai«  Aunsbine  von 
d«m  Geietse»  dai  in  dieier  Spnulia«  «i«  in  den  meisten  tnildeeh'>t>tari- 
Rchen  Dialekten  iMmeht,  und  kraft  deesen  dieselbe  den  weiten  Ubio- 

pTittnrnlen  Laut  außer  der  ersten  Stammsilbe  nicht  duldet 
'  Man  nagt  in  Halicz:  (irkca  (tdrkinch,  auf  türk.  Art),  iimra  (lembergisch, 
auf  lemberg.  Art),  aber:       pciticu*  (polnisch,  auf  poln.  Art),  ,j>o  fran- 
cnfftn*   (frtni{leisch ,  auf  frans.  Art),  i.  e.  mit  der  polnbchen  Weudung. 
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9.  '90— SU  (apokopiert  ans  iorftin)  AblativpoBl^poritioii: 
mtrdeniOf  tefiiedento,^ 

10.  'byla  iDStmment&IpMtpositioii  in  der  Schriftopraohe : 
^Modunw^nfia^  raxmetbyla. 

Der  größere  Teil  aller  dieser  Apposita  tritt  in  den  an- 
deren tark-tatariMhen  Sprachen  enklitiBch  hinan. 

ß)  SlaviMhe  Appoeita  and  Bnfflze. 

1.  -te  (m  peln.  nnd  nith.  U)  paragogieohe  Partikel  im 
Oohortativ:  otolajl  eo,  OM^ajfM  aneh  90,  ebenso;  atapsj/  detto 
—  in  poet.  Spraehe  harmoniairt. 

2.  qa,  xa,  uv(&ü)m  Nomina  feminina  bildende  Snffize 
(wie  im  Polnischen  und  Ratbeniachen):  qomu  Nachbar,  q<mtuxa 
Nachbarin;  qubtueu  Hnsikant,  qtthueuxa  Mntikantin;  qarai 
EanUte,  qavaiqa  Karaitin;  idßk  ungealhmtes  Tier,  Jude, 
kijikia  Jttdin  (e.  die  AfBze  mit  weiten  oder  engen  Vokalen 
Nr.  3);  mtUx  König,  Kaiser,  nuiexuma  =  Königin,  Kaiserin.' 

8.  -^e  (aus  mtb.)  Deminativa  bildende:  qyzym  (Mägdlein, 
auch  liebes  Mädchen). 

4.  •(^)jaj  j,a,  na,  (nith.  sufF.)  Nomina  Verbalia  bildende 
(  fl  poln.  fnje),  hier  m  i^anz  fcrügen  ruthenischcn  Morphemen  — 
qaranüa  (Strafe,  ijCi-lraluiig)  acceptiert,  aber  aucli  im  Eiiikluiij^ 
mit  d.  hebr.-cliald.  Stat.  emph.:       —  rjn?  =  nidunia  (Mitgil't). 

5.  -una  polnischer  Suffix  für  weibliche  Kosenamen  in 
derselben  Bedeutung  in  HaÜcz-Karaiter  Sprache  acceptiert, 

6.  -unu  auB  poln.  ui'w  detto  für  männliche:  ata  Vater, 
ttiuAu  Väterchen,  aiunmu  sein  Vilterchen. 

Hanns  atuAusu  tuuinad ,  a  yze  tiniu  po  dunj^any  irij^d 
(Das  Väterchen  ist  n  u  Ii  nicht  gp))oron,  und  sein  Sohn  läuft 
schon  auf  der  Welt  herum,  d.  h.  der  Hauch). 

NR  Das  0  des  von  Haus  aus  primitiven  Suffixes  ist  zwar 
infolge  turanipchrr  Aversion  gegen  den  weiten  labio-gutturalen 
Vokal  in  jeder  anderen  als  der  ersten  Silbe  zu  u  gesunken  (wie 
dies  auch  z.  B.  in  Vocativ  bahu,  poln.  babo  stattgefunden  hat,  s. 
oben  S.  44.    AfExe  mit  weiten  oder  engen  Vokalen  Nr.  B); 

*  8.  Anm.  1  von  voriger  Seite. 

■  Im  polnischen  Sxxffix  —       na  «Is  Patronymica:  cettu-viunui  —  Tochter 

cw 

des  Kaiae»,  icr^iemw.  —  Tochter  <ies  Königs. 
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j^och  die  Intensivität  der  Vokalhamöaie  hat  dabei  gewonnen 
und  «war  in  doppelter  Richtung  seiner  verengenden  Attraktion: 

1.  progreBsiv  bis  auf  den  Affix  «  -f-  Voc.  (su)  einerseits  und 

2.  rezessiv  anderseits  bis  auf  den  Vokal  der  nächsten  Btamm- 
sUbe,  den  der  enge  Anlautvokal  des  polnischen  Suffixes  gans 
amalgamiert  und  absorbiert  hat:  aiuAuwu  anstatt  lUa  -|-  «^u-m» 
(ef.  uspunca  —  uspu  -f-  anca). 

7.  ruthenische  Adjektivendung  H  poln.  ski:  rahaiMkij^ 
qyz  jüdisches  Mttdohen;  dabei  auch  ganz  fertig  ruthenische 
Adjektiva  herUbergenommen :  qaraimikij^  qygtar  karaitiache 
Mädchen  (plur)-,  poUkii  iekiri  polnisches  Zimmer. 

8.  (ov)  +  U  PatroDjmica  als  Familiennamen;  der  polnisdie 
nnd  mthenisebe  patronymisehe  Suffix  iö  wird  hebrliBehen  Eigen - 
namen  dnreh  Vermittelnng  des  pobiiseh-rathenischen  Posaesaiv- 
snfBxes  ov  (in  polniscber  Transoription  <no)  angefllgt:  NooasB*>m/6 
(Nowaobowica)  —  Nowaz  ||  bebr.  no^ax      +  00  +  t£. 

Dabei  erleiden  die  betreffenden  bebrlÜBdien  Stammwörter^ 
wie  ttberbaupt  ein  groikir  Teil  der  karaitiBch-haHcser  Eigen- 
namen eine  anormale  Umbildung:  die  werden  vorerst  naeb  dem 
jtldischen  Jargon  umgestaltet,  hierauf  erat  poloninert.  So  sollte 
der  karaitisehe  Name  Murdexai  aus  hebr.  ^Tfl^  (IIb.  Esther)  als 
Demin.  Murdmjfu  lauten,  tatsächlich  aber  lautet  uach  jttd.- 
polniscber  Art  lforc2X;o  (Mordqo),  daher  nun  der  Familienuame 
Mordkomez  (Mordqovii);  SdUm  hat  nicht  den  Familiennamen 
Sahnumi  oder  zetacinert  in  der  karaitischen  Aussprache  8<U0' 
foonie,  oder  in  der  poloischen  Aussprache  Salomowicg  angegeben, 
sondern  Sulimomcz  (Sulimovid),  weil  Sdkm  lautet  ßiäinm  und 
korrump.  Sulim  im  jüdischen  Jargon  der  betreffende  Name.  Der- 
artige Kormmpierungen  sind  wahrscheinlich  auf  frttbere  Volks- 
aäblungen  zurQckzuAlhren  und  rtthren  von  den  Osterreichischen 
Beamten  her,  die  swischen  karaitischer  und  jüdischer  Aussprache 
keinen  Unterachied  &nden  oder  finden  wollten.  Trotz  ihres  Anta- 
gonismus gegen  die  Juden  verhalten  sich  die  Earaiten  solchen 
Namen  gegenaber  passiv  und  erbeben  wider  sie  keinen  An- 
spruch, indem  sie  die  Tatsache  nehmen,  wie  sie  einmal  ist. 
Namen  wie  Leonowicz  (Leonoviö),  Samuehtoicz  (Samuelovid) 
gehen  unmittelbar  auf  polonisierten  hebräischen  Leon  ||  hebr. 
levi  'l*?,  Samuel  \\  hebr.  Semuel  hn^Qt  zurück.  Ehedem  kamen 
diese  Patronjmica  ihrem  Charakter  und  ihrer  Bestimmang  ent- 
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sprechend  nur  einer  Gtoneralion  tn,  aie  galten  nmnittelbar  für 
die  Kinder  und  entspraohen  ▼oUetlliidig  der  semitiBoben  Form 
hin  +  Status  eonetmetns,  s.  B.  Aeron  Leonowics  a  pob. 
AaroDy  Leonöw  syn,  Aaron  Leons  Sohn  =  hebr.  Aaron  ben 

Levi;  hatte  dieser  Aaron  einen  Sohn  Abraham,  so  hieß  dieser 
nicht  mehr  Leone wicz,  sondern  Aarono wicz  nnd  dessen  Sohn 

z.  B.  Murdexaj.  wieder  Abraharaowicz,  Heute  sind  diese  Namen 
nach  Art  der  polnischen  und  der  rutheaischen  zu  unvcruader- 
lichen  Geschlechtsnamen  geworden. 

SUTiMhe  Priposltionen« 

1.  ursprünglich  von  Haus  aus  fpoln.  nnd  ruth.)  Lo- 
kativaipriipüsition  verschmilzt  auf  karaiüschern  Boden  mit  den 
Stammorphemen,  weiche  in  AccusativstelJnng  erscheinen:  Hantu 
atuiiusu  tu^mad,  tize  uuhi  po  duniany  iriid  (s.  obierc  Rätsel). 

2.  do,  aus  einer  don  Genitiv  regierenden  Präposition  in 
AiHMis.'itivsteilung  übergegangen:  do  kinni  [I  poln.  do  rlnin  vor 
Tag;  vielleicht  nicht  ohne  Analogie  mit  der  rathenischen  For- 
mation: do  dnifny. 

3.  najl,  ein  polnisches  nnd  rnthenisches  Superlativ  bilden- 
des Prttfix  tritt  auch  hier  in  derselben  Funktion  auf:  toq  satty 
Komparat  ioqraqj  Snperlat  naj^ofraq',  uüu  groß,  u^luraq, 
naj^uUuraq;  naibti/mn,  naßurunhu,  naiedirekj  najlistrekj  fain^ 
faj(nra«i  najjainraq.  Gf.  altaisehe  (sehr),  das  ich  ebenso 
für  ein  ans  dem  SiayisobeD,  nämlieb  Rnssiseben  entlehntes 
Wort  halte. 

4.  mm,  polnische  Konjunktion,  welebe  Temporalsätze  ein- 
leitet (deutsch  eht)f  in  derselben  Bedentang  aneh  in  der  Sprache 
der  HaUcser  Karaiten,  sowohl  bei  eigenen  als  allen  fremden 
Tbematen  (anstatt  des  einheimischen  tUrk^tatarisehen  in  der 
Schriftsprache  gebrauchten  Qerandinms  auf  glhynea,  ginee: 
4$Uginee  oder:  nim  ssler  |[  poln.  fnim  stroH*  (ehe  er  machen 
wird);  mm  jtuar  [|  poln.  ftiim  napimu^  (ehe  er  schreiben  wird); 
mni  pahmaUyr  ||  poln.  ,nm  polomtV  (die  er  aerbrechen  wird). 
Alle  diese  Fatniälmorpheme  sind  an  Bich  gans  nonnal  anf 
altai-karaitiBehe  Weise  koDstmiert,  in  Verbindung  aber  mit  mm 
weisen  sie  eme  rein  polnische  STntaktiscbe  Architektonik  anf. 
Desgleichen  auch  im  PrlLteritiun:  mm  ro§quiH  Uany,  to  ieoaia/nfn 

SMni|ilw.4.|hiL-lb».Kl.  GXLTI.B«.  4 
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(r.  teeqahfyn)  polomaiU  ||  poln.:  »mm  rotki^nla  kamieA,  to 
ucs^  sabie  polanuila*  (ehe  sie  den  Stein  serkante»  brach  sie 
eicb  die  Kiefer). 

.  Keine  dieser  slavischen  Frttpositionen  ttbt  bis  jetst  Vokal- 
attraktion ans  nnd  selbetverstlndlioh  kann  «och  mngekehrt 
keine  —  ohne  in  ihrer  semasiologischen  Kraft  aerstOrt  an  werden 
—  einer  Attraktion  seitens  der  Stammsilbe  unterliegen. 

b)  Die  Vokalharmome  in  Zuisammensetzungen. 

4)  Vominal^XoiipoBita. 

1.  Snbet  +  Snbst;  das  erste  0lied  arisch,  das  aweite 
nralaltaisdi,  beide  ab  Stttmme  behandelt,  ihr  Yerhiltnia  ein 

appositionelles:  sereda-kin  (Mittwoch)  (=  rath.  fsrsda  [Mittwooh] 

hin  [Tag]  |1  tOrk.-tat.  o>^;  ajlne-kin  (Freitag),        aine  [||per8. 
A-iS\  II  kas.  <Una  \\  krm.,  kom,  aina  \\  kar.  Tr.  Luck.  hj^-k  +  kin.). 
Selbstverständlich  werden  die  betreffenden  Affixe  und  die 

von  diesen  Kompositis  derivicrten  Adjektiva  harmonisiert,  wie 
CS  die  betreflendcn  Schenuita  für  das  zweite  Glied  verlangen; 
Sereda  kinnin^  aiiiekindehi,  maxtaiiiudur  etc. 

2.  Adj.  +  Subst.; 

a)  Erstes  Glied  semitisch  ^  zweites  Glied  itriach;  aziz-'^zan 
(Erlicbuug  des  Geistes  im  Gebet,  eigentlich  heilige  Seele 
^  hebr.  n^^f^p)  ||  arab.  jij»  (|  kar.  Tr.  Luc.  azyz)  -h 

.   pers.  o^*- 

b)  Beide  Glieder  semitisch:  azis-sahat  (hebr.  ri3«^). 

NB.  In  einheimischen  auch  Pronom.  +  Subst.:  bigitif  bihin 
(heute),  (==  bu  +  kin)  rückwärts  harmonisiert. 

3.  Adj.  +  Adj.  Erstes  Glied  uralaltaiscli,  zweites  Glied  ari- 
schen Stammes,  aber  tiirk- tatarischer  Formation:  jaqsy-^zanly, 
jaman-^zanfy. 

Die  Kategorie  dieser  drei  letzten  Zusammensetzungen, 
zur  Versinnlichung  eines  substantivalen  Attributs  gebildet,  ist 
dem  Charakter  nach  (ebenso  wie  auch  derer  mit  beiden  ein- 
heimischen (iliedern,  z.  B.  qysqa-kinlif  jaqi'j/jirekli)  der  irriechi- 
schen  und  persischen  analog  und  erinnert  in  ihrer  struktur 
an  die  polnischen  Komposita,  die  durch  die  Homerlibersetzer 
gebildet  (szybko  nogi ,  blado-Ucy)  und  dann  in  der  Umgangs- 
sprache weiter  nachgeahmt  worden  sind  (ecamoo^,  tAotobrwy). 
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Die  kanutische  AdjektiTpArtikel        -Ii,  -ht  entsprieht  ihrw 
jStdlimg  und  ihrem  semaalologieclkeE  Charakter  nach  den  pohii- 
sehen  «  (Fem.  a);  der  agglntinierende  Charakter  der  nralaltai- 
sehen  Sprache  dagegen  ließ  die  Yertretong  des  Stammvokals 
dnich  einen  Kompositionabindeyokal  nicht  an.   Das  Abbild 
dieser  Straktor  jedoch  mOchte  ich  in  der  Bedeutung  nnd  dem 
Gewichte  eben  dieser  Partikel  ijf,  Ii,  ht  sehen,  die  nach  meiner 
Meinung  nicht  speaieU  an  das  «weite  Qlied,  sondern  ▼ielmehr 
an  das  ganse  Kompositom  herantritt;  diese  Znsammensetanng 
wiie  also  nicht  dnrdi  die  Formel  a+i  +  c,  sondern  dnrch 
(a  +  29  +  0  anssndrttcken,  somit  (qysqa-kinJU ,  (jaman  dmnßy, 
oder  —  wie  das  in  tOrk- tatarischen  Sprachen  sehr  oft  ge* 
schiebt  —  die  adjektivale  Endnng  ly,  Ii,  iu  als  das  aweite 
Glied  in  snbstantivaler  Bedentang  an  betrachten  (wie  a.  B. 
osm.  a$mafüyf  der  Osmane).  Nun  ist  dieser  Typus  freilich  von 
späterer  Formation  nnd  dürfte  nrsprUnglich  ähnlich,  ja  viel- 
mehr  gana  derselbe  gewesen  sein  wie  der  des  ix'km,  axis- 
*Man,  also:  qysqa-kin,  jaqnf-^zan,  anstatt  qjf§qa4ciidi,  jaqgy- 
^iumiy.   Der  frühere  Begriff  der  dnbstana  aber,  oder  vielmehr 
ihre  Qoalitftty  ist  auch  in  dem  neu  entwickelten  Typus  geblieben. 
In  den  indoenropäisehen  Formationen  dieses    Typus  verrät 
die  irrtümliche  Ansdmcksweise  ihrer  adjektivalen  Function 
die  Genese  ihres  Substantivismus  (poln.  hosonogi  anstatt  io«o- 
nozny ,    deutsch   har-fuß   anstatt  harf  üßiij]   pcrs.  peri-ruxsar 
en^el wangig,  semen-bui  jasminduftend  etc.j,  hier  aber  —  im 
lialicz  -  karaitischen   —  der   innere    substautivale    Wert  der 
äußeren  adjektivaleu  Struktur  dea  ganzen  zusammengesetzten 
Morphems  und  seine  syntaktische  Stellung.    Diese  Zusammen- 
setznngen  treten  im  Satzbau  selbständig  statt  des  Substanti- 
vnms  auf.   So  hat  z.  B.  in  der  Plalicz-karaitischen  Übersetzung 
des   hebräischen  Hymnus  des  Aaron  ben -Joseph -lia-rofe  der 
Übersetzer,  Josef  Mordkowicz  (dem  unzweifelhaft  ais  einem 
der   seinerzeit  gelehrtesten  Karaiten  die  Feinheiten  der  polni- 
schen Sprache,  ja  vielleicht  sogar  die  polnische  Übersetzung 
Homers,  z.  B.  von  Dmochowski,  nicht  unbekannt  eebliebon  sein 
mochten)  auf  diese  Weise  Zeile  für  Zeile  die  in  iiede  sieben- 
den   Kompo  u  i  gebraucht;  Biz  indelelnz  ca*jja-izlüer . , .  biz 
qaty-&nselilerj  da  sen  uzaq  acuuiu  da  Jcep  savahatly.  (Im  bebräi- 
achen  Urtexte  stehen  die  entsprechenden  Wörter  überall  in 
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t.  AbbaadlaDi:  Ors«f*r<««»kL 


Btftta  coQBtrGcto  dea  Adj.  +  Svbet:  Anu  oM^nm...  anu 
kähh'arej^  to9  atah  erßkh^ha4m .  . .  (s.  meinen  III.  Text  im 
Anhang).  Bei  Leonowics  jnn.  (s.  den  IV.  Text  meines  An- 
henges)  stehen  solche  Formationen  (qtfiqdkinU)  samt  anderen 
Adjektiven  (wie  im  allgemeinen  sehr  oft  bei  Hatieaer  Schrift- 
stellern) nicht  vor,  sondern  nach  den  betreffenden  Substantiven, 
also  anch  nicht  anf  tnranische»  sondern  iranisch-polnische  Weise. 

Die  £ntwicklang  des  BegrifieSi  der  onUare  Obergang 
▼om  Snbetantiv  zum  Adjektiv  ist  anf  dem  Wege  der  Znsammen' 
setanng  anstände  gekommen,  aber  die  Zvsammensetaong  selbst, 
trota  der  änderen  Agglutination  der  Snf&xiemng,  geschah  nicht 
im  Geiste  des  Tnnuiischen,  sondern  des  Iranischen  oder  viel- 
mehr Arisdien. 

B)  PrenomiBal-Xbmposita. 

Pronoin.  +  Verl».  Das  erste  Glied  turk  -  tatarisch,  das 
zweite  slavisch:  kim-hud  (nach  dem  Muster  a  poln.  kio-h(idi) 
wer  immer j  wer- es  auch  sei  —  Pronom.  indetin.  ^  kim  -f-  rutii. 
Imperat.  von  Verb.  huty-bnJ-  ne  hud  (poln.  co  bqdi)  was  es 
auch  sei  —  Pronom.  indef.  =  ne  -f-  htbd. 

0)  Adverbial-Kompoiita. 

Adverb.  +  Verb.  Das  erste  Olied  tllrk-tatarisch,  das 
Bweate  Glied  slavisch:  qao'bud  (nach  dem  Master  des  poln. 
gdsie-bt^£)  —  (wo  es  anch  sei)  —  Adverb,  indefin.  =  qaa  + 
ftttcT;  fuean-hud  (nach  dem  Master  des  poln.  Hedy'bqdi)  (wann 
es  anch  sei)  —  adv.  ind.  —  qacan  +  hud, 

D)  Yerdnnkelts  Pranominsl-  und  Adverbial-Xomposita  auf  s, 

kimes  (jemand)  ~  kim  +  8, 
nes  (etwas)  =  we  +  s. 
qaa^  (irgendwo)  =  qaa  -r  s. 
fjni'das  (irgendwo)  —  qaida  -H  «. 
qaris  (irgendwohin)  —  qart  +  *. 

Ich  betrachte  solche  Gebilde  der  Hallczer  Karaiten  nicht 
als  gewöhnliche  Transposition ,  z.  B.  des  kim-ae  etc.  der  süd- 
lichen Dialekte  (durch  einlache  Melathesia  der  T.aute  der  zweiten 
Silbe),  sondern  als  eine  selbständige  Bildung,  zu  der  zwei  Wege 
offen  Stauden: 
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1.  Der  Weg  der  qaatemllren  Formation  von  der  Bildnog 
der  3.  Penon  des  Conditionalie  hypothetici  praeeentie  -üe  (kimr 
iWf  Jbtiiwe,  Jbun-a-My  als  eine  Folge  a)  dee  Elisions- 
prosesses  des  Anlantvokals  in  der  sweiten  Silbe  (wie  dies  auch 
in  sndlichen  Dialekten  geschehen  ist:  kim-se),  hierauf  in  der 
Herstellang  des  VoUantes  der  ansammengezogenen  Form  (wie 
a.  B.  auch  in  ffoAor  ans  pers.  iehr^  s.  S.  lö,  18)  rermittels  des 
weiten  Vokals,  was  dnroh  regressive  Vokalharmonie  anstände 
gekommen  ist,  oder  b)  ab  eine  Folge  des  rttekwirtigen  Auf- 
stieges des  Vokals  in  der  Reihe  t — a  nach  dem  Schema 
jhehr-iahaTy  hemUe-hemese^  (s.  S.  18,19);  endlich  des  WegfaUs  des 
Tokalischen  Anslantes,  d.  i.  des  letzten  e,  was  in  der  Sprache 
der  Haliczer  Karaiten  sich  sehr  oft  wiederholt:  turad  statt 
turady,  kiHid,  qostovated etc.  (s.  8.  4;3).  Die  P^'orra  kim-i-s  konnte 
sichj  obgleich  sie  nfther  und  korrekt»  !  in  der  Intensivitat  der 
Vokalharmonic  sein  würde,  nicht  behaupten,  nicht  nur  infolge 
des  K  ouipositalätrebens  und  der  Stadien  des  obigen  Prozesses, 
eonciern  auch  infolge  der  semasiologischen  Konkurrenz,  da  kimis 
Silber  bedeutet. 

2.  Oder  auch  der  Weg  einer  Analogiebildung  nait  dem 
polnischen  ktoS  (jemand),  samt  dem  Bindevokale  e  in  pro- 
gressiver Vokaiharmonie  behufs  Erlangung  eines  Vollantes.  In 
diesem  Falle  wäre  das  zweite  Glied  dieser  Komposition  ety- 
moloerisch  ein  slavisches,  polnisches,  wälirend  das  erste  Glied 
nur  seniasiologisch  dem  slavischen  entsprechen  wlirde  (kirn — kto- 
tcer) ,  obgleich  es  noch  fraglich  ist,  ob  kirn  nralaltaisch  und 
nicht  arisch  oder  pomeinachaftlich  für  beide  Öprachgruppen 
sei,  cf.  sanskr.  f  ^  *(. 

Ich  glaube,  daß  diese  beiden  Momente  während  des  For- 
mationsprozesses zugleich  anftreten  konnten ,  was  von  noch 
einfacheren  Kompositionsmorphcnien  derselben  Gattung,  wie 
ne-*f  qari-s,  qaa-s  etc.  bestätigt  wird. 

Dr.  RadlofF  sieht  darin,  indem  er  von  einer  ähnlichen 
iiiicker  Bildung  spricht,  entschieden  bloß  eine  Apokope  des  Kon- 
ditionalis ä8ä  und  citiert,  neben  dem  Beispiel  nändäs  (irgend- 
wie) eine  nicht  kontrahierte  Form  nändi  äa.  Diese  beiden  Mor- 
pheme weist  aach  das  Haliczer  auf;  was  aber  den  Konditional- 
sii£&K  betrifft,  so  ist  seine  ursprüngliche  Form»  meiner  Ansiebt 
nach,  nicht  ett,  sondern  iis. 
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I.  AbhoDdlanf :  Ors«gortewski. 


S)  V«flMbl-Xonpoiita. 

Das  erste  Glied  ist  gewöhnlich  ein  arabisches,  persisches, 
hebräisches  Substantiv  oder  Adjektiv,  oder  ein   ms  einem 

polnisch -ruthenischen  Infinitiv  oder  sogar  aus  dem  i'rasens- 
ötamm  Indikativ  gebildeter  Stamm ;  das  zweite  Glied  —  ein 
tttrk-tatarisches  Verb  um  —  et(me),  herfme).  alfma). 

Das   letztere  wird   bei  dem   Agglutmationsprozesse  der 
Zusatzsilben  harmonisiert,  und  zwar  ohne  Kiickiiicht  auf  die 
Herkunft  und  den  Typus  des  ganzen  Kompositums: 
sikir-etmti  (danken)  —  arab.        -\-  etme 
qabtbl-etme  (annehmen)  =  arab.         +  etme 
qajjam-eti  (vollzog)  =  chald.  O'f?  []  arab.        +  . . . 
weren-etilgen  (vernichtet)  (part.  pf.)  ==  pers.  o^^J  "l~  •  •  • 
osor-etmeisen  (du  wirst  nicht  verachten)  =  pers.       +  . . . 
bauc^üi^iz  (wir  werden  uns  unterhalten)  »  aas  poln. 
bawic  +  . . . 

Es  gibt  jedoch  Spuren  einer  progressiven  Vokalharmonie, 
bei  welcher  die  erste  Silbe  des  zweiten  Gliedes  einer  Attrak- 
tion der  letzten  Silbe  des  ersten  Gliedes  unterliegt;  hierauf 
folgt  eine  Änderung  der  Silheneinteilung,  und  die  e:.Hnze  Za- 
sammonsetzung  macht  den  Kiudruck  eines  kompakten  und  zähen 
Zusamraengusses :  kryz-cyt-me  (sich  ärgern)  statt  hr%fzcetm6  =s  ' 
poln.  gryi6  (mit  rutheiiiflchem  Anlaut)  + . . . 

♦     *  • 

loh  betrachte  den  Zusammensetzungsprozeß  als  vollendet 
nicht  nur  dann,  wie  dies  Dr.  Hadloff  (und  Professor  Baudouin 
de  Courtenay)  voTBcblageD/  ,wenn  der  Agglutinationsprozeß  die 
verschiedenen  selbetftndigen  ELemente  mit  Hilfe  der  Vokalhar- 
monie  %jl  einem  Ganzen  siuammengeleimt  hat'  (vgl.  Gramm, 
der  nQrdL  tlirk.  Spr.  1^  S.  37  nnd  51),  sondern  anch  in  dem 
Falle,  wenn  die  Vereintgang  nur  syntaktisch  und  gleichzeitig 
anch  semasiologisch  geschehen  ist,  d.  h.  wenn  die  AnsdrUoke 
in  der  Znaammensetinng  eine  andere  Bedentnng  oder  Fflrbnng 
annehmen^  als  sie  vor  der  Znsammensetsnng  gehabt  haben  $ 
dann  im  Falle  der  phonetisohen  Verschmelznng  beider  Glieder 
ohne  Harmonisation  (s.  unten  die  Verbal-Komposita  mit  alavr 
schem  Stamm  S.  59),  oder  endlieh  wenn  sie  einen  anderen  Aoeent 
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bekmumeo,  ab  sie  vor  der  Znmnmenietciiiig  gehabt  hallen; 
denn  in  einem  jeden  der  erwähnten  EUle  lindert  «oh  der  pri- 
mitive Charakter  dee  Morphems,  seine  Selbständigkeit  geht 
▼erloren,  und  die  Verbindung  wird  va  einer  in  sich  selbst  ge- 
^  sehlossenen  Einheit,  was  ja  die  Hanptbedingang  einer  jeden 
ZnaammensetzuDg  sein  soÜ.  Wenn  Dr.  Radioff  (s.  6h*amm., 
S.  88)  dem  Morphem  tSrö-giOdi  (ans  tura  +  gäldiy  'daB  Patent 
eines  Kompositums  verleiht,  warum  soUen  wir  dasselbe  dem 
Morphem  hryzcytme  (aus  hryzc  [recte  poln.  gryic  m.  ruth.  Anl. 
hryzc]  4-  etme)  oder  dem  zmucJcen  (ermüdet),  (aus  poln.  zm^&y6 
mit  rutLeüisclier  Vukalisation  i.  e.  zmuct  +  etken)  versagten? 
Was  sind  denn  diese  Verschmelzungen  eigentlich  ?  Zusaminen- 
rückungen  sind  sie  gar  nicht,  denn  keines  von  beiden  Gliedern 
(hryzcyt-mef  hryzc'ytme^  zmuc  Uen)  kann  selbständig  lebeQ|  noch 
wird  es  als  ein  selbständiges  Wort  gebraucht. 

Audi  was  die  absolute  Bedeutung  des  Accentes  im  all- 
irem einen  anbelangt,  sei  es  mit  Rücksicht  auf  den  einfachen, 
sei  es  auf  den   zusammengesetzten   Bau  eines  uralaltaischen 
Wortes,  erlaube  ich  mir  eine  andere  Meinung  vorzubringen 
als  die  des  berühmten  Turanisten.   Wenn  ich  eine  ganze  Reihe 
solcher  Unterschiede  im  Accente  habe,  wie  bosätnyz  (Imperat. 
verzeiht)  und  boaattynjjz  (Prät.  sie  haben   verziehen)  gyfädy 
(Präs.  er  macht),  qyidp  (Prät.  er  hat  gemacht),  kipie^di  (Präs. 
er  stärkt),  kipiedi  (Prät.  er  bat  gestärkt)  und  sogar: 
kiclldi  (er  ist  stark),  kxclidl  (er  war  stark) 
itUm-etme  (danke  nicht),  tahu-eimi  (danken) 
^firtme  lulqä  (ranche  nicht  die  Pfeife),  qwrimi  ItUqä  (eine 
Pfeife  raneben) 

idrca  (immer),  barcä  (alles) 
^Ürhan  (das  Fasten),  qwrbän  (das  Opfer) 
Iflime  (schlagen  —  ans  pohi.),  hitmB  (reifen) 
J2ifoi^*;(anfniehtbar  —  ana  pohi.)>  (tannen,  adj. 

«nspoln.  ntth.). 

IMnen  (dn  wirst  fahren),  UOerOn  (wenn  du  abnimmst) 
Mrgi  (o  Trompete,  Vokativ),  hirfi  (eine  Trompete,  No- 
mtnatiT) 

9hri  (o  Dieb,  Vokativ),  oM  (der  Dieb,  Nominatiy) 
klei  (o  Bube,  kleiner  Knabe,  Vokatiy),  kia  (klein,  adj. 
Nominatiy)  — 
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80  kann  ich  doch  nicht  umhin,  dm  Aocent  ab  einen  niofat 
gleichgültigen  Faktor  des  morphologiBchen  Momentes  sn  be- 
trachten und  keineswegs  als  ,ntir  ein  Mittel  des  Wohlklanges' 
(Badiofly  Qramm.  S.  97). 

In  Halieser  Kompoeitis  werden  Znsammensetaangen,  die 
als  einheitliche  Morpheme  behandelt  werden,  oxytoniert,  wobei 
das  erste  Glied  entweder  gänzlich  seinen  Ton  verliert  MmS», 
kifMid^  snweilen  mit  einer  Andemng  in  der  Silbeneinteiliing 
JoFmUf  oder  das  erste  Glied  erhält  einen  Gegenton  agU-Hän, 
wie  in  einfachen,  nicht  ansammengesetaten,  mehrsilbigen  tfltk- 
tatarischen  WOrtem,  der  in  Morphemen  slaTischer  Plroveniena 
manchmal  auf  die  Radikalsilbe  fkllt  und  oft  so  stark  ist,  daß 
er  jenem  nahesu  gleichkommt.  Das  Morphem  macht  dann  den 
Eindrnek  eines  Proparoxytonons  hr^z  cyt-mi,  hdtKMiUllM  (mit 
Anderang  der  Silbeneioteilnng) ,  wie  dies  auch  wirklich  in 
den  nicht  ansammengesetaten,  einftehen  Wörtern  an  sehen  ist, 
die  mthenischen  Morphemen  entnommen  sind,  oder  bm  denen 
pohiisch-mthenische  Partikel  stehen:  gümeva^  näjjcUrek. 

Ich  glanhe,  daß  eben  mit  Hilfe  dieses  Accentes  die  Har- 
monisierang derartiger  Komposita  leichter  geschieht^  hryz  cyt-me 
anstatt  Arysc*itais,  was  in  dieser  Beziehnng  mit  der  Bemer- 
kung des  Dr.  Radioff  übereinstimmt,  die  er  in  Betreff  der 
nicht  zusammengesetzten  tnranisierten  Morpheme  anderer  tOrk* 
tatarischen  Sprachen  macht  (s.  die  aus  dem  Großmssischen 
entlehnten  Aasdrllcke  der  altaischen  Sprache,  RadloiF,  Gramm. 
S.  41.  42):  dort  besitzt  die  accentuierte  Silbe  gleichfalls  die 
größte  Attraktionskraft  in  dei-  Durchführuijg  der  Vokalliar- 
monio  flir  das  ganze  gebln£;ortt;  Moiphem.  —  Polnische  und 
ruthenisclie  Paroxytonierung  aber  beeinflußt  die  karaitiachcn 
Formationen  in  Halicz  so  stark,  daß  sie  sehr  oft  sogar  dovi 
hervortritt,  wo  sie  in  anderen  tUrk-tatarischen  Sprachen  absolut 
nnmöglich  wäre,  und  wo  sie  in  den  einheimischen  Morphemen 
desselben  Haliczer  Dialektes  nie  zugelassen  werden  darf.  Wir 
haben  gesehen,  daß  der  Ilauptunterschied  zwischen  dem  Ha- 
liczer Präteritum  und  dem  l'räsens  im  Worttone  liegt,  indem 
das  erste  immer  oxytoniert,  das  zweite  paroxy  loniert ,  oder 
richtiger  auf  der  Silbe  accentuiert  werden  muß,  die  dem  Affixe 
tur  unmittelbar  vorangeht;  dieses  Affix  numlich  darf  nie  einen 
Accent  tragen  ^Prät.  kij^Udt,  Präs.  ki^Uj^i;  kididif  kiclidi, 
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und  bei  der  Apokopiemng  aeilMtventllbdlroh  hicUd),  Nicfato- 
deitoweniger  finden  wir  (bei  Eindem)  im  Ptttteritnm  der  aus 
dem  SUtviaclien  entlelmten  Morpheme  Fonnationen  wie  poHO' 
mdU^f  ^fiirtHf  ja  sogar  pohmäiiyf  ^firiy  (anstatt  pohmatü,  furtü) 
eben  aas  dem  Grande,  weil  das  betreffende  rathemsobe  (und 
polnische)  Büdimga-Infinitivthema  (jpoiomät-y,  kli.r  ftpj'i  [—  6]) 
parozytontert  war.  Die  Harmonisation  wird  damit  mänehmal 
erleichtert^  aber  die  Kompositions-  (richtiger  etymologische)  Kraft 
serstOrt 

Zwischen  Zusammensetzung  und  Afflxierung. 

Indem  Dr.  Radioff  (Wdrterbnch,  S.  839)  die  Anwendung 
der  Themen  bespricht,  welche  auf  dem  aus  dem  Slarischen  in 
die  Komposita  der  Kasanschen  und  Krymer  Tataren  und  Ka> 
raiten*Sprache  herübergenommenen  InfinitiT  beruhen,  bemerkt 
er:  \m  dieser  Gelegenheit  trete  in  der  Sprache  der  Elaraiten 
Ton  Luck  ,hftafig  eine  volle  Verschmelzung^  (des  Stammes  mit 
dem  zweiten  Gliede,  das  infolge  dessen  zur  vollkommenen 
Endung  herabsinkt)  ein:  karatti  anstatt  karat  ätti,  vikoränöti 
anstatt  vikoränÖ-etti. 

Dergleichen  Formen  trifft  man  auch  sehr  oft  in  der 
Haliczer  Mundart:  zabitti  ^  odpovesti  ^  vyvertitti  etc.,  ja  sogar 
von  Themen  aus  Pias,  mozettim^  oder  aas  Impersonalien:  mozna- 
gej^ij  moznady  etc. 

Aber  es  handelt  sich  darum  ^  ob  derlei  Formen  immer 
wirklich  auf  diese  Art  entstanden  sind,  d.  h.  in  den  Kompositis, 
oder  auch  unmittelbar  durch  die  suffixale  Konstruktion  mit  dem 
Suffix  dt  (edi)  vom  Verbum  e  (me) ,  wie  dies  der  Fall  ist  so- 
wohl bei  den  einheimischen  türk  -  tatarischen  Stämmen  der- 
selben Haliczer  Sprache  (Uerdi^  o-i^^yy  ^y^^Vt  holdu)^  als  auch 
bei  manchen  verschiedenarti^'-en  aus  hebrUischen  oder  arabischen 
und  persischen  vor  längerer  Zeit  konstruierten  Themen  (Verb, 
denommat.):  pilpuUandy,  hadirlegen,  xorlama  etc. 

Für  den  kompositionellen  Vorgang  «pricht  die  gi'oße 
Menge  von  Fräteriten  nicht  nur  palataler,  sondern  aui-h  guttu- 
raler Stammorpheme :  pricekjiutti ,  zabitti,  odpowest-ti ,  poh- 
mnt-ii  (obgleich  sehr  oft  polumattij)  nahadat-ti ,  upxat-ii  (auch 
ti|KBaUy),  ro»qu9lrtif  qurt-ti  etc.    Wftre  das  aweite  Glied  dieser 
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Verbalformen  ein  ans  dem  verBteinerten  Stamme  des  Verbnms 
e  (ä)j  d.i.  ans  edi  entstandenes  SnfHx,  so  müßte  es,  da  dieser 
AffixTokal  im  Haliczer  Karaitiscli  einem  Tier^ftchen  Wechsel 
unterliegt,  in  jedem  Präteritmn  entsprechend  harmoni- 
siert erscheinen,  nicht  aber,  wie  dies  in  den  angeführten  Bei< 
spielen  der  Fall  ist,  unverändert,  was  auf  die  dem  Morphem 
inoewobnende  Lebensfähigkeit  hinweist,  und  dieses  Morphem 
kann  dann  kein  anderes  sein  als  et  Tom  Verbom  «i(me).  Zwar 
trifft  man  derartige  Ausdrücke  wie:  zaprovatty,  polomattyj  np- 
xattyf  rotqtuthf  etc.;  da  aber  ihre  Ansahl  viel  p:onnger  ist, 
so  könnte  man  sie  als  eine  ausnahmsweise  individuelle  oder 
lokale,  ausschließlich  phonetische  Harmonisation  betrachten. 
Dasselbe  kann  man  TOn  den  Imperativen  rosqtttt^f  ndljetift 
(Spielart  statt  nalü-^t,  nalUt-et)  behaupten.  Noch  mehr  sprechen 
die  Infinitive  an  Gnnsten  der  Kompositioniemng,  die  sowohl  bei 
palatalen  wie  bei  gnttoralen  dtümmen  alle  ohne  Ausnahme 
den  palatalen  Infinitivanslant  im  haben,  der  nnbedingt  von 
«i-(iM)  abhängt,  ohne  Blicksieht  daranf,  ob  diese  Herkunft 
ersiohtlioh  ist,  wie  ftoyo^etais,  Arywylms  (harmonisiert  ans 
Jbryee-efins),  oder  verborgen:  rffBovatiM  (rywoat-et-me)  qmrt^m» 

Da  aber  solche  Formen  wie  qpHovaUt  (FMts.),  tmudtm 
(Partie.)  sogar  noch  mehr  poiomaifyr  (Fntnr.)  gewisse  Zweifel 
hervornifen  kannten  nnd  moEua-dy  (Fttts.  von  Slavisoh  Imper- 
sonatetamm),  mofnoAyjtfy  (Optat  man  mochte),  entsehieden 
gegen  die  kompoeitionelle  Qenese  nnd  an  Gunsten  der  Affix- 
endnng  nnd  £ingliederigkeit  des  verbalen  Morphems  sprechen, 
so  bin  ich  geswungen,  auf  diesen  Proaeß  nHher  einzugehen. 

In  der  Halicaer  Sprache  tritt  das  Morphem  et  (me)  als 
selbstlndiges  Verbnm  mit  der  Bedeutung  tun  nie  anf ,  mit 
Ausnahme  der  sporadischen  ESrscheinnng  semasiologisch  an  nnter«» 
scheidender  Formen,  wie  s.  B.  ns  etkij^mo  (wo  täte  er  es  hin?) 
Ans  solchem  Uberrest  sowohl  ab  anch  ans  lebendigm  Mor- 
phemen in  Znsammensetanngen  mit  einheimischen  Stttmmen 
kann  man  sehr  leicht  nnd  rein  alle  seine  Formen  rekonstmieren. 
Wenn  wir  nun  neben  dieselben  die  entsprechenden  anf  slavi- 
sehen  Stämmen  beruhenden  Formationen  setzen,  so  wäre  es 
nicht  gar  schwer,  die  verleibten  uralaltaischen  Glieder  darin 
zu  entdecken,  wenn  sie  nur  wirklich  darin  enthalten  sind: 
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[etedir 
eUdi  eUdJ 

etti  (et-^-edi) 


«ter,  (ei-«r) 


etered 


lafinlÜT. 

JW-ww  schlagen 
(i.e.  Wtslav.  St.  +  et-me) 

ÄwnÄ-m«  brechen 
(i.  e.  iomat  slav.  St.  +  et-me) 

qurt-me  rauchen, 
(i.  e.  kurt  slav.  St.  +  et-me) 

Priaesi. 

hUUd 

lomätted(S^nftspt»  hmaUUdi) 

rräterituin. 

hUtti 

lomätti 

qjUrtti 

AorUt  fnt 

Aorist  präter. 

h'ftfercfT,  bitteredi 


(Schriflspr.     hnnältyred,  lomdtteredi 


gwrUyred,  qurUifredi 
PftrtieipiniB. 

loma^^  (iomaiüien) 
qwiMen  (timrUKen), 

OpUtiT. 

lUtkiidi 
iomtUkiidi 
I  qwrikiidL 

Ohne  Zweifel  bildet  das  nralaltaischc  Morphem  et  einen 
Bestandteil  aller  dieser  auf  slavischen  vStämmen  beruhenden 
(also  mit  Ausnahme   des  einheimischen  bitmt)  Formatiuaen : 


(et  +  gen) 


(etrgkiiii) 


einh.  bitmJ^ ' 


9 


um 


bim 


„  HteredjH- 
imredi 
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das  unbedingte  VorhandeDsem  des  palatalen  Aaslaates  in  den« 
selben  sogar  dort,  wo  der  Staromanslant  gnttnral  ist,  und  wo 

die  dialektischen  Gesetze  der  Vokalharmonie  anbedingte  Har- 
monisatioTi  fordern,  spricht  dafUr.  Wir  haben  es  hier  also 
nicht  mit  einfachen,  sondern  mit  znsammenfxesetzten  kompo- 
sitioncUen  Formationen  zu  tun  ^  vvas ,  nebenbei  gesapjt,  aber- 
mals einen  Beweis  dafür  abgibt,  daß  zum  Begriff  eines 
uralaltai sehen  Kompositums  das  von  Dr.  Kadloff  aufgestellte 
Postulat  der  llaimonisierung  beider  Glieder  des  Kompositums 
nicht  unumgänglich  notwendig  ist).  Die  erste  und  prinzipielle 
Bedingung  des  Verschmelznn^prozesses  bildet  die  Elision  der 
Anlautvokale  des  zweiten  Gliedes  und  die  daraiit  folgende  Zu- 
äammenziehung,  Kontraktion,  deren  reinsten  Typus  das  Aorist 
fut.  darstellt:  bittyr ^  qurttyi'  (bitet-er,  kurtret-erj.  So  aolite 
z.  B.  die  Form  des  Infinitivs  regelmäßig  zwei  t  haben  und 
die  des  Präteritums  sogar  drei  (Lomat-\e\tti)'  wenn  sich  aber 
in  Wiriviichkeit  diese  Zahl  vereinfacht,  so  tres  lueht  das  aus 
Abneigung  gegen  die  Gemination  und  aus  Vorliebe  für  mög- 
lichst einfache  Formen. 

In  solchen  Formationen  wie  qoniovatet  fauch  manchmal 
harmonisiert  qostovatyt)  rührt  das  Auslautplionem  t  nicht  un- 
mittelbar von  dem  Affixmorphem  iur  her,  sondern  erst  sekun- 
därerweise, mittels  riiicr  vorhergehenden  Affigierung  des 
Morphems  et:  qostovat-et-e-dirf  qostorat-eted,  so,  daß  bei  korrekt- 
sprechenden  Personen  sein  tönender  Auslaut  hörbar  ist  qosto- 
vated.  In  gleicher  Weise  hurt  man  bei  Artikulation  des  Wortes 
zmucken  (ermüdet,  aus  dem  polnisch  -  ruthenischen  Infinitiv 
zmuhjt)j  den  letzten  konsonantischen  Rest  des  Morphems  eti 
zmuct-Jcen  (zmuct  etJcen).  Daß  dieses  t  ein  Überbleibsel  de« 
Morphems  et  ist,  das  ein  anderes  stammauslautendes  t  (von 
zmuct)  absorbiert  hat,  beweist  die  Formation  mozetti  (vermochte), 
wo  der  aus  dem  polnischen  und  ruthenischen  Präsens  karaiti- 
sierte  Stamm  moze  (,kann')  lauten  soll  und  nicht  mozet  (moiet, 
wie  im  Russischen),  wo  also  die  Lautverbindung  eiti  aus  dem 
Morphem  et  (+  di)  geflossen  ist  und  beide  Glieder  vor  der 
Zusammensetsung  moz^etti  laaten  sollen,  daher  in  vollkommener 
Komposition  mozetti. 

In  gleicher  Weise  verhalten  sich  andere  Morpheme  in 
aUen  möglichen  Verbalformen:  gtfft-ms,  furtti,  quHm^dnig, 
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taqwrtmett,  fu^dl^r;  MprMNl^1ll0,  soprooaffit«!  soprovaiJlej, 
pfOfKileim«««»,  proMitelmtfAej  etc.  Kurs,  ee  gibt  bis  Jetet 
auch  nicht  den  geringsten  Anhalt,  der  gegen  eine  kompesitio- 
nelle  Anffaseung  spräche,  nnd  die  Ton  Dr.  Radioff  anf  dem 
htekischen  Boden  gemachte  Beobachtung  wird  auch  hier  voll- 
kommen bestätigt. 

Da  haben  wir  nun  aber  daa  Verbalmorphem  moana  (von 
pdn.  mth.  unpersönlichen  Verb,  mnoinaf  ,man  kann'.)  E!b  ist 
nur  in  wenigen  Formen  belegbar  und  aelbatveratlndKeh  nur 
mit  Endung  der  dritten  Person,  nttmlioh:  Pris.  momady^  Prät 
mosnotfÜ,  Aor.  Fut  moma  Mur,  Opt.  mmma-hyjfiy ,  also 
ttberaU  affigiert  oder  den  formenbfldenden  Morphemen  (-tur, 
-e>  •5fil,  -ghyi)  unmittelbar  angehängt  ohne  Vermittlung 
lebendigen  selbständigen  Morphems  etj  von  dessen  ty  diesem  für 
die  Existenz  obiger  Kompositaiformationen  unbedingt  nötigen 
Lante,  hier  keine  Spur  zu  iiiidcn  ist,  denn  aus  den  präsamp- 
tiven  Kombinationen  mozna  -\-  eiedi,  mozna  +  etti^  mozna  +  «ter, 
mozna  4-  eikiidi  künnten  auf  keinem  bis  jetzt  der  Wisaeiibchaft 
zugänglichen  Wege  bolche  wirklich  existierenden  Formen  wie 
moznady^  mozna  edi,  mozna  huhu-^  mozuahyidy  entstehen.  Das 
Wort  moz7ia  also  wird  als  ein  einfaches,  selbständiges  Verbum 
in  einer  Reihe  mit  den  aus  alten,  in  der  Urzeit  des  Dialektes 
entlehnten  hebräischen  oder  persischen  Stämmen  gebildeten 
Formationen  (raxinetlegen,  xorlady)  behandelt,  ja  sogar  oLiie 
der  bei  abnominaler  Provenienz  nötigen  Infixierung  {-ia,  -ie) 
also  ganz  ebenso  wie  euiliemiische ,  aralaitaiache  Verbalraor- 
pheme:  jazady,  oxuhy\dy  etc.,  oder  auch  Impersonalia:  jarait 
(licet),  jaraitedi .  sogar  jaramaitf  jaramaitkyidy  etc.  nicht 
ohne  analoge  Bereclitiijuiig  negativer  Formen:  mozna-maii  etc. 

Kann  nun  ein  solcher  Prozeß  in  Zukunft  analog  auch 
anf  andere  slavische  Themata  üben  ragen  werden  ?  Und  wäre 
er  konseqnenterweise  auch  für  verbale  unmittelbare  Aftixierung 
(richtiger  8uttigierung )  im  allgemeinen  möglich^  wie  diese  schon 
bei  Nominaimorphemen  (und  bei  der  Nominalaffixierung)  statt- 
findet? Oder  wäre  dazu  das  Verlorengehen  der  Empfindung 
ihrer  Abkunft  nötig,  wie  das  bei  persischen  and  arabischen 
Verbal morphemen  der  Fall  ist? 

Obgleich  eine  Beantwortung  dieser  Frage,  selbst  im  Falle 
daß  man  geneigt  wäre,  sie  an  bejahen,  nicht  ohne  Interesse 
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1.  Abhaadliiag:  6ti»f  oriewkki. 


Wäre,  SO  ziehe  ich  es  dennoch  vor,  das  i  aLsächliche  der  Frage 
darzulegen,  da  eine  Prophezeiung  wissenschaftlich  nicht  ganz 
haltbar  wäre. 

Ich  kann  ein  anderes  Beispiel  der  unmittelbaren  ural- 
altaischen,  in  der  Sprache  der  Haliczer  Karaiten  an  slavischen 
Thematen  vollbrachten  Suffigierung  bis  jetzt  so  greifbar  nicht 
belegen  (obgleich  z.  B.  die  türk  -  tatarische  Provenienz  des 
Haliczer  Morpiiemb  qoäoqfama  (zerstückeln)  mir  sehr  zweifel- 
haft scheint,  umsoraehr,  als  in  Halic/,  ^gleichzeitig  ein  anderes 
Bemasiülogisch  und  phonetisch  anai  oii'  s,  unstreitig  einlieimisches 
Morphem  kpfeMeme  existiert  und  it  Ii  i^eneigt  bin,  das  erstere 
als  Verb,  denominativ  vom  ruthenischea  Öabfltaativ  kuaok  H 
koaok  Stück,  zu  betrachten). 

Aber  AuRnahmcn  gibt  es  nicht.  Was  Tiian  auf  sprachlichem 
Gebiete  Ausnahmen  nennt,  sind  Erschemungen  von  natürlichen 
Gesetzen  (oder  Strebungen)  der  Sprache,  einerlei,  ob  diese  nun 
von  der  Wissenschaft  schon  entdeckt  und  formuliert  sind,  oder 
noch  darauf  warten.  Dürfte  ich  nun  an  Stelle  eines  noch  nicht 
rechtskräftigen  Gesetzes  eine  Hypothese  setzen,  durch  die  sich 
die  mozno-Formationen  (sowie  das  Morphem  qo8oqiama)  aufs 
einfachste  erklären  ließen ,  so  sehemt  mir  die  die  «m  nttchsten 
liegende  zu  sein ,  daß  wir  es  hier  mit  dem  Anfange  eines  ein- 
tretenden lebendigen  Nostrifikationaproiesses  sa  tun  haben, 
dem  die  slavischen  Verbalmorpheme  unterliegen,  und  zwar  in 
der  Weise,  daß  ihre  Weiterbildung  durch  selbständige  Suffi- 
gierung modo  altaico  vor  sich  geht,  eines  Prozesses,  der  samt 
seinen  fiegieiterscheinnngen  [Eigentümlichkeit  der  Aoristfntur- 
endnngeni  Vermeidung  der  Gemination,  ZerstOmng  der  et-Kraft 
dnroh  smiehmende  Harmonisierung  des  Inlautes  (hryzcyime) 
und  sogar  AasUates  (poiomaty)]  in  der  Sprache  der  jüngsten 
Generation  immer  weiter  um  sich  greift. 
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Ich  lege  mm  rieben  Nummern  Text  bei,  ab  Muster  der 
Spreche  nnd  des  schöpferischen  YermOgena  Ton  rier  Geneni* 

tionen  der  Haliczer  Karaitcn  aus  dem  19.  und  20.  Jahrhonderte; 
nebst  einem  Erzeogniä  aas  früherer  Zeit. 

Nr.  I. 
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Nr.  IL 

»»»•  » 


t     •        T         ♦          -  "IT 

»        -IT           T   •  t  T 

»«^^  w  rp»:p- 
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Nr.m. 

pro  a^r  j''3rö''T'?n^3''3  "^rs  rswK  D*?na 

P3.D  |rip  c^pb^B^p  rara 

:  pjra  noijrrnaK  |D:p  iq 
pp  jicib^K  KJfjlK  rpfa 

J  p:D  ppp'3:  pSvK  i"!:r5 

l^|3  *^3'J»^^J^f  •ri'!*rre5'"r  jc^d  "j 
•"''?'b'D:'K  "B,"?  rp 

jin  iq  ^irp^^nfnif  rj  d)^  i^mh 

ad  Nr.  lU. 

«"PK  njjKi  -«ps^  ^3K  W3n»|t  nrjKi^  •^na^r^ijjf 

wiBls  nn>ri  ■wo-is  m  «rJ"i  nnin  iiKit  i:k 

*  1  T   ■  I  j       ■  r 

B'öqi  Kt?^  ."lijiji  min  ijb«? 

«.  tba.-uit.  Kl.  dm  Bi.  1.  AM.  6 
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Nr.  IL 


•  HI^B4n^h&  Mau  MB  MIB 

i  pTiTBo  inooTiK  in 

■Mi^Am^M  k^K^A/^K  ^te^k 

•IT*         T   1    T         r  T 

OTT*    HTT-  IP 

■  1        .     T                    T    1     '  1  ■* 
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Nr.  III. 

pro       Wü'T'^n'r:      rsta'K  eSno 

»■IT  •!•       '-ilf-TI'l'IT  -I- 

:  rsra  nownaK  ibso  in 

{  PJD  ptSQ'V  n'?11><  1'2T^? 

i^'?'b'D5'K  'Bp  ra 
B*?  T  iSai3£K  pTiK  ip  in 

ad  Nr.  m. 

«'JK  njpKi      53«  «3111^  nnKT 

«1B13  nrK")  "^9-13  i:k  »3j?li  nffni  "ffw^Jt  13K 

ttvibi^i  ,-:nj<i  -^ny^  ijß^Q  nr.Ki  in'?:c  ^3K 

»      -  I  1-1  I  T 


;  d.  fUI..|ict.  El.  GXLTI.  81.  1.  AU. 
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"br?  Hl"»'?  ra^ra  D*HJ 
n'^-p  'Tje 

^   1   -  T       •    1     •  T 


Km  Mrk-lilHtaakw  DtaMkl  h  OriliiM. 

n^wp  in  -i^-iWK  K-r 

■    1    -  -  »        T    I  •    I  • 

s  vxiina^j^      Hvr?  oi'j  in^Tij'p  aw;  tmi  K^r.  nms? 
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I,  AMHNdllaaff:  Orttgcritwikt. 


Nr.  V. 
Elim  ta  miSkin, 

Ente  Vnriatton  ans  dem  Jahre  1896: 

Edi  enny^  hir  miSktn  t_johtd*  neÜhe  jandyrma. 

Ta  bardy  ormanha  otun  ahna; 

Zavezätfi  ezine  uUu  vezqa  otun:  ta  awur  edi  anar  eltme 

sahseti^  dinde:  ^qajfiy  ol  ßUmt  Wze  klehiim  etmß,* 
A  elim  turdu  ahiynda, 
Ta  WM         andan  hanyn  ahna, 
Ol  HiUendi,*  ta  cmy  qoldu^ 
Kim  anar  zamdaiHej^  vezqa  otunnu. 

—  Ne  sen  meni  indedin,  kim  kUj^  ^mef 

—  /o/*  kie$n^m  titme:  kt^m  tMp»  ofumiu  iw^  e^dn«. 

Zw^te  Variatioii  ans  dem  Jahre  1900: 

Edi  esine  hir  miskin  hiii,  ia  hmrdy  omumga  tre$qa  y»- 

tyrma,  ho  johedi  iwde  neaibe  jandyrma.  Duze  anar  awur  edi 
eitmej  ta  aitty,  kirn  kle}d  eime,  i  a^tty: 

—  Mime,  elime!  Qa^daa  senf/ 

A  narOz  o^meetUf  a  arasynda  turad  eUm,  %  ajjtad  anar: 

—  9m  kUi$f 

A  ol  HiUtndi  i  a^M: 

—  Q/oXkyidym  {asqanny,  kim  mana  podatUejla  uspu  ^ezqany. 
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Nr.  VI. 
Elim  (jomaq), 

FAi  ezine'^  hii'  ki.H  (hudar).  Baryrydi  i  joiaijtn  hijik 
qatynkiäi  quru,  ta  tanydy  any^  kirn  ol  elim.  Ta  zaprovati'' 
any  dupiavyi  verhagaf*  i  vyüertiUi*'  tesik  i  aj^kid  anar: 

—  Bahyn  ittpu  ieHkM§:  iM»>afM2a  Jcerers, 

Ol  uj'./liui^  htuyn  hohymna,  Bdkynad:  joxt  lämede, 

—  Ale*  bahyn  doZi.' 

iM^  kkdi  baryba,  a^^ gaiytmi^  goloq*  ia  sabitti 

any  anda. 

t 

uzaq  etmedi  dffmja."  Ale  necik  povinovatti^^  ulan- 
tai'yn  ta  qartaj^dyf  —  oUabnutij^*  ta^^  kledi  ^ee^^  etme,  to^"^ 
nahadatti  eeine  oeol  eUm  Uin,  Bardy  eyhatma  otol  elimni 
i  ieandy,  Idm  oi  naihumn  der,  Ale  lUhUi  dvnia  eiäij  a  ol 
jo,  V{c  ^*  ijßi  ienAri  eZtmn^  Jam  aUhai  jegi  *^  \fiandan  mamaeyn. 
NeSik  JUtdi  Ukiriy  a  ulaniar  eetedler  uUu  tament.  I xaifHndi*^ 
alar-ihin(e)j  ta  qa^tty  aitqary.  Tendri  sorad  andan: 

—  Qaidad  ol  ^zauj  ne  xydim  anyn-artynf 
A  ol  odpovestti:** 

—  Men  lUldim  äri  any  alma^  a  ^j»2ar  baeladlar  dtue*^ 
üama^  4  man  xaifHndim  i  bolakaadym  amy  aJtma, 

A  iendri  necik  XefU  any  awa^,  1o  az*^  jirirrj-nuti*^ 
NeheJUref  Bo^  tendrinin  hÜU  qplu,  I  ijßi  any  tengiije,  htm 
andan  MHr§ei  tascaq.  NeÜk  Uetlirdi,  ta  aj^ad  anar  tendri: 

—  Rosquste't^^  any. 

Nim*^  rosqustt*^  tasny ,  to  kisterin  i  ievcUaryn^  poio- 
matti^^.  2a  tapty  aruia  tiri'*^  $ary  quriik, 
Tendri  a^tady: 

—  Keriel  Mm  wnutmadym  g^ik  iÜn^  a  olar  Hin 
unfUkiiiim  —  tiri^  ^ganiar  iHnff 

Ta  aijty  aioq  tendri,  kirn  baryaj  ahna  edoq  oeoi  mamany: 
ho  A;«W"  hoUyidy  alarha  mamaey,  to  holhyidiar  xaz  dygunlar^^^ 
rozboj^niklery^*  a  biUa^  boiwlar  dutij^aba.^^ 
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Bemerkungen  und  Krklftrangen  zu  den  Texten. 

Kr.  1.  ,Sen  Birin  qyz  tur  ojancy'  stammt  ans  einem  ftlteren, 
aaeh  nicht  annähernd  zn  hestimmenden  Zeitalter  ,von  einem 
unbekannten  Verfasser  von  unseren  Vorfahren'  ,mi  kadmonenu', 
wie  sich  Rebbi  Jcäoa  Josef  Mordkovicz  (s.  Uber  ihn  Nr.  III), 
der  das  Lied  aas  alten  Papieren  abgeschrieben  hat,  ausdrückt. 
Auch  die  Ubersetzuni;  ins  Hebräische  durch  Salomon  ben 
Aaron,  den  berühmten  karaitischen  Schriftsteller,  den  Verfasser 
des  ,x\pi!iüir,  iät  eine  sehr  alte:  sie  cntstiiumit  dem  Ende  des 
17,  oder  dorn  Anfang  des  18.  Jahrliunderts,  da  Gustav  Pcringer, 
der  über  Aufti  -iij;  K:irl  XI.  yon  Schweden  Litauen  bereiste  und 
Salüuiün  —  ha  —  zakeu  zur  Abfassung  des  erwähnten  Werkes 
,Apirion'  ermuntert  hat,  mit  diesem  bereits  um  das  Jahr  1690 
bekannt  war.  Es  wohnt  dem  Gedichte  etwas  von  der  biblischen 
Schönheit  und  GefUhlsinnigkeit  des  Salomonischen  ,8ir  ha  Sirin^ 
inne,  wenn  ihm  auch  die  sinnliche  Glut  und  die  Anschaulich- 
keit des  königlichen  Liebesgedichtes  al)geht;  in  noch  höherem 
Maße  jedoch  als  durch  seine  Idealität  zeichnet  es  sich  ?or 
dem  Salümunischen  durch  seine  tiefere  Symbolik  aus:  die  schöne 
Jungfrau,  die  da  scl  iäft  und  geweckt  wird,  aol!  das  karaitische 
Volk  zur  Darstellung  bringen. 

Unter  den  darin  vorkommenden  entlehnten  Wörtern  findet 
sich  Ton  solchen  sJavischer  Herkunft  auch  keine  Spnr;  ans 
dam  Persischen :  nrin  y  ^.ry^-  ^zomart  |1  suqlancy  (die 

mmderschöne),  cf.  sanskr.  ^  OT.  In  ^ol  suqlaneif  dient  ol 
zur  Verstärkung  oder  Determinierung  des  Begriffs  —  nach  Art 
der  armenischen  Demonstrativpartikel  ^  (n),  oder  des  deutschen 
Artikels  in  der  Wendung  ,8ie,  die  scliöubteS  and  entspräche 
etwa  dem  hebräischen  Artikel  ha:  ^ha  hohen  ha  gadoV  (o  hoher 
Priester I)  Ich  sehe  es  denn  auch  als  einen  Uebraismus  an, 
und  swar  als  wortgetrene  Übersetsnng  des  hebräischen  Pro- 
nomens der  3.  Person  wn  (im  vorliegenden  Falle  g.  Fem.  irn), 
gesetst  bei  der  2.  Person  des  Subjekts  s.  B.  in  ato  hu  JehcwOf 
wenn  anek  ohne  kopniative  Bedeatnng,  die  es  hier  hat. 

nra  das  lied  1  hebr.  ?T^'^ 

ssmer  detto  ||  ans  hebr. 
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galut  EnechtBchaft  J  hebr.  rth^  sneb  bei  den  Lacker  Ka- 
niten  in  Gebraneb. 

ham  möebte  icb  in  diesem  Falle,  in  Anbetracbt  der  an- 
gewendeten Scbreibnng  an,  nicbt  Tom  bebr.  D|,  sondern  Tem 
pers.  ^  herleiten. 

pn^^rsi«:,  die  Sebreibung  ö  in  der  ersten  Silbe  weist  wohl 
anf  die  Trokier  Herkunft  des  Qedicbtes,  oder  docb  auf  einen 
Troluer  Abecbrtiber  bin.  Daß  das  Lied  in  IVoki  mit  alten 
Zeiten  bekannt  gewesen  sein  mnß,  erbellt  anch  ans  der  Ton 
Salome  ben  Aaron  vorgenommenen  Obersetzong  ins  Hebrftinche^ 
da  dieser  aus  Troki  stammte  und  dort  wohnte.  In  einer  anderen 
Abschrift,  die  ich  in  meiner  Sammlang  besitze,  hat  der  Aus- 
druck  die  Haliczer  Schreibung  mit  dentalem  e:  pn""?,-?-!-? 

Nr.  II.  fAittym  jerde  hirelme . . ist  ein  originelles  Reim- 
gedicht des  Abraham  Leonowicz,  welcher,  als  Sohn  des  Senior 
Leon  —  roä -ha-kahal      geboren,  viele  karaitische  und  hebräisclie 
Lieder  verfaßt  hat  in  llalicz,  wo  er  nach  den  berühmten  Maz- 
biren,'  den]  Reforrnatoren  dei   tlaselbst  in    Verfall  geratenen 
Lehre  (von  ihnen  stammt  die  gegenwärtige  Familie  Samuelo- 
wicz),  und  nach  ihren  unmittelbaren  Nachfolgern  während 
50  Jahre  Rcbbi  war  und  vor  einem  halben  Jahrhundert,  also 
un^^ctahr  um  das  Jahr  1850  gestorben  ist.     Dieses  Gedicht 
muß  also  wahrscheinlich  im  ersten  Viertel,  jedenfalls  aber  in 
der  ersten  Ilillfte  des  19.  Jahrhunderts  verfaßt  worden  sein, 
vielleicht  gleichzeitiir  mit  dem  identischen  hebrüi«chen  Gedichte 
depselljen  Verfassers  (die  Anfangsbuchstaben  dieses  Geditdites 
bilden  ein  Akrostichon  des  Vor-  und  Zunamens  des  Dichters). 

Das  Gedicht  hat  einen  nicht  geringen  literarischen  Wert, 
da  es  durch  Gefllhlstiefe  an  die  Psalmen  Davids,  durch  Stärke 
des  Ausdrucks  an  Jeremias  gemahnt.  Sprachlich  ist  es  insofern 
rein,  daß,  mit  Ausnahme  der  alten  persisch-arabi'^chen  und 
einiger  hebrilischcn  Aüsd rucke  in  demselben  gar  kein  slavi- 
sclies  Wort  (außer  icaie  und  ni  ||  ani)  und  überliaupt  keine 
Slavisation  vorkommt,  wiewohl  das  Lied  nach  der  Melodie  des 
kleinrussisclicn  Liedes  ,Cilyj  swit  7Äpzo\v' . . .  (Die  ganze  Welt 
habe  ich  durchwandert . . .)  gedichtet  ist.  Die  Orthographie 
weist  folgende  Besonderheiten  auf:  als  diakritische  Vocalzeichen 
kommen  Zere  und  Segoi  oud  als  CoDsonantenaeicben  D  (»)  und 

vor. 
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Kr.  III.  ^  Taiirtfiii«  . .  /  ist  Übenetsang  des  Hymmu 
(ras  Selioliot,  d.  L  der  Sammlmig  der  Oebete  am  VersöhmuigB- 
tage  jom  Mpwrim),  welcher  von  dem  bertlhmten  Aaron  ben 
Jowph  harrofe,  dem  KompUator  der  religiOeen  karaitiBehen 
Bfleher  und  dem  naeh  Aaron  ben  David,  aweiten  Ritoalrefor- 
matenr,  verfaßt  and  geschrieben  worden  ist  Der  Anfang  des 
hebriisohen  Originals  lautet  folgendermaßen: 

Die  Überaetanng  besorgte  Josef  Mordkowios^  ein  Halicaer 
Cbasan,  oder,  wie  son  voller  Titel  in  der  Unterschrift  des 
Hymnns  lantet:  /rüi  ftiuä  jottph  mordkowU  ka  xatan  e9  ha 
tMaimed  uUu  xa^am  da  itontiwH  da  «ocan/   Er  war  Enkel 
des  Mordko  (Mardochei),  des  Chasan  Yon  Enkisöw  (Krasnj 
Ostrow)  nnd  Scfattler  des  Abraham  Leonowtcs.  Die  Obersetanng 
ist  entweder  in  dem  swetten  Viertel  des  19.  Jahrhunderts 
oder  wahrsobmniiefa  in  dem  dritten,  jedenfalls  vor  dem  Jahre 
1870  gemacht  Die  sprachlichen  nnd  orthographischen  Eigen- 
tOniliebkeiten  und  dieselben  wie  bei  seinem  Lehrer  (s.  Nr.  II) ; 
X  dient  ao^eich  für  c,  l,  ^m.   Das  einzige  polnische  Wort  aU 
(aber)  statt  wie  bei  seinem  Vorgänger:  vaie;  ol  im  vorletzten 
Verse  hat  die  syntaktische  Bedeutung  des  hebräischen  Artikels 
ha  und  ist  dessen  wörtliche  Tatariäieruug ,  hat  also  keinen 
ural-aituischen  syntaktischen  Wert. 

Nr.  IV:  ,Adam  kxcsiz  qysqa  kinli .  .  /  Ein  Gedicht  aus 
einem  d<  r  zwei  letzten  .Jahrzehnte,  von  Jakoh  Joseph  Leonowicz, 
einem  Eakel  von  dem  Bruder  Abrahams  Leonowicz,  und  dem 
jetzig^en  Melamed  und  jüngeren  Rebbi  von  Ualicz  (senior  Rebbi 
nnd  Cbazan  war  Simeon  Leonowicz,  gestorben  im  Jalue  1900, 
der  jetzige  Cbazan  ist  Salom  Nowachowicz.)  In  dem  den 
Schopenhauerschen  Pessimismus  atmenden  Gedichte  kommen 
schon  einige  slavische  Wörter  vor,  wie  z.  B.  lasqasyha  (ans 
dem  polnisclien  hiyka,  Gnade),  qaranjfi.lar  (aus  dem  pohiischen 
karajiit  ,  Bestrafung),  riitlieuisiert  als  karanfia,  in  he- 

bräischer Transkription  ist  hier  gebraucht:  qaiaiiija,  %vird  jedoch 
aasgesprochen  qaranja  oder  qarania,  jedenfalls  (InM.^ül  iii:.  nicht 
viersilbig,  was  übrigens  auch  die  metrische  Form  bestätigt). 
In  der  Orthographie  ist  s  gobrancht  für  c,  6f  ''z;  für  den  letz- 
teren Juant  ist  einmal  im  letzten  Verse  (im  Worte  '^zanba)  die 
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VariAtioti  9t  I  gebraucht  worden,  welche  im  aUgemeiDen  in^der 
neueren  Orthographie  Öftere  ▼orkonunt;  p  ^  q  and  nar  ans- 
nahnuweise  als  £  in  ^ßerT!;  a  »  Jb,  iK;  P  t;  v  »  i  und 
in  der  Negationepartikel  m;  i  =  g,  (gh)  a  (,  ti 
=  V  (dentale)  nn4  nur  sweimal  lo,  ff  (iOffitigkiM,  jynatolari 
*t  im  Anelante  der  palatalen  Silben  ^  <f  (^fllmf  eWj 

Nr.  V.  Jomaq:         ta  miikin*  waräe  fftr  mich  von  Rjfci» 
(Rjwka^  Rybhka,  Rebeka),  der  15j«hrigen  (im  'Jahre  1896) 
Tochter  des  Rebbi  Melamed  Joeef  Leonowica  in  einer  Variante 
und  dann  im  Jahre  1900  in  einer  anderen  abgeschrieben.  Diaae 
Fabel  ist  anch  in  der  polnischen  Literator  bekannt,  in 
Karaitentprache  ist  sie  mutmaßlich  (entweder  von  Ryfeia  salbet 
mit  Fetaen  der  Sprache  der  Qotter  ausgestattet,  oder)  nrsprUng- 
lich  lange  vorher  in  Versen  verfoßt  worden;  im  ganaen  und 
großen  ist  nicht  nur  der  Reim,  sondern  auch  der  metrische 
Charakter  au  erkennen.  Kaeh  beiden  Richtungen  ist  aber  vieles 
durch  die  Slavlsiemng  der  Sprache  aerstOrt  worden.   Auf  die 
ApokopieniDg  und  die  Gesamtsahl  von  siebsig  Ausdrucken  in 
der  1.  Variante  tSmd  14,  d.  h.  20  7o  slavfeehe  Themata  (polni- 
sche und  mthenische),  von  denen  die  Hftlfte  gans  unverändert, 
in  ursprünglicher  nicht  altaiscber  Form,  und  swar  hier  vor- 
nehmlich die  Partikeln,  gebraucht  wird.   In  der  2.  Variante 
auf  56  Morpheme  finden  wir  16  Wörter  slavischer  Provenienz 
die  Prozente  also  noch  hüher  —  28%.    Die  Reihenfolge  der 
Verse  (in  der  1.  Variante)  gebe  ich  ganz  genau  nach  der  Ab- 
schrift Ryfcias  wieder. 

Die  Fabeln  der  Laclikaraiten  werden  nicht  wie  die  der 
Türk»  II  uinl  Tataren  mit  den  Worten:  hir  güti  gihtlerde  (oder 
der  KrimtatHreu :  bir  zamnnda  war  ämii ,  hir  zainanda  jox 
ämiS . . .  oder:  bir  zamanda  bar  äkün,  bir  zamanda  Jok  äkan  etc.) 
eingeleitet,  sondern  vielmehr  wie  bei  den  Polen  und  Rathenen: 
(Byl  sohle  razu  pewnego)  (Eye  coöi  KOJiucb . .)  edi  czine  hir.,. 
Es  war  einmal . . . 

*  in  eziny  -y  =  e*. 

*  johid  =  jox  (joq)  +  edi  =  jobedi. 

*  aus  sahys  etti. 

*  oder  ^■e^'^•e7icZi. 

*  Jo  kiemeim'.  Das  ,jo*  kOnnte  den  Anschein  einer  Ne- 
gation oder  eines  Überganges  des  4  zu  o  im  siavischen  Worte 
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ja  (s»  ieh)  erwecken,  weleher  der  polnischen  Valksnrandftrt 
eigen  ist.  Die  letstere  Eventnftlität  ist  in  diesem  Falle  ans- 
geschlossen,  weil  eine  ähnliche  Neigung  in  der  dortigen  (in 
Halicz)  polnischen  Mundart  sehr  schwach  hervortritt.  Und  die 

doppelte  Negation  entspricht  zwar  dem  Geiste  der  hebräischen 
Sprache ,  in  welcher  eine  doppelte  Negation  die  Verneinung 
betont;  jedocli  muß  bezweifelt  werden,  ob  die  Fabel  für  das 
Karaitische  vuii  elneai  des  Hebräischen  spraclikundigen  Lieb- 
haber iranäponiert  worden  sei,  denn  es  gibt  in  ihr  keine  he- 
bräische Redewendung,  kein  ebensolches  Morphem.  Sie  ist 
wahrscheinlich  von  Kindern  oder  Weibern  transplantiert  worden. 
Ich  betrachte  das  Jo  als  eine  Negation ,  jedoch  von  kiemetm 
unabhängig  syntaktisch,  daher  dürfte  die  Funktation  richtig 
sein:  jo'  kiemeim  elme. 

In  beiden  Variationen  unterstreiche  ich  alle  slavischeu 
Morpheme. 

Nr.  VI.  ^Um\  —  (Die  Fabel.)    ihre  Haliczer  Genesis 
iBt  folgende: 

Sie  besteht  aus  zwei  Teilen:  im  ersten  Teile  ist  davon 
die  Rede,  wie  der  Tod  in  einem  ausgehölilten  Baumstamm^  ein- 
geschlossen wurde;   im   zweiten  Teilf  wird  erzilhlt,   wie  ein 
Würmchen  gefunden  wurde.  Während  meines  Anfenthaltes  im 
Sudan  hörte  ich  diesen  zweiten  Teil  als  eine  selbständige  Fabel; 
auch  Prof.  Dr.  Leo  Keinisch  dürfte  sie  ebenso  gehört  haben, 
da  er  sie  so  vortreflPlich  in  der  Beni  Amerschen  Mundart  repro- 
daziert  hat  (s.  Die  Bedauye- Sprache  in  Nordost- Afrika,  in 
Sitznngsber.  der  phil.-hist.  Kl.  der  kais.  Akademie  der  W^issen- 
scbaften,  Wien  1893,  S.  128).    In  Polen  sind  rerschiedene 
Varianten  derselben  bekannt;  jedoch  am  vortrefflichsten  hat 
diese  Fabel  der  urwichtige  Tatra-Homer  Sabala  in  Zakopane  er- 
zählt und  der  berühmte  polnische  Romanschriftsteller  Heinrich 
Sienkiewicz  hat  dieser  Version  ein  Hterarisches  Fortleben  in  seiner 
yFabel  des  Sel>ala'  gesichert.    Nun  habe  ich  die  Tatraversion 
dem  oben  erwähnten  Joeef  Iieonowicz  während  meines  Auf. 
enthaites  in  Halicz  enählt;  dieser  dürfte  sie  seiner  Tochter 
mitgeteilt  haben;  denn  nach  einigen  Tagen  als  ieh  sie  um  ka- 
raitische Fabeln  erraehte,  bat  sie  mir  unter  anderen  auch  die 
soeben  angefllhrte  niedagwebrieben.    Ee  ventebt  sieh  nun 
Ton  lelbity  daß  die  Fabel,  die  eme  telobe  Wandening  dnreb- 
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gemacht  hat,  in  dem  Mond  und  unter  der  Feder  der  jungen 
Karaitin  einer  Umwandlung  hat  unterliegen  mUasenj  nnd  swftr 
sowohl  in  atUistisoher  Hinsicht,  als  aneh  in  der  Darstellunga' 
weise.  Im  allgemeinen  ist  jedooh  die  ganze  Sache  aiemUoh 
treu  wiedergegeben.  Daß  indes  die  besagte  Fabel  früher  der 
Rebekka  unbekannt  war  nnd  daß  sie  dieselbe  erst  von  mir 
kennen  gelernt  hatte,  dafUr  kann  dieser  Umstand  zum  Beweis 
dienen,  daß  ich  in  meiner  Erzählung  zur  Bezeichnung  des 
Zimmermannes,  welcher  im  Tatragebirge  die  Stelle  eines  Bau- 
meisters einnimmt  und  in  dieser  Fabel  den  Tod  in  den  aus- 
gehöhlten Baumstamm  einsperrt,  das  Wort  yhudarz^  gebrauchte: 
dieser  Ausdruck  ist  in  Ilalicz  unbekannt,  tindet  sich  aber  in 
der  Al)äclirif't  iielx'kas  (durchgestricben). 

Die  Selbständigkeit  der  Verfasserin  zeigt  sicii  nicht  nur 
in  der  Transponierung  und  dialogisierenden  Anordnung  der 
Sätze  und  Perioden,  sundern  auch  in  einigen  Einschiebseln. 
So  z.  B.  habe  ich  zwar  erzählt,  Gott  habe  dem  Tode  eine 
Ohrfeige  versetzt,  aber  gar  nichts  davon ,  wie  dies  geschehen 
ist.  Nun  hat  aber  Rebeka  selbst  hinzugefügt,  daß  Qott  dem 
Tode  eine  so  starke  Ohrfeige  versetzt  hat,  daß  dieser  infolpre 
dessen  sich  duckte,  wobei  sie  dies  gleich  mit  einer  Bemerkung 
illustriert:  denn  Gott  hat  eine  starke  Hand  (ho  Tendrinin  kielt 
qohi).  Als  daher  ihr  Vater  das  Manuskript  behufs  AuöbesBorung 
durchblickte,  wollte  er  das  Wort  qolu  durch  ein  mehr  abstraktes 
qndraty  ersetzen,  ich  habe  es  indessen  stehen  lassen,  wie  es 
Rebeka  geschrieben  hat,  weil  es  authentisch,  nebenbei  auch 
plastischer  und  dem  Charakter  der  Verfasserin  und  der  Fabel 
entsprechender  ist 

Überhaupt  tra«  htrri  ic  h  das  Original  ganz  getreu  wieder- 
zugeben j  ich  habe  mir  nur  jene  Ausdrücke  (in  Phonemen)  zu 
verbessern  erlaubt,  in  denen  ein  aus  Versehen  oder  aus  der 
Unfähigkeit  des  Mädchens,  die  feinen  Lautnuancen  in  der 
Schrift  auszudrücken,  entstandener  Fehler  ersichtlich  war.  Zu 
dem  Zwecke  habe  ich  jedes  Morphem,  jedes  Phonem  nicht 
nur  einer  optischen  Kontrole  durch  Vergieichong  ihrer  Schrift 
mit  der  ihres  Vaters  und  anderer  Personen,  sowohl  älterer  als 
aach  ihrer  Alters-  und  Geschlechtsgenossiunen,  sondern  auch 
einer  akqstischen  Kontrole  mit  denselben  Vorsichtsmaßregeln 
nntenogen.    Da  ich  aber  bei  der  Qebort  der  karaitischen 
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Venton  penSnfieh  sngegwi  war,  habe  ich  in  meiner  «genen 
Abschrift  dieser  Fabel  nnd  demgemüß  anch  im  Dmoke  die 
Einteilnng  in  Sfttse,  Perioden,  Dialoge  nnd  eine  entsprechende 
Interpunktion  eingefilhrt,  wobei  ich  jedoch  niTor  genan  die 
Intonation  nnd  die  Intention  der  Verfasserin  geprüft  hatte, 
ohne  irgend  welche  eigene  oder  fremde  Suggestion  snsolassen. 

Hier  ist  die  Slarisiemng  schon  weiter  fortgeschritten.  Anf 
^2  Worte  gibt  es  66  polnisdie  nnd  mthenische  Stimme  nnd 
ganse  Morpheme,  nebenbei  auch  4  polnisch-rathenische  Formen, 
also  mehr  als  80  Frosent}  dasselbe  Verhftltnis  stellt  sich  in  syn- 
taktischen Wendnogen,  im  SatsgefUge  nod  Periodenban  herans. 

^  Bei  Leonowics  bestitaidig  «Kiis,  bei  Bebeka  «nny  (i.  e. 
eskufj  oder  siifM. 

•  Ans  polnischem  Infinitiv  zaprowad(zic)  znftihren;  die  Ge- 
mination sehr  schwach,  fast  hört  man  nur  ein  t  und  so  hat  es 
Rebeka  auch  geschrieben. 

•  dt^avyi  (ansgehühlt),  rutheiUÄciies  Adjektiv  j  vm-bä  (Weidej 
ruthenisches  Substantiv. 

•  Aus  polnischem  Infinitiv  i/  i^iüiercid (ausbohren)  mthenisicrt. 

•  Aas  entartetem  rutheniöchen  Infinitiv  (hineinstoßen). 

•  Poln.  ale  (aber)  und  so  in  der  Aussprache  der  Rebeka. 
^  Polnisches  Komparativ  Adverb,  dalef  (weiter). 

•  Aas  polnischem  rathenisierten  Intiaitiv  zatysat-y  (an- 
epitzen). 

•  Poinisch-ruthenisiertes  Substantiv  kolok  (Zapfen). 
"  Polnisches  Inllnitiv  zahx6  (verkeilen). 

Polnisch-ruthenische  Konjunktion  ^  and. 

oder  duA-ja, 

"  Verheiratete  (Prät.)  —  ans  ruthenisciiem  Intinitiv. 
^*  Aus  polnisch-rutheniaiertem  Infinitiv  (matt  werden);  die 
Qemination  sehr  schwach. 

Kuthenisierte  Konjunktion  und» 
1*  oder  wze  \\  Ruth,  u^,  schon. 
"  Polnische  Konjnnction  (nun,  also). 

(Ins  Gedächtnis  sarQokmfen):  aas  ruthenischem  Infinitiv. 
Also  SB  pohi.  wifc,  bei  Leonowics  aqnp,  ist  der  Nasal- 
laut ^  hörbar. 

Oder  jedi  . . 
Erbarmte  sich. 
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Ans  pelnisch-nithenischemliifiDitiT  —  («ntvortete):  an- 
statt  qaruu  qaitardy  der  Sohziftoprache. 

Ruth.  dniBf  sehr  viel. 
14      poln.  ai  (so  sehr  daß). 

Ans  mthexusehem  Infinitiv  =  dackte  ach. 

Pohlische  Konjunktion  (weil). 

Imperativnm  (aerheißen)  —  ans  mth.  rotkiu  (y)t(y). 
"  Fi^iBche  Konjunktion  (ehe,  hevor). 
^  Die  Gemination  sehr  schwach. 

^  Anch  imdaryn  (Kinnbacken)  (aas  pohi.*mth.  Wnrael) 

oder  sceqalaryn  (aas  polnischen  Substantiv  $zcz^ka). 
Rathenischer  Infinitiv  poiomat^. 

kiri  oder  firi,  beliebig,  ebenso  wie  kis  and  kisme 
and  tUmey  kertt  oder  Ä«rÄ:t  (  Wahrheit)  u.  s.  >v.  Dr.  Uadloff 
behauptet  (s.  Wörterbuch  S.  XV),  daß  iii  analogen  Fällen,  also 
in  den  Lautverbiudungen  ki,  ti,  bei  den  Karaiten  in  Luck 
ein  besonderer  palataler  Laut  bestehe,  der  die  Mittu  halte 
zwischen  t  und  k,  für  den  er  aach  ein  ucäunderes  Zeichen 
einführt,  den  Buchstaben  ])).  Wenn  das  nicht  eine  akustische 
Täuschung  ist  oder  ein  gewöhnlicher  Austausch  zwischen  den 
palatalen  Lauten  des  vorderen  und  des  hinteren  Teiles  der 
Zunge,  wie  die  so  häufige  Eigentümliciikeit  der  Kindersprache, 
so  könnte  man  weiter  gehen  und  in  Hinblick  darauf,  daß  in 
lialicz  ein  ebensolcher  Wechsel  zwischen  den  tönenden  Lauten 
derselben  Zungenteile  (z.  B.  jegi  oder  jedi,  siel)en)  zu  beobachten 
ist,  annehmen,  daß  dem  \)  ein  tonender  Koordinant  entspreche 
oder  doch  entsprochen  habe,  ein  Mittellaut  zwischen  d  und  ^, 
sowie  daß  in  Ilalicz  eine  Differenzierung  dieser  selbständigen 
Laute,  des  tönenden  und  des  tonlosen,  eingetreten  sei  in  die 
zwei  gewöhnlichen  Lautgruppen:  k,  (  und  (T,  rljcnso  wie 
sicli  der  ursprünglich]  selbständige  Laut  gh  (/ 1|  arab.  t)  zu  g 
und  h  differenziert  hat. 

Im  Verhältnis  zu  den  anderen  türk-tatarischen  Mundarten 
müßte  die  Haliczer  Sprache  der  zweiten  Formationsperiode 
zugewiesen  werden,  sowohl  in  Rücksicht  auf  seine  Diphthonge 
(wie  oben),  als  auch,  wie  in  diesem  Falle,  anf  dem  Gebiete 

der  spontanen  Forientwicklang  des  -  durch  3      i,  and  j  (cf. 

9         ^  I 

serb.  ^,  h). 
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Wie  dem  auch  sei,  in  Halicz  bestehen  heute  phonetisoli 
nur  die  IiAUte  ^,  d;  Icj  und  innerhalb  eine«  jeden  dieser 
Koordinantonpaare  findet  in  gewisaen  Wortgruppen  jene  Er- 
scheinung statt,  die  wir  gewöhnlich  nnter  Lautwechael  begreifen, 
weldier  aber  dem  Redenden  firaigesteUt  bleibt 

Nr.  Vn.  KifMC  Dieses  von  einen  hoohbegahten ,  dabei 
wilkostarken  und  beharrliehen  jungen  (kaum  S3jährigen)  Manne 
—  Zacbariaa  Abrahamowics  Yon  Ualiea  —  verfisiBto  Sonett  fklbre 
ich  hier  als  Autogramin,  in  karaitieoher  Knnentschrlft  an,  ebenso 
wie  das  Lied  des  Textes  Nr.  I.  Es  erinnert  mich,  sowohl 
durch  seinen  begeisterten  Ton  nnd  sdne  altrnistisohe  Idee,  als 
durch  sdn  Gmndmotiy  (es  ist  der  Wonsoh,  einen  noch  nicht 
dagewesenen,  die  ganze  Welt  in  Liebe  umfassenden  Qesang 
zu  schafifen)  lebhaft  an  das  poetische  Sendschreiben  des  derzeit 
regierenden  Fürsten  Nikolaus  von  Montenet,TO  an  die  Frauen, 
das  in  der  Zueignung  des  für  seine  Gattin  Milcna  bestimmten 
Exemplars  seines  Dramas  ,BalkaDska  Caryca'  enthalten  ist;* 
trotzdem  ich  weiß,  daß  der  junge  karaitische  ^Sänger  die  literari- 
schen Arbeiten  des  Fürsten  von  Montenegro  bia  jetzt  gar 
nicht  kennt. 

jKisenc^  ist  im  Juni  des  laufenden  Jahres  1901  verfaßt,  es 
bildet  somit  im  Verein  mit  den  Schöpfanp"en  der  Rebeka  Leo- 
nowicz  den  letzten  Ausdruck  des  Haliczer  karaitischen  Schaffens 
in  Komjiosition  und  Sprache,  wobei  jedoch  der  TJnterscliied  zu 
machen  ist,  daß  die  Leonowicz,  der  an  slavisclien  Kiementen  täg- 
lich reicheren  Umgangssprache  treu,  diese  aufs  vollkommenste 
wiedergibt,  während  Abrahamowicz  des  Hebräischen  und  der 
karaitischen  Literarsprache  kundig,  mit  bewußter  Absicht  jedem 
slavischen  Ansdruck  aus  dem  We^e  geht,  indem  er  dann  eine 
Bedingung  zur  Reinerhaltung  der  litarischen  Sprache  sieht.  In 
seinen  sonstigen  (bisher  nngedrackten)  Elraeugungen»  die  ich 
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fteiüTO  Bpyfce  i  cH.iHiije,  — 
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4a  joj  Hxr^e  4PFC  ms^e\ 

G^jeBAO  6ex  mhoto  (Sojm 
Aydsi,  ii74pocr  m  siMHEe^ 
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in  meiner  bammluiig  besitze,  finden  sich  ganze  polnische  and 
ruthenische  Morpheme  (SUlmrae  und  Formen),  darunter  manche 
erst  einmal  von  ihm  selber  angewendet,  in  diesem  Gedicht 
kein  einziges.  Dafire^-en  ist  es  ihm  nicht  gelunsren,  sich  von 
slavischen  syntaktischen  Wendungen  freizuhalten,  wie  sie  sich 
Schriftsteller  früherer  Zeit?\lter  nicht  gestattet  hätten,  die  dafür 
freilich  häufi^r  hebrUischf  Konstruktion  gebrauchten,  aber  anch 
viele  alte  tui'anische  liedeweiscn  l)eii)eli:iltcn  haben.  Bei  ihnen 
folgt  das  regierende  Element  sehr  oft  dem  rcg^ierten  nach;  inlirii- 
tive  und  Partizipien  vertreten  nicht  einmal  die  Stelle  unserer 
Relativsätze;  das  Gerundium  und  ebenso  der  Optativ  wird 
noch  in  seiner  eigentHchen  Bedentang  empfunden;  ja  sogar 
in  Konditionalsätzen  wird  manchmal  zwischen  dem  Indikativ 
in  hjpotheai  and  dem  Hypotketiciis  unterschieden. 
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IL 

Der  Tractatus  contra  Ari;uH»s  in  der  Wiener 
Uilariiifi-Uandäciirilt 

Dr.  Hoiurich  Stephan  Sedlmayer, 
Pwiwwir  «B  k.  k.  VnM  J'tMpb-OjmaMiiim  ,in  Wlta. 

(Mit  einem  Nadiwort  von  Dom  Qermain  Kor  in.) 


1. 

In  meiner  Abhandlang  ,Da8  zweite  Buch  von  Hilarius 
de  triiiitato  im  Wiener  Papyrus**  habe  ich  mitgeteilt,  daß 
sich  in  dem  wertvollen  Papyrus  2160*  der  Wiener  Ilofbihliothek 
nebst  ii!nfan<,n-eic'hen  Fra|;menten  der  ersten  sechs  l^ücher  von 
Flilarius  de  trinitatc  auf  ful.  97 — 101  auch  ein  Frai,'ment  eines 
bisher  wenig  bekannten  Traktates  gegen  die  Ariauer  Hiulet,* 
nnd  daraus  eine  kleine  Probe  ediert.  Außerdem  2:ab  icli 
mehrere  Proben  der  eigenarti«;cn  liez^^-n-^ion  des  zweiten  Buches 
de  trinitate ,  durch  die  sich  der  W  iener  Paf^yrus  nicbt  nn- 
wesentlieli  von  den  anderen  alten  Textesr^ucllen  unterselieidet. 
üebcr  den  Traktat  sowohl  wie  Uber  die  besondere  Fassung 
von  Buch  II  de  trinitate  spracli  ieh  Vermutungen  aus,  doch 
verfolgte  meine  PubHkation  hau))tsäeldich  den  Zweck,  ^litfor- 
scher  zu  einem  Urteil  über  die  beiden  Fragen  anzuregen, 
und  dieser  Zweck  wurde  insofern  erreicht,  als  der  gründliche 
Kenner  der  patristischen  Literatur  Dom  Gemain  Morin  O.  S.  B. 

«  Serta  Bartdiaaa  6. 177  f. 

*  Ueber  ihn  handelte  tii«nt  (1799)  Denis  im  Katalog  der  Wiener  lat 
Handiehriften  rol.  II,  1>  col.  ItOSf.  and  ▼erOffentlichte  einen  ziemlioh 
korrekten  Abdruck  des  Textes.  Vgl.  außerflfrn  Feßler-Jungmanu,  In- 
stitut. Patrol  I,  S.  472  und  Merc.nti ,  Note  di  Letteratnra  Biblica  e  Cri- 
stiana  (Studi  e  Tdätt  V)  S.  105,  Auni.  1. 
SiUnogsb«!.  d.  phiL-hüt.  KL  CIL  VI.  Bd.  S.  Abh.  1 
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in  Marc^sous  sich  zuerst  über  beide  Fragen  kurz  in  einer 
brieflichen  Mitteilung  an  Professor  A.  £ngelbrechty  sodann  im 
besonderen  ttber  den  Traktat  in  einer  gedankenreichen  Studie 
äußerte,  die  in  diesen  BlUttern  im  unmittelbaren  Anschloß 
an  meine  gegenwärtige  Abhandlung  erscheint,  and  «of  die  ich 
hiemit  nur  knrs  verweise. 

Ich  war  wohl  selbst  schon  von  der  Meinung  zurück- 
gekommen f  daß  der  tractatos  contra  Arianes  als  ein  Werk  des 
heil.  Hilarios  sn  betrachten  sei;  dafür  erschien  der  Stil  viel 
zu  flüssig  und  za  gewandt.  Morin,  der  betreffs  des  Autors 
eine  interessante  Hypothese  aufstellt^  spricht  sich  entschieden 
gegen  Hilarius  als  Verfasser  aus  und  ich  kann  somit  die  Frage 
wohl  als  erledigt  betrachten.  Nunmehr  empfiehlt  es  sich  nicht, 
wie  ich  ursprünglich  beabsichtigt  hatte,  den  Traktat  im  Anschluß 
an  Hilarins  de  trinitate  zu  edieren;  doch  verdient  er  es  wohl 
ebensowenig^  gflnalich  nnterdrttckt  zu  werden,  und  so  möchte 
ich  denn  im  folgenden  eine  besondere  Ausgabe  dieses  noch 
wenig  bekannten  patrlstisehen  Schriftwerkes  bieten;  voraus- 
geschickt sei  eine  genaue  Beschreibung  des  Papyrusbuches,  dem 
der  Traktat  angehört. 

Die  Handschrift  besteht  gegenwärtig  aus  fUnfsehn  som 
Teil  unvollständigen  Quatemionen;  wo  das  letzte  Blatt  er- 
halten isty  erseheint  am  unteren  Rande  der  Quatemio  von  m.  1 
numeriert;  den  Bestand  des  Fragmentes  möge  die  folgende 
Übersicht  veranschaulichen: 

Quat.  I:  7  Folien;  de  trinitate  1 18  enm  aetemui  tepuUua 
est  bis  I  29  faeere  a  ae  qttMquam, 

Quat.  II:  8  Folien;  II  7  opinandi  ted  naiurae  bis  II  33 
ßdem  nostram  de  dei;  auf  dem  letzten  fol/  von  m.  1:  ////. 

Quat  m:  7  Folien;  II  33  ineamatione  difficiUm  bis  III  11 
/mttotem  et  virtutem, 

Quat.  IV:  8  Folien;  III  13  uiUm  avteimem  bis  IV  4  naJturae 
a/nUir\\  zum  Schlüsse:  VL 

Quat.  V:  7  Folien;  IV  4  |  «brü  et  rei  etee  bis  IV 16  audiea 
eundem  euange  { . 

Quat.  VI:  8  Folien;  IV  17  et  fedt  deue  ßrmammtim  bis 
IV  33  a  dei  ßliit  s£  angdie  pottuhtiur',  zum  Schlüsse:  q^  VIJI. 
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Qoat  VII:  6  Folien;  IV  35  e»e  mim  dma  bis  V  1  esetor- 

QoatVIII:  7  Folien;  Y  S  ex  m  0t  naturam  bis  V  17 
myiUnum  ditpmiaHonit  und  V  18  [coepisj  ei  n<m  tnteUegmUw 
bis  V  20  tn  tt»  I;  snm  Seblosse:  X. 

Quat.  IX :  8  Folien ;  V  20  ( somnii  heaim  lacob  bis 

V  34    i-pse  enarrauit-,  zum  Schlüsse:  JC/. 

Qaat.  X:  8  Folien;  V  34  aut  dissolue  unigeniti  dei  bis 

VI  8  demonstrandum  est  omne;  zum  Schlüsse:  XII. 

Qaat.  XI:  4  Folien;  VI  10  ßdes  damnat  bis  VI  12  ex  deo 
dei  nativitas  und  VI  14  famquam  ex  jprae  [paratoj  bis  VI  16 
natiuitas  docetur.  postremo. 

Quat.  XII:  6  Folien;  VI  19  pnjgenito  deo  unigenitum  bis 

VI  27  quid  infertur. 

Qaat.  XIII:  6  Folien;  VI  29  iempu»  haeresis  bis  VI  37 
aduenw  eam. 

Quat  XIV:  7  Folien;  VI  40  pro  mundo  bis  VI  50  ohpro- 
hrivm  ett  ewr  se. 

Qaat  XV:  5  Folien;  contra  ilrtano«;  |  Umdum  ut  cum 
noHs  bis  tuquammiier  f$rre  dd>eam\  sum  Scblvsse  ist  die  Be- 
zeicbnnng  des  Qnaternio  sehr  nndeatlicb;  doch  scbeint  die 
Zahl  XVII  yerzeicbnet  sn  sein;*  jede  Seite  trägt  am  oberen 
Bande  die  Aofscbrift  eonPra  ofnianos. 

Das  Frag'ment,  ein  Papyrusbuch, ^  umfaßt  demnach  ^^cgon- 
wiirtig  101  FoHen,  die  in  einem  Karton  aufbewalirt  werden; 
der  Trakut  steht  auf  fol.  97 — 101.  Doch  sind  die  Folien  teil- 
weise —  von  junp:er  Hand  —  unrichtig-  numeriert  und  dem- 
entsprechend angeordnet,  und  zwar  in  folgender  Art:  Quat.  2 — 5, 
1,  6 — 15.  Wie  aus  der  vurangegangenen  Ul)crsieht  hervor- 
geht, muß  der  nunmehrige  erste  Quaternio  in  der  vollstündigen 
Handschrift  mit  III  bezeichnet  gewesen  und  somit  Quat,  l — 2 
verloren  gegangen  sein. 


*  Ist  die  Lesunp  l  i'  litiii-  und  uicht  etwa  XXVll  zu  Ipsoii  ,  was  nirht  aus- 
geachloasen  ist,  daua  kaun  uu^erd  Handsdiriftt  wenn  man  die  Nunuuern 
d«r  «rlialtABMi  Qulanlone  vergleicht,  mir  die  enten  Molui  Bftolwr  de 
trinitste  wnlRßt  haben. 

*  Eid  Yerzeichnb  der  erhaltenen  F^ymibflebM'  bietet  Ihm,  ZenIralbUtt 
lOr  BibliothekaweMn,  Bd.  16,  8. 8ft4  ff. 

!• 
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8. 

Zwei  Blätter,  die  unserem  Kodex  bereits  fehlten,  als  er 
in  die  Wiener  ] lofbibliotliek  kam,  befinden  sich  gegenwärtig: 
in  anderen  Bibliotheken.  Das  eine  entdeckte  1896  im  Chor" 
henenstifte  St.  Florian  in  Oberösterreich  der  Stiftsbibliothekar 
Prof.  Albin  Czerny,  das  zweite  fand  erst  kürzlich  Don  GKovMini 
^Tcrcati  in  der  Barberiniana  za  Rom.^  Das  letztere  Blatt 
bildet  —  nach  der  ursprünglichen  Zählung  —  den  Schluß  des 
Quaternio  Vilj  es  beginnt  IV  16 1  littam  dieeniem  und  reicht 
bis  IV  17  rursum  tta  dictum  ett^  am  Sehlnsse  die  Quaternio- 
bezeichnnng  VIL  Mercati  hat  einen  vollstsndigen  Abdruck 
des  Textes  Teröffentlicht  and  Lichtdrackbilder  beider  Seiten 
des  Blattes  beigegeben.* 

Was  das  Blatt  oder  besser  den  Rest  des  Blattes  betriff!;, 
das  zu  St.  Florian  aufbewahrt  wird,  so  kam  es  dahin  ans  der 
Bibliothek  des  von  Josef  II.  aufgehobenen  Stiftes  Oarsten  und 
trug  eine  Etikette  mit  der  Aufschrift  Manuicriptum  8.  Äugu- 
aüni  Bp.  Es  gehörte  dem  XIII.  (11.)  Quatendo  an  und  ent- 
hält auf  der  Vorderseite  VI  9  N<m  eH  autem  $€cundum  bis  deus 
ex  deo  nahu  ni\;  auf  der  Rückseite  VI  10  Manickew  mim 
abrupti  bis  et  unius  8uh\,  Da  Uber  dieses  kleine  Fragment 
noch  nirgends  gehandelt  wurde,  so  gebe  ich  im  folgenden  den 
Text  vollständig  wieder. 

fol.'  Non  est  autem  eeeundum  humana 
rtim  natiuitatum  prolntionia  dei  fia 
tiuitat  aeeUmanda        enim  unM 
ex  uno  est  et  deue  naUu  ex  deo  eet  adfert 

*  S.  99 ff.  der  oben  S.  1,  Anm.  2  orwUbuten  Publikation. 

2  Auf  dem  fol.''  «tobt  nm  linken  liande  »infTpffibr  in  der  Mitte  von  m.  1 
die  Zabl  XXVI  bei  den  Worten  et  dixit  deus:  /uciuimt«  honitnem  etc. 
Murcati  iuiU  dieselbe  fUr  die  Nummer  einer  Kapiteleintoiluug  iin  Viudo- 
bonensis.  Dagegen  ist  su  bemerken,  daß  »ich  diese  Nnmmeni  daiganae 
-4.  Bueh  hindnreh  (nnr  in  diesem  1)  oft  in  Intervallen  von  wenigen  SSeilen 
finden,  bo  daH  au  ein'?  Kapitell  inteilung  nicht  .nt  denken  ist.  Be- 
tracbtet  man  den  Text,  bei  dem  die  Nummern  f«tehen,  so  ist  das  R.Htspl 
der  NnmorierunR:  bald  ^'oU^st:  die  Stelion  sind  diirrhwejr»  RibeUit.ite; 
dioHo  bat  der  Scbreibor  tortlautend  uumeriert;  warum  nur  im  4.  Buch, 
läßt  »ich  allerdings  nicht  sagen. 
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tonfttm  signifiastiionU  ittUUe^n 

tUm  terrena  naHuita$  uierum 

non  tatüfadi  coiiiparoitMnvt  exem 

plo  artgo  luucenHum  quae  hah$t  in 

86  et  cohitvm  et  conce'ptum  et  tem 

pui  et  partum  cum  deua  ex  deo  natae  ni 

fbl/  Manieheue  enim  ahrupti  in  in 

prohanda  lege  ac  profetis  et  diaho 
Ii  fwrcrU  ftumitwn  in  ee  eet  in-ofe» 
rat  adeertor  et  eolie  eui  neeeius  cul- 
tor  id  qitod  in  tUrgine  fuit  portionetn 
unius  substantiae  praedicahit  et 
id  ßltum  intellegi  uoluit  quod  ex  dei 
mibstantia  partu  aliqua  deductum 
apparuerit  in  carne  ut  igitur  un 

et  unius  sub. 

4. 

Die  aus  Italien  stammende  Handschrift  ^^elan<;te  durcli  Krb- 
Bchaft  iu  den  Besitz  der  ^ratliclien  Familie  Colioredo  und  wurde 
gegen  Ende  des  18.  Julnhunderts  von  dem  damaligeu  Chef 
der  Familie  Grafen  Camillo  (Jolloredo  Josef  IL  zum  Geschenke 
gemacht,  der  die  Aufbewahrung  des  kostbaren  Schatzes  in  der 
k.  k.  Hofbibliothek  anordnete.  Schon  vorher  hatte  der  gelehrte 
Jesuit  P.  Josef  Benedikt  Heyrenbach  seine  mit  staunenswerter 
Akribie  verfertigte  Kopie  der  Handschrift  der  Ilofbibliothek  zum 
Geschenke  gemacht,  wo  sie  noch  gegenwärtig  unter  Nr.  9799 
aufbewahrt  ist.  Diese  Kopie  ist  von  nicht  unbedeutendem 
Werte;  denn  manche  Stellen  des  Originals  waren  damals  olfen- 
bar noch  leichter  zu  Il-cti  nh  jetzt  und  zudem  i^t  trotz  aller 
angewandten  Vorsicht  zu  befürchten,  daß  das  eine  oder  das 
andere  t  oiium  des  Originals  früher  oder  später  in  Staub  zerfällt. 

Als  unsere  Handschrift  in  die  Hof  bibliothek  kam.  hatte  sie 
noch  einen  größeren  Umfang.  Es  gehörten  zu  ihr  die  jetzt 
unter  Nr.  1  vereinigten  kostbaren  Fragmente  des  Plinius  und 
des  Ulpianus  (Endlicher  CCXXXlll  und  CCLXXXIV)  und 
82  Pergamentblätter,  die  Briefe  des  heil.  Paulas  euthaltend, 
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gegenwärtig  Nr.  903.  Das  Ganse  hatte  nach  Denis  einen 
maBBiYen  Holseinband;  den  Überzog  der  Decken  bildeten  Frag- 
mente eines  fransösiscben  Rittergedichtes,  in  dem  ,non  semel  de 
payonibns^  gehandelt  wnrde.  Die  nunmehr  abgetrennten  Panlna- 
briefe  sind  jedoch  nicht,  wie  Denis  and  die  Tabolae  angeben, 
saec.  VI,  sondern  vielmehr  saee.  XI,  in  beneventischer  Schrift 
geschrieben,  wie  sie  in  Neapel  ^  Monteeassino  and  anch  noch 
etwas  weiter  nördlich  geschrieben  wnrde.  Ich  verdanke  die 
letztere  Bemerkung  and  die  Richtigstellung  des  Alters  einer 
gütigen  Ifttteilung  des  Herrn  Dr.  Ttaube  in  Manchen,  auf 
die  ich  noch  später  ausführlich  zurttokkommen  muß. 

Aas  dieser  Verbindang  unseres  Papyrus  mit  einer  bestimmt 
in  Unteritalien  geschriebenen  Handschriflt  läßt  sich  schließen, 
daß  sich  ersterer  selbst  einst  in  einer  Bibliothek  Unteritaliens 
befand;  von  da  mag  er  unmittelbar  nach  Wien  gekommen 
sein;  wann,  wissen  wir  nicht;  Denis  bemerkt  nur:  ,oIim  ex 
Italia  adlatus'.  Daß  er  sich,  wenigstens  vorUbcr^^clicnd,  einmal 
auch  zu  Aquiiio  befand,  ergibt  sicli  aus  eim^r  alsbald  zu  er- 
wäbnenden  subscriptiu. 

5. 

Das  Format  des  Papyms  ist  Großqiiart,  jode  Seite  ent- 
hält 3Ü  Zeilen  oder  wenig  darüber  in  scriptura  continua.  Als 
Interpunktion  dient  hie  und  da  ein  Punkt  über  der  Linie ; 
hflufiger  werden  Sätze  durch  einen  leer  gelassenen  Raum  ge- 
trennt, bisweilen  im  Inneren  der  Zeilen,  seltener  am  Ende. 
DieSclirift  ist  die  alte,  aber  bereits  ausgeschriebene  Halbunciale; 
hie  und  da  finden  sieh  am  Heginn  der  Zeilen  große  Anfangs- 
buchstaben, die  dann  etwas  aus  der  Zeile  herauätretcn.  Der 
Charakter  der  vSclirift  führt  uns  zur  Erörterung  der  wichtigen 
Frage  dos  Altors  unseres  Papyrus. 

Denis  und  die  Tabulae  geben  saee.  IV — V  an;  Wattenbach* 
hielt  an  saee.  IV  fest;  The  Paleographical  Society'  nimmt  saee.  VI 
an;  der  gleiche  Ansatz,  Ii  ^net  bei  Mereati.'  An  saee.  IV 
hatte  ieli  wohl  selbst  kaum  melir  gedacht,  doch  hielt  ich  um 
eines  äußeren  ludicinms  willen  an  saee.  V  fest.    Es  ündet 


>  Dns  s;(-}ir'iftweHen  im  Mittelalter,  S.  Aufl.  1896,  8. 106w 
*  II,  31.      *  A.  n.  O.  8. 108. 
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sich  nämlich  am  Schiasse  von  Bach  II  and  III  von  einer 
anderen,  alten  Hand,  Tielleicht  von  derselben,  die  einen  Teil 
der  Handschrift  darohkorrigierte,  die  flubaeriptio:  Duleititu 
Aquini  Ug^m,  Wer  war  jener  DnlcitiaB?  Auf  den  ersten 
Blick  mochte  wohl  nichts  nlher  liegen,  als  an  den  gleichnamigen 
Freond  des  heil.  Angastinas  sa  denken,  mit  welchem  dieser 
in  regem  Verkehr  stand.  Unter  den  Angostinasepisteln  ist 
ep.  204  an  Doldtias  gerichtet;  an  ihn  richtete  Angastinns  ferner 
sein  Bach  de  octo  qaaestionihas  Dalcitii,  eine  Ton  dem  letsteren 
erbetene  Aoalegong  von  acht  Stellen  der  heil.  Schrift,  und  aof 
seine  Bitten  verfaßte  er  endlich  die  swei  Bttcher  contra  Gan- 
dentiom  Donatistaram  episoopom.  Bakitios  warde  am  420 
▼on  Kaiser  Honorins  nach  Afrika  geschickt,  am  die  Gesetse 
gegen  die  Donatisten  darchsoftlhren.  Bis  vor  karzem  nnn 
trag  ich  kein  Bedenken,  den  im  Vindobonensis  sabskribierten 
Dnlcitios  mit  dem  Freande  dee  heil.  Aagostinas  sa  identifimeren, 
wie  es  schon  Denis  getan  hatte.  Da  aber,  wie  oben  erwähnt, 
in  der  letsteren  Zeit  wiederholt  das  selten  hohe  Alter  des 
Papyros  angezwmfelt  worden  war,  so  legte  ich,  um  ganz  sicher 
an  gehen,  Herrn  Dr.  Traube  in  München  anter  gütiger  Ver- 
mittelung  des  Herrn  Prof.  Engelbrecht  die  Frage  aur  end- 
giltigen  Entscheidung  vor.  Dr.  Traube,  dem  ich  hiemit  ftlr 
seine  BemUhnng  meinen  verbindlichsten  Dank  sage,  unterzog 
die  Lichtdruck bilder,  die  sich  in  The  Paleo^rapliical  Society 
nnd  bei  Mercati  linden,  einer  gründlichen  Prüfung-  und  gelangte, 
nachdem  ich  ihm  noch  über  Einzellielten,  besonders  über  die 
Abbreviaturen  Aufschluß  gegeben  huLtu ,  zu  dem  sicheren  Er- 
gebnis, daas  unser  Papyrus  nicht  älter  sein  könne  als  Baec.  VI. 
Die  Schrift  ist,  wie  Dr.  Traube  in  seiner  brieflichen  Mitteilung 
ausführt,  die  alte,  aber  ^rh  >n  ausgeschriebene  Halbunciale, 
deren  Anftlnge  urkundlich  für  den  Ausgang  des  5.  Jahrhunderts 
bezeugt  sind,  deren  Blüte  jedoch  in  das  G.  Jahrhundert  fällt. 
Die  Aitkurzungen  sind  durchwegs  frühestens  saee.  VI;  als  be- 
sonders jung  muß  spalis  gelten;  "-r-  für  m  und  n  im  Inneron 
einer  Zeile  ist  für  ältere  Zeit  unbelogt.  V^on  sonstigen  Ab- 
kürzungen findet  sich  di^  dlj  dö,  dm,  drisf,  i^s,  ^p«,  xpiani,  sps, 
hl  hus),  q.,  n  noster)]  auch  die  Ligatur  &  fehlt  nicht, 
desgleichen  ms  mit  dem  cursiven  u  über  m  (—  mu»).  Endlich 
erscheint  auch  die  sabscriptio  des  Schreibers  bei  ßucU  II 
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nnd  HL  leyenti  in  ChrtBto  uita  Dicht  altertümlich  und  nicht 
älter  als  saec.  VI. 

Unter  diesen  Umständen  ist  an  saec.  V  oder  gar  IV  nicht 
zu  denken  und  es  bleibt  nur  noch  die  oben  erwähnte  sabscriptio 
des  DulcitioB  m.  erledigen.  Za  diesem  Kamen  bemerkt  De  Vit 
im  Onomasticon:  ,in  neu  freqncntissimo  apud  Christianoe'  und 
belegt  darch  Autorenstellen  fUnf  Träger  dieses  Kamens.  Es 
muß  somit  auch  der  Besitzer  oder  Leser  unseres  Papyrus  zu 
Aqninam  nicht  mit  dem  Freunde  des  heil.  Augustinus  identisch 
sein  und  so  entfWt  auch  der  letzte  Grand,  die  Handschrift 
ins  5.  Jahrhundert  sa  versetien;  die  sabscriptio  beweist  bloß^ 
dass  sieh  dieselbe  einst  «a  Aquinum  befand. 


Die  Handschrift  ist  teilweise  von  einer  ancleren  alten 
Hand  mit  dankler  Tinte  durchkorrigiert,  vielleicht  von  der 
Hand  des  erwähnten  Dulcitius.  An  den  Rändern  der  Folien 
findet  sich  außer  den  bereits  oben  erwähnten  Kammern  der 
Bibelcitate  im  4.  Bache  eine  große  Menge  von  Anmerkongen 
mannigfachen  Inhaltes^  von  den  Händen  verschiedener  Jahr- 
honderte  geschrieben:  Verweisongen  aof  Manoskripte  der  bell 
Schrift,^  kurze  Sammarien,*  Mahnungen  com  vorsichtigen  Lesen 
der  arianischen  Häresieni'  Verwünschongen  der  Arianer,^  Bei« 
fallsbezeigangen,*  Gebete'  and  schließlich  2wei  rätselhafte 

1  So  fol.  24*  (xu  trin.  IV  8  quia  »eriptum  e*t:  audi ,  iHrM  etc.)  wohl 
von  m.  1 :  in  rnntht^  <pifil^mione.  it^ptimo  et  folio  primo. 

*  So  fol.  97''  im  Traotatus  coutra  Arianos:  adhiic  perducla  est  di*pu- 
latio,  iU  prinutu*  de  priori  suhntantia  dittputetur;  fol.  97*:  anffelo*  ncn 
coiendo»;  fol.  W :  tum  ttntut  nngularitxüe  permmae  «ai  mnIm  »ingularUaU 
amUUmtiae;  di«  lAtster»  Note  erinnert  an  eine  Stelle  der  Pri&tion  de 
»s.  Trinitate  (vgl.  Sacrauient.  GelasUm.  ed.  Wilson,  8. 189). 

*  Caute  le^/c'  ^aue  hlatiphemicut ! 

*  AnathenKi  Ulis;  perfidia;  petaivie. 

'  Diese  rühren,  wie  es  scheint,  von  einer  sehr  alten  liaud  her:  adwtro- 
MKltfr,  Mtre,  mir'^fice,  inuicte,  inumdöHiter,  oplivie,  doeUtiimt,  iUHli»uimii, 
uerociwime,  mMäitilme,  probaUliUr,  /Mit»,  potmütr,  gotwffaaftne,  caCfto- 
lice^  uieiatif  cpUme  doewigU,  protadi  wnmi  denn». 

*  So  einmal  stark  verstümmelt  rier  SchliiH  des  ambrosinniBcben  Lob* 
getanges;  ein  .nnilftrin.il  dt  r  V.  licmine,  ejraudi  oraitmtmi  mfam  mit  i\(»m 
R.  Et  eUmwr  nietu  ad  te  perbeiiitU  (»ic).  —  Nicht  zu  orkläreu  vermag 
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tarnen, ^  die,  wenn  es  sie  zu  deuten  gelAnge,  Tielleicht  von 
Wichtigkeit  fttr  die  Geschichte  der  Handschrift  wftren.  Auch 
aÜe  diese  Randbemerkungen  hat  Heyrenbach  anfs  sorg^Utigste 
kopiert  und  sein  Apographam  ist  auch  in  dieser  Beaiehnng 
Ton  großem  Werte,  denn  so  manche  derselben  wttren  hei  dem 
gegenwärtigen  Znstande  des  Originals  kaum  mehr  an  entsiffern. 

Es  würde  noch  eine  Besprechung  der  Orthographie  der 
Handschrift  erübrigen;  diese  wird  jedoch  passender  ihren  Plate 
in  der  praefatio  aar  An^be  der  Bücher  des  Hilarins  de  trinitate 
finden,  anmal  sie  sich  von  der  Orthographie  anderer  gleich 
alter  Manuskripte  in  keiner  Weise  unterscheidet.  besohrttnke 
mich  darum  auf  einige  wenige  Bemerkungen,  die  Behandlung 
der  Orthographie  in  der  folgenden  Ausgabe  des  Traktates  be- 
treffend. Ich  habe  in  allen  Fällen  die  Orthographie  der  Hand- 
schrift wiedergcgebcL,  v,  u  die  Schreibung  auf  den  Autor  selbst 
zurückgehen  kann,  so  scribturls,  srribtun),  Istrahel,  Arrianotf^ 
auch  da,  wo  die  Schreibung  in  der  Handschrift  scbwuuki:  ywüi 
und  quity  illud  und  illuty  Jilii  und  fdi)  denn  es  hindert  nichts, 
auch  derlei  Schwankungen  auf  den  Autor  zurückzuführen; 
ebenso  hielt  ich  es  mit  dem  Wechsel  zwischen  Dissimilation 
und  Assimilation  in  den  Kompositis;  die  letztere  ist  übrigens 
auf  impins  und  impietas  boschrilnkt.  Daß  dagegen  Schrei- 
bungen wie  coherene  und  preBtantiaaiNinm  oder  andertirMcits 
ahiisiuae  (Adv.)  und  fnctorae  in  die  Athiotatio  verwiesen 
wurden,  braucht  wohl  nicht  erst  gerechtfertigt  zu  werden. 

7. 

Was  nun  im  Besonderen  den  Traktat  gegen  die  Arinner 
betrifft,  so  hat  ihn  Denis  wohl  nicht  mit  Unrecht  eine  Methodik 
iler  Widerlegung  des  Arianismns  genannt.  Der  Verfasser  führt, 
soviel  sich  aus  dem  Bruchstücke  entnehmen  läßt,  eine  Reihe 

ich  mir  dte  von  einer  jungen  Hand  herrührenden  Noten  fol.  86':  DU 
fuTt  Ulli  magr;  fol.  99»:  Die  Inn  toll  deiis  dem  metis  und  fol.  ino^  Lloss: 
LHe  Um.  linm  diese  drei  Bemerkungen  mit  dem  Texte  in  koiiioiu  Zu- 
sammenhange stehen,  beweist,  d&ß  die  ^ioto  auf  fol.  äO'  am  unteren 
Bande  verkehrt  steht. 
'  FoL  61^:  Jkmfmu  h«rrkm  Bi^a*  «idemmriuf  Bifa*  nad  fol.  67*  /oftomief 
Ur/art/i  Hercati  (a.  a..  O.  B.  109}  denkt  an  Süarri  and  Ortara  nnd 
meint,  beide  Manien  kannten  italieniicfa  aein. 
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von  Fragen  an,  die  den  Arianern  vorsvlegen  sind;  an  die 
Beantwortang  derselbeD  ist  die  Widerlegang  ihrer  Häresie  sn 
knüpfen. 

Ziemlieh  zahlreich  sind  die  Bibelcitate,  nnd  zwar  zameist 
ans  dem  Alten  Testamente,  Die  folgende  Uebersicht  müge  ver- 
anschaulichen,  inwiefern  der  vorhieroDymianische  Bibeltext,  dem 
der  Verfasser  folgte,  von  der  Vnlgata  (Ed.  Sixtino-Olementiiia) 
abweicht.   (T  »  Tractatns,  V  «  Volgata.) 

Gen.  1,  2ö.  Faciamun  haminem  ad  imayinem  et  similitu- 
dinem  noatram  TV. 

Ex.  15,  11.  (luis  similii:  tibi  in  diiSj  dumine^  qui><  siiaiLis 
tihif  T.  Qnis  similis  tui  i}i  fortibus,  quis  similis  iuif  V. 

Ex.  20,  3.  Nüii  erunt  tibi  dii  alii  absque  me  T.  Non 
habebin  deos  alienos  coram  me  V. 

Deut.  6, 4.  Audiy  Israel,  dominus  deus  fuus  dtus  unus 
est  T.  Audif  Israelj  dominus  deus  noster  dofnirms  unus  est  V. 
Die  Stelle  begegnet  im  neuen  Testamente  Marc.  12,  29,  wo 
V  =  T. 

Deut.  6, 10,  20  (vgl.  Matth.  4,  10;  Luc.  4,  8).  Dominum 
deum  tunm  adorabis  et  Uli  soli  seruies  T.  Dominum  deum 
tunm  {iinehis  (adorabis  an  den  beiden  Stellen  des  Neuen  Testa- 
mentes, (loch  mit  der  Variante  timebis)  et  Uli  soli  seruies  V. 

Ps.  81,  1.  Deus  stetit  in  synagoga  deorum  TV. 

Eccii.  3,  22,  Et  in  muJfls  operibns  eins  m-  sis  curio9U$  T. 
jyt  in  pluribus  operihus  eiutt  iie  fueris  ciiriosus  V. 

loh.  14,  9.  Qui  me  uidii,  uidit  et  pair&n  T.  Qui  uidet 
me,  uidet  et  patrem  V. 

Eph.  3.  15.  Ex  quo  omni«  patemitae  in  eaelia  et  in  terra 
nominatur  TV. 

Ich  bemerke  schließlich  za  dem  nun  folgenden  Texte 
des  Traktates,  daß  ich,  wo  in  der  Handschrift  durch  einen 
großen  Anfangslrachstaben  oder  dorch  einen  leergelassenen 
Banm  innerhalb  der  Zeile  ein  neuer  Abschnitt  markiert  ist, 
anch  im  Dracke  einen  solchen  angesetzt  habe,  selbst  wo  es  der 
Sinn  nicht  zn  fordern  schien;  ich  unterließ  es  nur  dort,  wo  es 
der  Zusammenhang  des  Ganzen  nicht  zuließ. 

Der  auf  den  Text  folgende  Index  uerborum  et  locutionum 
ist  etwas  reichhaltiger,  als  dies  bei  einem  bekannten  Autor 
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ntttig  gewesen  wäre;  vielleicht  Inetet  die  geDanere  Charak- 
teririenmg  der  Sprudie  eine  Handhabe  anr  Identifizierung  des 
anonymen  Verfassen. 

Oontra  Arriaaiw. 

...  tnii(hnn  est,  et  cum  nobis  inde  conncncrit,  tuiie  reete  (.9T 
de  illa,  quae  suscepta  est,  siquit  inter  nos  discrepauerit,  retrac- 
tandum. 

Et  uehemeotius  constrinfrendi  sunt,  ne  qnando  uelint  de  6 
Iiis,  qaae  ad  adsnmptam  substantiam  pertinent,  ei,  qoae  iiiam 
adsamere  est  dignata,  pracscribere,  quamdiu  constet  nos  non 
de  adsampta,  sed  de  adsnmptrice  snbstantia  disputare. 

Hac  itaqne  instissima  propositione  praemissa  et  illorum 
eonsensa  necessario  snscepta  magno  oonpendio  disputationis  lo 
ntemür»  enm  neqnaquam  nobis  iam  ofHcerc  ilia  potacrint,  qaae 
probanerimns  non  ad  dininitatis  sed  ad  bamanitatis  sabstantiam 
pertinere. 

Post  liaec  igitnr  interrogandt  sunt,  qni  alteram  patris, 
alteram  filii  sabstantiam  esse  contendnnt^  nnnmne  an  duoa  deos  16 
esse  credant    si  dnos,  genttlis  est  error,  si  nnnm,  rarsnm 
interrogandt  simt,  ntmmne  denm  habeant  dei  filiam.  si  nega* 
nerint,  Indaei  potins  quam  CShristiani  habendi  sunt;  si  nero 
confessi  fnerint,  ant  einsdem  essentiae  nel  snbstantiae  ael  qao- 
cnmqne  modo  melius  dici  potest,  filinm,  euins  |  pater  est,  fate>  ^J'" 
bnntnr,  nt  constare  eis  secnndnm  eandem  sabstantiam  deitatis 
nnitas  possit  personarom  distinctione  sernata,  ant  neqaaqoam 
se  tmios  dei  probabnnt  esse  coltores,  si  eam  alterias  sabstantiae 
adfirmare  nitantar,  quem  nihilominns  denm  esse  fateantar.  qoodsi 
dixerint  se  hoc  modo  nnam  denm  credere,  qao  solum  patrem  S6 
sammam  diainitatem  habere  definiant,  filiam  aero  non  ita  deom 
esse  contendant,  primam  qaaerendum  ab  bis  est,  atromne  filiam 
denm  neram  esse  credant  an  abnsine  hoc  eam  existiment  nun- 
capari.  si  abasine,  ergo  deos  non  est,  et  si  deas  non  est,  nec 
orandos  omnino  est  nec  colendns.  neqae  enim  ant  homines  ant  ^ 
angeli  adorandi  snnt  ael  colendi,  quamois  dei  plerumque  nnn- 


6  Mv.qae  11  ntimur;  corr.Sngt&rM  16  «ubtantinii  S8  abn- 
Binae  81  dl;  cm|^.  12,18f  farmmt  dii,  diia  «hnmM  in  toeU  tar^ptwae  tainctae 
inumbtnim' 
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cnpenttir,  at  ibi:  deuB  stetit  in  synagoga  deorum;'  et  ibi: 
qnis  similis  tibi  in  diis,  domine,  quis  Bimilis  tibi?* 
qnia  hoe  nomen  non  tarn  natorae  ueritate  quam  honorifl  gratia 
cooBeqntmtnr.  quodsi  hoc  nel  Baspicari  piacolum  est,  sine  dubio 
5  eonfiteri  necease  est  denm  dei  filiniii  tarn  adorari  debere  quam 
f.W  coli;  et  si  tarn  adorandns  est  |  quam  colendus,  deos  aerus  est, 
et  qm  dens  nenis  est,  nihil  mions  potest  habere  quam  nerns. 

Illud  qnoqae  considerandam  est,  qaod  gentiliam  impietas 
superatitiosa  firmetar,  si  concedator  aniiin  denm  colere  eos, 

10  qni  se  non  pares,  aed  dispares  habere  /ateantor;  qnandoqnidem 
et  Uli  errorem  snnm  hniuscemodi  stnltitiae  naleant  colore  defen- 
dere,  qnibtis  quamais  tam  mnlti  dei  sint  qaam  diaerai,  nnam 
nihÜominna  praestantiorem  esse  oeteris  confitentar.  nec  idcirco 
noins  dei  cnltores  esae  credendi  sont,  eum  constet  mmmquem- 

IS  que  tot  deos  habere  quot  colit.  illut  praeterea^  qnod  in  scrib- 
tnria  sanctis  oontinetar,  qnomodo  intellegant  percontandi  sunt: 
andi,  Istrahel,  dominas  dens  tnns  deas  unua  est;*  et: 
non  ernnt  tibi  dii  alii  absqae  me>  qnodsi  de  solo  patre 
dtxerint  sentiendum,  id  est,  quod  ipse  dominus  deus  nnus  Bit 

80  et  qnod  absque  iUo  nequaquam  deus  alius  sit  habendns,  inter- 
ro^andi  sunt,  ntmmne  deum  ease  ezistiment  dei  filinm.  qnodsi 
f.  90''  ru  gauerint;  a  Christianorum  projfessione  deaciscent,  aut  si 
confessi  fuwint,  constringendi  sunt,  nt  aut  eiusdem,  cuius  pater 
est|  aubstantiae  filinm  ease  consentiant,  ne  nnitatem  deitatis  ez- 

S6  eedant  neque  abaque  deo  alinm  id  est  absque  dei  substantia 
esse  deum  eredant,  aut  se  diuini  praeccpti  praeuaricatores  esse 
cognoscant,  si  absque  unius  et  merae  diuinitatis  (substantia) 
deum  alium  esse  contendant.  illc  sine  dubio  absque  deo  id 
est  praeter  deum  intellegetur  deus,  qui  praeter  eiusdem  puta- 

80  bitur  esse  naturam;  nam  qui  unius  eiusdemque  essentiae  ad- 
ßeritur,  absiiue  ipso  uel  ])raeter  i})sum  esse  omnino  non  creditur. 

Illut  qaoqiie  al)  Iiis  sciscitamUim  est,   tjuüinodo  dictum 
iutellegant:  douiinuui   deuiu   tuum  adurabiti  et  illi  boli 

1      81, 1.     •  Ex.  Ift,  11.     •  Denl.  0, 4;  Hure.  12,  29.     «  Bz.  90, 8. 

8  Qoritateoi  (m  d«L)       11  eolere       18  qnibm]  qnia  Engdbreehi 

13  prestantiomn  (a  *.  e  jn".  m,  2)      15  quod        illtit  (t  in  d  eorr.  m.  2) 
22  diflciscent      27  «ubaUnkift  tuppteuü  Jän^Untdti      28  une  dno    32  lllal 

(t  in  d  corr.  m.  2). 
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semioB.^  si,  nt  pater  solns  adoretiir  et  ipsi  tantnm  absqne 
filio  semiatar,  ergo  filiiu  nee  adonmdoB  omnino  est  nee  eolendns, 
ant  81  Koc  Ipsls  etiam  impinm  nidebitari  nt  enm  nel  adorandnm 
abnnant  uel  colendum,  qaem  caelestia  qaoque  |  adorare  no- 
scnntur  et  cniae  ee  semoB  ease  etiam  apostoll  gloriantor  —  et  A 
quisqms  sernna  est,  absqae  dabitatione  aliqna  semiendo  sernos 
est  —  eonfiteri  cogendi  sunt  in  una  eademque  sabstantia  tarn 
adorandnm  esse  cum  patre  filiam  quam  colendum.  neque  enim 
in  no8  retorquere  iure  potcrunt,  quod  et  nos  quoque  in  colendo 
deo  unitatis  inodum  uideamur  excedere,  qui,  etsi  personaium  10 
dibtinctionem  latemur,  substantiae  tarnen  non  aljiiuimus  unitatem. 

Et  si  nos  iaboramus  ludaeis  ad(jue  gentilibus  uel  alüs 
huiuseeuiuüi  irapietatc  labentibus  unum  deum  probare  iio-  colere, 
qui,  etßi  personas  disting^uinnis ,  unitatem  tarnen  eäsentiac  con- 
fitemur,  quid  facicnt  Iii,  qui  aileram  patris,  altcram  tili  adserunt  ^5 
esse  ßubstantiam?  quomodo  igitur  probari  poterit  unum  esse, 
quod  uuum  non  est?  si  uis  probari,  uidetur  unom  esse  certe, 
quod  unum  est. 

lUut  insuper  qoaHter  sentiant  per8|cratandum  est,  qno  199'' 
coDtinetur  dixisse  denin:  faeiamus  bominem  ad  imaginem  ao 
et  similitadinem  nostram.* 

Corte  quaecnmqne  snbstantiaÜter  esse  intellegnntnr,  dno 
haee  nisi  faUor  esse  crednntnr,  creator  seilioet  et  creatura,  id 
est  factor  atqne  faetnra,  et  nt  enidentius  loqnar,  omne,  qnod 
essentialiter  est,  ant  dena  est  ant  qnod  a  deo  factum  est;  tertinm  26 
cessat.  nihil  omnino  secnndnm  snbstantiam  creatnrae  enm  Crea- 
tore, iactnrae  cum  factore  eommnne  est.  qnod  si  ita  est,  ad 
quem  dictum  esse  inteUegimns:  faeiamus  hominem  ad  ima- 
ginem  et  simititndinem  nostram?'  qnis  igitur  iste  est 
tarn  simiKs,  tarn  cobaerens,  tarn  nnitns  deo  et  nt  ita  dicam  alter  ao 
ipse  uel  si  quid  alind  proprins  diet  potest,  qui  praestantissimum 
dei  opus  cum  deo  pariter  fecisse  perhibetur,  quo  nt  ita  dicam 
eonsiliario  dens  utitnr,  quem  uelut  semet  ipsum  consulens  ad- 


^  Deut  e,  13 ;  10,  20;  Ifrtth.  4, 10;  Lqc  4, 8.      *  et  *  Oen.  1,  86. 


9  potuerunt  (u  pr.  12  Adque  (d  m  t  eorr»  m.  S/^      16  hU 

19  niat  (i  kt  d  corr.  m.  87  factorao  (a  ott.  da.  «i.  /f)     ad  qne  (m 

Mtpra  •  «n.  8)      80  eoheraiw      81  prestanliwimttin      88  qnod 
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loqnitur,  qui  ita  esse  par  deo  refeitnr^  ut  üdsih  eandemqae 
enm  eo  imaginem  ac  BimilitadiBem  habere  monstretur?  aogelus, 
f.  KHK  archangelits ,  cherajbin,  seraphin  et  si  qaid  inter  creataras 
ease  Bnblimina  potest?  nequuquam ;  quia  nt  saperias  conprehen- 
5  dimas,  mnltiiin  qnaeltbet  creatnra  a  Creatore  dinersa  est  nUiil- 
qne  ei  cam  auctore  sao  snbfitantialiter  potest  esse  commnne. 
sQspicari  saitim  scelestum  est  creatnram  aliqnam  esse,  ad  caiaa 
imaginem  et  similitadiDem  ita  homo  factns  esse  referatar  nt 
dei,  et  qaae  com  deo,  ad  quem  imago  uel  similitudo  faeta  sit, 

10  quasi  coaequalis  eandem  habeat  ueritatem  uel  qnae  aliqoid 
intellegatnr  creasse  cum  deo.  qnod  cum  ita  sit,  procul  dubio 
ille,  quem  creasse  cum  deo  iiominem  constat  et  cuius  cadem 
substantiae  ueritas  inuenitur  esse,  quae  dei  est,  non  creatura 
esse  credendus  est  sed  crcator. 

16  Ilunc  itaquo  siuc  cunctationo  aliqua  dcum  esse,  id  est 

dei  filiuin,  dicimus,  cni  soli  conpctat  et  ad  cjucm  sie  coa(M|Uäli'iU 
conirnuiii  auctoritate  pater  loquatur,  et  cadcm  faccre  posse  quae 
pater  et  unaui  oandoinquc  cum  patre  imaginem  ac  similitudinem 
])ossidere.  qnodsi  dixeriiit  euin,  id  est  deum  patrem,  ad  semet 
''^20  ip^^i"^  tiinc  piuraliter  locutum  |  fuisse,  cum  dixit:  faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram/  quo 
more  sermocinari  etiam  horaines  solent,  ut,  cum  solo  loquantur, 
DOiinumquam  tarnen  loqui  piuraliter  adprobcntur,  respondendum 
est  hanc  lo((uendi  consuetudiucm  idcirco  iiiter  homines  esse, 

86  quod  sciant  sc  naturae  suae  multos  habere  consoi-tes  neque 
enim  tunc,  cum  liumitium  quispiam  piuraliter  luquitur,  equi 
aut  aaini  aut  cuiusiibet  alterins  naturae  animalis,  ^ed  bominis 
memor  est.  ergo  secuodum  ipsorum  couparationem,  quia  non 
eonuenit  piuraliter  loqui  nisi  eum,  qui  ^se'*'  non  solum  in  sua 

30  natura  esse  cognoscit,  et  deus,  si  piuraliter  locjuitur,  (.'onsortem 
naturae  suae  habere  dinoscitur.  illud  etiam  addendum  est, 
quod  duobus  praecij)U('  modis  horaines  liae  seniKtciüaudi  consue- 
tudine  uti  soieaDt,  potestatis  scilicet  et  hamiiitatisi  potestatis, 

*  Gen.  1,  26. 


1  nnam  «andemque;  mnf,  18 
9  quam       16  sie]  ribi  Engdbrechl 

23  prulaliter  (l  pr.  corr.  in  r  /) 
aädidii  Deut»      32  haoj  ac 


S  Rc]  ad       S  eeraVin  (h  «.  cm.  /) 

IS  cadttmqM       M  fort  aoli 

S6  sequi       87  aed]  et       89  m 
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cum  singuli  ant  imperatores  ant  snmmi  iadices,  qnorom  una 
eademqae  potestas  est,  dioere  aolent:  noBtra  pietas,  nostra  | 

 f.lOt' 

et  cnnctoram  elementonun  creatorem  esse  non  dnbinm  est 

Illat  insnper  interrogandi  santi  ntnunne  demn  patrem  5 
esse  credant  an  abnsiae  hoc  emn  did  exietiment.  si  aemm 
patrem,  uernm  quoqne  filiom,  id  est  nataralem,  enm  habere 
manifestum  est;  nam  qui  fieri  potest,  ut  absqac  uero  filio  Herne 
pater  esse  crcdatur?  aut  si  non  uere,  sed  abusiue  hoc  cum 
nuDcupari  contenderuit,  reuiiK  Cüdi  sunt  primo,  quia  usus  oranis  tO 
ex  neritate  desccndat^  et  qiii(l(|uid  ex  ueritate  descendit,  ucritate 
posterius  esse  non  dubiuiu  est,  et  dei  patcrnitas  posterior  nulli 
est,  quin  immo  cunctis  anterior;  dei  igitar  paternitas  non  est 
abasiua. 

Deinde  apuatoli  tcstimonio  ntendum  est  ita  de  deo  sen-  15 
tientis:  ex  quo  cinnis  paternitas  in  caelis  et  in  terra 
nominatur/  et  ncquaquam  conccdendura  est.  quod  ipse  abusiue 
pater  dicatur,  ex  quo  potius  liuius  uoeai)uii  usus  extiterit.  nam 
si,  ut  supcrius  diximus,  usus  omnis  cx  ueritate  est,  ucrus  erj^o 
ille  pater,  ex  quo  oinnis  paternae  nuncupationis  usus  inuentus  20 
est,  et  si  |  uerus  pater  est,  uerum  filiiira  eum  habere  certissimuni  f.  101» 
est.  quomodo  autem  uems  nisi  naiuralis,   quomodo  naturalis 
nisi  eiusdem  substantiae?  sicut  ipse  filiuB  testatar  et  dicit:  qui 
me  uidit,  uidit  et  patrem.^ 

Videt  enim  quodammodo  in  una  persona  duas.  qui  eam  25 
uidere,  id  est  inteUegere  substantiam  potest,  quae  una  est  in 
daabas.  quodsi  dixerint:  quomodo  deos  pater  uel  qualiter 
fiiiam  gennit?  indisciplinatae  ao  texnerariae  cariositatis  causa 
coarguendi  rant,  quia  tanti  sacramenti  aadeant  arcana  discntere 
et  quibuB  non  sofficiat  scire,  qaod  genuit,  nisi  nt  ansi  sint  30 
etiam  quemadmodnm  gennerit  perscrutari.  gennisse  tantnm 
patrem  legimos;  qnaliter  nel  quomodo  gennerit,  omnino  non 
legimns.  credamus  ergo,  qitod  legimns,  et  qnod  non  legimus, 
prorsns  inquirere  formidemos;  scribtom  est  namqne:  et  in 


*  EpIiM.  8, 15.      *  loh.  14,  9. 


8  kk  «mifln  nd  pbira  foUa  MereUerunt       9  aMoae       26  !d  e» 
ignA  eorr,  m.  if  '    S8  indiscipltnato 
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II.  Abhudlvnx:  8*4 Im»; »r. 


multis  operibns  eins  ne  sie  cnriosue.'  si  ig'itnr  in  dei 
opere  nostra  modest»  debet  esse  curiositas,  qnanto  magia  in 
generatione:  uide,  quam  aeqnanimiter  ferre  deb«am  | . .  . 


1  Ecclt.  3. 22. 

Indes  verbornm  et  loontioaum. 

Abnuo:  eum  ucl  ad  orandum  abnuant  uel  colcndum  13,  4;  sab- 

stantiao  tarnen  non  abnuimus  unitatem  13,  11. 
absque:  absque  deo  id  est  praeter  deum  12^  28;  absque  ipso 

uel  praeter  ipsnm  12,  Bl ;  conf,  prcieterea  12,  20,  2ö,  21 ; 

13,  1;  15,  8. 
abnsinns  15, 14 j  abnsiae  11,  28;  15,  6,  9,  17. 
adprobo  cum  nom.  cum  inf.:  nonniinqaaiii  tarnen  loqni  plnra- 

liter  adprobentur  14,  23. 
adsamptrix  Babstantia  1 1,  8. 
arcanns:  tanti  sacramenti  arcana  15, 29. 

Geaso:  ant  dens  est  ant  qnod  a  deo  factnm  est;  tertinm  cessat 

13,25. 
coaeqnalifl  14, 10, 16. 

coarguo :  cnriositatis  caasa  coargaendi  15,  29. 
color:  eiTorem  stoltitiae  colore  defendere  12,  11. 
conpendinm  dispatationis  11, 10. 

conpeto:  deum  OBse,  id  est  dei  filinm,  dieimns,  cni  soll  con- 

petat  14,  16. 
conson:  cooBortem  natorae  stiae  habere  14,30. 
conatringo  11,  5;  12,  23. 
cnriositas  15,  28, 16,  2. 

Deitas  11,21;  12,24. 

dinoBco  cum  nom.  c.  inf.i  dens,  si  plnraliter  loqnitar,  con- 
softem  natnrae  snae  habere  dinoacitnr  14,  31. 

discrcpo:  siquit  inter  nos  discrepauerit  11,  3. 

Elcnioiituin:  eunctomm  elemeutornm  creatorem  15,  4. 
essentiaiiter:  omne,  quod  essentiaiitur  est  13,  2ü. 
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Faetor,  faetara:  creator  sdlieet  et  creafnray  id  est  factor  afque 
factnra  13,  24;  conf,  13,  27. 

GentiliB  error  11,  16;  gentiles  12,  8;  13,  12. 

Indc  =  de  eo:  cum  nobis  indc  conuenerit  11,  2. 
indisciplinatus  15,  28. 

intellego  cum  nom.  c.  inj.:  io,  22 j  14,  il, 
Labor:  impictato  labentibus  13,  13. 

iaboro :  si  nos  laboraniub  ludaeis  atque  geotilibas  .  .  .  unum 
deuni  probare  nos  colere  13,  12. 

Locutiones  dittergae,  quae  adamantur  ab  auctore  tractatus: 
itaqae  loco  necundo:  11,  9;  14,  15:  neqnaqaam  11,  11, 
22;  12,  20;  15,  17  (14,  4);  nequc  enim  11,  30;  13,  8;  14, 
25:  nihiiominus  11,  24;  12,  13;  quodsi  11,24;  12,4,  18, 
21;  14,  19;  15,  27.  —  illud  quoque  12,  8,  32;  illud 
praeterea  12,  15;  illud  insuper  13,  19;  15,  5.  —  nel  si 
quid  aliud  propriiis  dici  potest  13,  31:  iiel  quocumque 
modo  melius  dici  potest  11,  19;  et  si  quid  inter  cre&turas 
sablimias  esse  potest  14,  3;  conf.  13,  24,  30,  32. 

Monstro  cum  nom.  c,  in/.  :  14,  2. 

NoBCO  cum  nom.  c.  in/,:  13,  4. 

Pietas,  Htulut  imptraiorit:  nostra  pietas  15,  2. 
piacohmi:  hoo  nel  snspicari  piacolom  est  12,4. 
Pleonawmut»:  et — quoque  13,  9. 

posterior  cum  dat.:  posterior  nulli  15,  12;  cum  ablat.:  ueri- 

tate  posterius  15,  11;  conf.  15,  13  cunctie  anterior, 
praeuaricator:  diuini  praecepti  praenaricatores  12,  26. 
propositio:  iastissima  propositione  praemissa  11,  9. 
proprina  (eomparat.)  13,  31. 

Qnamditt  »  qnoniam  11,  7. 

Retorqneo:  neqne  enun  in  nos  retorqnere  iure  potenint  13,  9. 
renineo  15, 10. 

SHnniftbtr.  d.  pUL^M.  Kl.  CX|.?I.  Bä.  s.  AU.  S 


18  n.  AbhioMflBf  t  8c4lBfty«r. 

Saltim  =  qbI:  snapieari  saltim  BeeloBtiim  est  14,  7;  conf. 
12,4. 

wAvm,  ado,  solo:  emn  solo  loc^oantiir  14,  22;  ettemm  eonf,  adnat, 
erit. 

sabstantialiter  13,  22;  14,  6. 

Utrnmne  in  quaett  rimpl.:  «tminne  denm  babeant  det  filtvm 

11,  17;  id.  12,  21;  in  priore  mmnbro  quaeH.  dvpU  11,  27; 
15,  5. 


Le  fragment  Contra  Ariduos  de  rHilaire  papyrus 

de  Yienne* 

Invitö  k  (^.mettro  un  avis  sur  Ic  fraüMiient  Contra  Arianos 
qui  a  cte  a  plusieurü  repriscs  examine  atU  ntivcmcnt  par  moi, 
je  voudrais  pouvoir  le  faire  avec  l'^tenduc  et  la  pl(^nitude 
d'informatioüs  dont  le  sujet  est  susceptible.  Mea  occupations 
präsentes  ne  me  le  permettent  pas.  Mais  du  moins  je  ferai 
connaitre  le  resultat  de  mes  rcchcrches,  et  fonrnirai  de  mon 
mienx  les  moyena  d  en  cootroler  la  vaieur  h  ceux  quc  ia  (^uestion 
poorrait  interesser. 

Voici  donc  brifcvcment  ce  que  je  pense.  Le  fragment 
Contra  Arianns  ne  me  parait  pas  ßtre  de  saint  Hilaire  de 
Poitiers:  au  moin  ,  je  n'y  retrouve  gu^re  ce  qui  caraeterise 
d  ordinaire  sa  maiiiure  et  son  style.  Mais  il  ri'est  pas  iuipossible 
qu'il  appartienne  k  un  autre  llilairc,  et  que  pour  ceia  on  l'ait 
Joint  par  erreur  au  De  Triniiatr  dn  saint  Docteur.  On  sait 
que  des  exemplcs  du  inerae  genre  se  reucontrent  assez  fr^- 
quemnient  dans  les  manuscrits.  C'est  ainsi  qu'un  fragment 
chiliaste  du  Comraentaire  authentique  de  Victorinus  de  Pettau 
a  öt^  d^couvert  en  189Ö  par  le  Ür.  J.  Haussleiter  dans  des 
manuscrits  contenant  les  Commentaires  sur  saint  Paul  de  l'afri- 
cain  Älarin^  Victorinus  {Theolog.  Liiicrftturhl.  XVI.  Jahrg., 
n.  17).  Le  meine  pbönomene  explique  couiraent  saint  Augustin 
n  pu  citer  sous  le  nom  de  ,Gregorius  sanctus  episcopus  Orientalis* 
un  opuscule  apocryplie  de  saint  Ambroise  dans  lequel  Tillemont 
et  d'excellents  tritiques  ont  reconnu  le  De  ßde  attribu6  par 
Saint  Jöröme  k  Töv^que  Gbr^goire  d'Mvire  (cf.  Beou$  d'hiatair« 
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et  de  litt,  religieuses  V,  153):  de  irhs  bonne  heure  cet  opascale 
avait  ete  Joint  par  les  copistes  k  unc  collection  de  disconrs  de 
samt  Gr^goire  de  Xazianze,  et  il  a  conservo  cctte  place  jusque 
dans  plusieurs  editions  modernes.  Dants  uii  manuscrit  de  Pom- 
poöa,  le  De  Trinitate  du  lucifdrien  Faiistinus  se  trouvait  accouple 
avec  divers  trait^s  du  mSme  Gr^goire  de  Nazianze,  bous  la 
riibrique  ,Gregorii  hyepaniensis  elebritanae  sedis  episcopi^  (Voir 
la  monographie  de  G.  Mercati  dans  les  Stttdi  e  docum.  di  Horia 
6  diHtto  XVII,  164). 

Mais  existe-t-il,  en  dehors  d'Hilaire  de  Poitiers,  nn  autre 
Hilaire  anqnel  on  puisse  attribner  avec  quelqae  yraisemblance 
le  Contra  Arianos  du  Papyrus  de  VienneV 

Parfaitement,  et  cet  Hilaire  c'est  le  mystörieux  auteur 
du  Commentaire  sur  les  Epitres  paulines  attribu(5  jadis  a  saint 
Aiiilnoise,  ainsi  que  dos  Questions  sur  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament  de  Tappendice  du  torae  3  de  saint  Augfustin:  en 
d'autres  tcrraes,  l'Ambrosiaster.  Je  me  suis  permis,  il  est  vrai, 
de  mettre  en  doute  si  celui-ci  s'appelait  bien  de  son  yrai  nom 
Hilarius,  et  j'ai  insinu^  divers  motifs  tendant  k  Tidentifier  avec 
le  juif  Isaac,  contemporain  et  calomniateur  de  Damase.  Mais 
ce  n'^tait  Ik  qu'une  sorte  de  baUon  d'esBaii  et  ma  demi^re 
parole  ötait:  ,Qa'oii  n'aille  pas  croire  que  mon  si^ge  est  fait 
dösormais  sur  la  question  de  l'Ambrosiaster'  {Reo,  d'huL  et  de 
Utt,  relig.  IV,  121).  De  fait,  je  ne  tardai  pas  k  me  convaincre 
qne  Tattribution  du  Commentaire  sur  saint  Paul  k  un  Hilarius 
qnelconque  ätait  mieux  attest^e  que  je  ne  pensais  (conf.  H. 
Zimmer,  Felagiue  in  Irland,  p.  119  ss.):  saint  Augustin  avait  pu 
se  tromper  en  pienant  oet  Hilarios  ponr  l'^vSqne  de  Poitiers,  sans 
se  tromper  ponr  ce  qui  est  dn  nom  loi-mdme.  J«  montrerai 
prochainement  qn'U  est  nn  autre  Hilaire  anqnel  personne  n'a  songä 
jnsqn*k  pr^nt,  et  vers  leqnel  ponrtant  eonrergent  k  merreille 
totttes  Im  donntfes  rtenltant  des  Berits  de  TAmbronaster. 

Qn'il  nons  snlfise  präsentemant  de  constater  qne  notre 
Hiiarins-Ambrosiaster  «tteste  formellement  qn'il  est  Tanteor 
d'nn  traitd  contre  les  Ariens.  C'est  ä  la  fin  de  la  Qnestton 
CXXV  (XXXV  3376  HS): 

Hic  finis  ait.  lum  enim  in  libello  adversus  Arianam 
impietatem  digesto  reliqua  plenine  tnictata  sont,  quoe  Trini- 
tatis comj^eza  sunt  indiaeretam  nnitatem. 
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La  premiire  foiB  que  la  pens^  me  vint  de  mettre  ce 
IdbMut  ltdvertu»  Ananam  impi$faiem  de  l'Ambrosiaster  en 
oonnezion  ayec  le  Conira  Ariani»  de  THilaire  de  Vieime,  je 
]a  repoQSBai  avec  qnelque  rndesBe,  eomme  trop  Mmaanie,  TL 
me  semblait  qne  eette  mention  e'expliqaait  eofSflamment  par 
Fexiatence  d'ane  Qaestion  Adoersus  Arium  (la  XCVIP)  dana 
ee  qni  pr^eMait  Et  eette  attitude  s'est  prolong^e  pendant 
deax  ans  aa  moins.  Potirtant^  en  y  r^fl^hissant  davantage, 
je  remarqnai  qu'en  d'antres  endroits  encore  l'auteur  des  Ques- 
tions  se  r^f^re  a  l'un  ou  Tautre  des  articles  trait^s  par  lui 
precödemment^  sans  pourtai;t  Jamals  parier  d  un  Libellus  Ii  part: 
il  sc  contente  de  quelque  expression  gen(Talej  comme  sicut 
supra  ostendimux  ou  autres  scmblables.  De  plus,  en  comparant 
plus  attentivcmcnt,  d'abord  eette  question  XOVII,  puis  tont  le 
reste  des  Berits  de  I'Anibrosiaster,  avec  le  fragment  de  Denis, 
force  me  fut  de  convenir  que,  non-sonlement  il  n'en  r^sultait 
rien  contre  Tidentit^  d'auteur,  mais  qu'au  coiitrairc  eette  identit^ 
en  ressortait  ii  tout  le  moins  comnie  assez  vraisemblable.  Cette 
imprt'ssi"!)  ne  fit  qne  s'accroitre  quand  une  autre  sorte  de  con- 
stätation  m'eut  permis  d'^largir  an  pcu  plus  les  donnöes  du 
Probleme. 

II  y  a  dans  rappendico  flu  tome  V  de  saint  Au^usiin  un 
sermon,  le  C(/XLVr  ,  dont  la  premifcre  partie  a  6te  decoupec 
dans  le  Tract.  7Ö  in  loli.  I>e  reste.  ii  partir  des  mot'^:  Ohiciunt 
nohis  Ai'iani  insqu'k  la  tin,  appartient,  disent  Icb  M  iuristes, 
a  nn  auteiir  inronnu.  H  ne  me  parait  pas  impossiblt-  fpie  nous 
ayons  Iii  un  autre  fragment  du  Traite  dont  a  lait  partie  celui 
de  Michel  Denis.  Co  qui  m'a  fait  adopter  eette  raani^re  de 
voir,  c'est,  outre  la  similitude  frappante  de  ton  et  d'expression, 
le  fait  que  Tun  et  l  autre  fragment  ont  ^t^  utilis^s  simultanöment 
dans  la  premifere  moitiö  du  VP  si^cle  par  l'auteur  de  VEpis- 
tnda  sancti  Äugustini  episcopi  contra  Arrianos  de  mysferio 
mnrtfip  Trinitaiis  (conf.  Milanges , , ,  de  Cahri'hres,  Paris  189«^, 
1. 1,  p.  109  88.).  De  lä  rösultait  un  nonvel  öl^ment  de  com- 
paraiaoD  aveo  les  autres  Berits  d^ja  connus  de  1' Ambrosiaster. 

Je  ne  pnia  ezposer  ici,  faute  de  loisir,  le  detail  des  ana- 
logies  de  langage  que  j'ai  eu  roccasion  de  relever  au  cours 
de  cette  comparaison:  je  les  r^scrve  pour  une  prochaine  ^tude 
sur  tont  ce  qni  se  rapporte  ä  TAmbrosiaster.    £n  attendant. 
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libro  a  chaonn  de  faire  par  lui-mcme  m\  semblable  cxamen: 
tout  le  munde  ne  pourra  qu'y  gagner,  et  moi  le  premier.  Qu'il 
nie  snfHsp  flonc  de  faire  savoir:  P  que  je  ne  vois  aacune 
pr<  uvc  qui  Ique  pcu  coßciuantc  a  faire  valoir  en  favear  de 
l'attribution  du  Contra  Ariauos  du  l'apyrus  de  Vienne  k  aaint 
Hilairc  de  Poiticrs;  2°  que  ce  Traite,  au  contraire,  peut  fort 
bien  appartenir  ä  an  autre  Hilaire,  celai  qu'on  est  convenu 
d'appeler  1' Ambrosiaster;  3®  enfin,  qu'au  fragment  editö  par 
Denis  U  convient  de  joindre,  selon  tonte  vraisemblance ,  la 
portion  de  provenance  inconnae  du  Bermon  CCXLVI  de  1' Appen- 
dice  de  saint  Angustin. 

En  terminant,  je  me  permets  de  rappeler  que  le  Dr.  Mercati, 
dans  sa  note  döjä  eitöe  ^TTn  foglio  dell'  Ilario  di  Vienna',  a 
^TBÖBf  avec  prenves  k  l'appui,  unc  opinion  nouvelle  tonchant 
l'Äge  da  Papyras  de  Vienne.  II  le  date  du  VI*'  sifecle,  ou  tout 
on  plus  du  d^clin  da  V%  tandis  que  Denis,  Wattenbach  et  M.  le 
Prof.  Dr.  Sedlmayer  le  mettaient  aux  confins  du  IV  et  du  V^ 
Ponr  ceax-ci,  le  Dalcitins  auquel  appartient  la  Bouscriptioii 
thdeiiiuB  Aqwni  Ugebamf  ainsi  que  les  notea  marginales  en 
Venture  cumve,  n'eat  autre  que  le  notaire  et  tribon  de  ce  nom 
que  Saint  Augustin  bonora  de  Bon  amitiö;  ponr  M.  Mercati, 
c*e8t  simpLement  un  des  nombreuz  Duldtii  dont  le  nom  revient 
(Mquemment  dans  l'antiqutri  cfar^tienne.  Je  suis  d'autant  plus 
port^  k  me  rallier  It  Tavis  de  ce  dernier,  que,  parmi  les 
E^i*tula€  PMtificma  Rimamonm  inediJtM  pubÜäes  par  M.  LOwen- 
feld,  n.  35,  p.  14,  nous  trouTons  en  Gampante,  yers  558/560,  nn 
personnage  appeld  Dulcitins  qni  interrient  aupris  du  pape  Pd- 
Uge  I"  k  propos  d'un  diflR&rend  entre  deuz  Mch^:  denuo 
flu  nottri  g^orioti  viri  pairieix  Duldtii  direeUs  apieihut.  Ainsi, 
nirant  la  remarque  du  Dr.  Mercati,  THilaire  de  Vienne  aura 
itd  transerit  dans  le  mdme  mtlieu  que  le  cöl^bre  Codex  de 
Fslda,  le  saint  Aagastin  De  Trinitate  de  Dijon^  et  TOrigine- 
Ambronaster  du  Hont-Casnn. 

Dom  Germain  Morin 
O.  S.  B. 


Mkn|ib«r.  d.  pWl.-but.  Kl.  CIXVI.  M.  2.  Abh. 
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III.  IM.:  BUm«.  WoMn  tob  WinakMtar  uaA  TMü  tw  SräK-EfWolt.  1 


m. 

Wolstan  von  Wiüchester  und  Vital  von  Saint-Evroult, 

Dichter  der  drei  LobgeeäDge 

auf  die  Heiligen  Athelwold,  Birin  nnd  Swithan. 

VOB 

Olemens  Blume. 

Im  Jahre  1886  veröffentlichte  E.  P,  Sau  vage  in  den  Ana- 
lecta  Bollandiana  (tom.  VI,  p.  53)  unter  dem  Titel  Jlymni 
paracterici  tres  in  laudem  s.  Swithnni'  zwei  Lobgosiinge  auf 
den  heil.  Bischof  von  Winchester  aus  dem  Codex  U  107  (jetzt 
138£>j  der  Stadtbibliothek  zu  Ronen.  Diese  Handsciuift  ist  ein 
aus  der  Abtei  JumitJges  stamuieiider  und,  wie  ich  zeigen  werde, 
in  Winchester  geschriebener  Sammelband  des  ausgehenden 
10.  Jahrhnnderta.  Einer  der  HjTnnen,  welcher  anhebt  mit  den 
Worten  ^Äurea  lux  patriae^,  fand  sich  auch  im  Codex  14  von 
Alen(^on ,  einem  Kollektaneum,  das  während  des  11.  und  12. 
Jahrhunderts  in  der  Abtei  Saint-Evroult  geschrieben  wurde.  Die 
Kollation  des  Hymnus  aus  letzterer  Quelle  besorgte  G.  Dupuy, 
und  da  Sauvage  auf  Grund  de rseli)eii  <  inr»  bedontende  Differenz 
zwischen  den  beiden  Dichtungen  gleichen  Anfange.^  wahrnahni, 
publizierte  nr  den  W  irthiut,  welchen  die  Handschrift  von 
Alenyon  bietet,  als  eigenen  ,drittcn'^  Hymnu«? :  ,Quattuor  priora 
disticha  fere  coramunia  habet  cmn  oo,  quem  sccundo  loco 
edimus;  sed  ultra  quasi  tertium  hymnum  efficit'.  Auf  ein  Ur- 
teil über  die  doppelte  Redaktion  des  Gesanges ,  welches  die 
Vorlage  und  welches  die  Bearbeitung  bilde,  verzichtete  der 
Herausgeber.  —  UngefUhr  zehn  Jahre  später  konnte  G.  M. 
Dreves  den  Text  diesea  letzteren  Hymnus  aus  einer  dritten 
Quelle,  einem  Passionale  saec.  11/12  des  Britischen  Museums 
(Ged.  Nero  E  1),  im  19.  Bande  der  Analecta  Hymniea  mitieiieDi 
nahm  jedoch  dabei  keine  Rücksicht  auf  die  zwei  oben  er> 
wähnten  Quellen. 

8itmg«b«r.  d.  jUL-hiit.  &L  CXLVl.  ikL  8.  äXk.  1 
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III.  AbhtndlnM'  Blas«. 


Sauvage  hatte  keinesw^  iibersehea,  daß  die  gleiche 
Handschrift  zu  Rouen  noch  zwei  weitere  Hymnen  auf  die  Heiligen 
Athelwold  und  Birin  enthielt.  £r  hebt  dieses  ausdracklich 
hervor  und  bemerkt  dazu:  ,Hjmnum  de  b.  Athelwoldo  edidit 
Mabillonios  (Acta  SS.  O.  S.  B ,  saec.  V,  p.  624,  625)  sine  olla 
observatione.  Carmen  de  b.  Birino,  ex  Alenconiensi,  olim  Uti- 
censi  S.  Ebrolfi,  codice  depromptum  prelo  subiecit  Ed.  da  Möril 
et  edidit  in  opere  a  se  ioBcripto:  Po^eB  inödites  du  moyen- 
Age  (Paris  1854),  p.  277;  notavitqiie  miram  in  singulis  distichis 
primi  hemistichi  repctitionem'  (1.  c.  p.  83).  Ob  jedoch  Sauvage 
den  Text  MahillonB  und  Da  M^rils  mit  jenem  der  Ilaiulschrift 
TOD  Ronen  verglichen  oder  aach  nar  eine  ähnliche  Differenz 
wie  beim  Swithon-Hymniu  geahnt  hat,  erscheint  mehr  als 
xweifelhaft.  Vielleicht  aoeh  wollte  er  seine  Pablikation  nnr 
anf  jene  Dokumente  beaduinken,  welohe  den  heil.  Swithon 
betreffen.  TataAohlieh  blieben  die  Texte,  welche  daa  alte 
Eottektanenm  ¥on  Jnmi&geB  für  die  Hymnen  aof  Athelwold 
nnd  Birin  bieteii  bialang  nnbeaehtet  in  der  Bibliothek  an  Bönen 
liegen.  Mabillon  nämlich  hat  ebenao  wie  D«  Häril  emiig 
die  HandBchrift  von  Alen^n  bentttst,  nnd  die  Bollandisten 
(Acta  SS.  Avg.  I,  p.  84)  folgten  ansachliefilich  Mabillon  ala 
ihrem  Gewährsmann  mit  dem  Vermerk:  ,Ad  cnltam  [Athel- 
woldi]  proj^ns  apeetat  eritque  adeo  omninm  inatar  per^egana 
hymnuB,  qnem  nobis  ex  codice  ano  Uticensi  sea  S.  Ebrolfi 
descripsit  et  ad  calcem  Vitae  edidit  Mabillonios.' 

Die  Handschrift  von  Bönen  indessen  ist  yon  großer  Be- 
deutung. Es  handelt  sieh  keineswegs  bloß  daram»  ana  dieser 
ältesten  Quelle  ein  Variantenverseichnis  su  den  bisher  be- 
kannten Hymnentexten  au  erbringen.  Die  dort  gebotene  Text- 
redaktion hilft  uns  vielmehr,  auf  literarhistorischem  Gebiete 
einen  nicht  uninteressanten  Schritt  vorwärts  zu  tun.  .  Als  ich 
lotsten  Sommer  in  Bouen  die  Hymnen  dieses  Codex  kopiert 
und  dann  den  Wortlaut  derselben  mit  jenem  des  Codex  von 
Alen^on  verglichen  hatte,  drängte  eich  zunächst  die  Schluß- 
folgerung auf,  daß  für  aUe  drei  Lobgesänge  Rouen  den  älteren 
Originaltext,  Alen9on  die  jüngere  Bearbeitung  oder  vielmehr 
Umdichtung  besitzt.  Nur  die  Umdichtung,  freilich  nicht  als 
Umdichtung,  war  bis  jetet  bekannt,  abgesehen  von  dem  einen 
Originaltexte  des  Swithun-Hymnus.  —  An  diese  BeobaciiLung 
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kottpft»  üoh  die  naheKegende  Frage:  Wer  ist  der  Verfasser 
der  Umdieiititiig?  Und  die  Antwort  dürfte  lanfen:  Wohl 
Bweifelsoline  ist  er  in  Saint-ETronlt  sa  suchen  nnd  wahrscheinlich 
iet  es  Orderich  von  Atcham,  der  spätere  BenediktinermOnch 
Vital  Ton  Saint-Evronlt,  dem  wir  die  Umdichtnng  ver- 
danken. 

Es  war  natttrlich  yerlockend,  darauf  auch  dem  Dichter 
des  Originals  nachauforsehen.  Ich  glaubCi  es  ist  mir  ge- 
langen, ihn  im  MOnche  Wolstan  von  Winchester  sa  finden. 

Um  den  Bewds  au  erbringen^  seien  annlchst  die  Hymnen- 
texte snm  Vergleiehe  Torgelegt ;  damit  dieselben  neben  einander 
gesteilt  werden  konnten,  mußte  ich  die  Hexameter  (beaiehongs- 
weise  Pentameter)  nach  der  Haaptcäsur  brechen. 


I.  De  Bsnoto 

A.  Cod.  Rotumagen.  138Ö  (U  107). 

Incipit  hymnus  in  honore  f^nncfi  pa- 
tris  et  glorioai  pontificis  Addwoldt 
tlegiaco  et  paracterico  cannine  per 
Alpkabeium  eoH^MidM. 

Alma  Incerna  micat, 

sol  anrens  arva  serenat, 
Sammus  Adelwoldns 

alma  Incerna  micat 
BelliG:pr  i-^te  Dei 

fortisöiiaa  bella  peregit^ 
Acer  in  arma  ruit 

heiliger  iste  Dei. 
CmuB  ab  ore  sacro 

flüxerunt  dogmata  vitae. 
Hausimus  omne  bonum 

caius  ab  ore  sacro. 
Bulce  poema  tibi 

nunc  gliscimus  edere  patri^ 
Suscipe,  qnod  canimns, 

duloe  poema  tibi 
Ecce,  coruscat  apex 

tibi  ponttficalis  abunde^ 


Atkelwoldo. 

B.  Cod.  Aieuconien.  Ii. 

Ine^pit  hymnus  in  honore  sancti  Add- 
wolcU  pracsxiiie  editua. 

Alma  lucerna  micat 

lamen  populoque  ministrat, 
Praesal  Adclwoldus 

alma  lucerna  micat. 
Belliger  istc  üei 

victricia  bella  peregit, 
Acer  in  arma  mit 

"belliger  iste  Dei. 
Cuius  ab  ore  sacro 

flaxerunt  dogmata  vitae, 
Hausimus  omne  bonum 

cuius  ab  ore  sacro. 
Dalcia  corde  j)i() 

resonemas  cantica  patri, 
Carmina  cantemns 

dulcia  corde  pio. 
Ecce^  coruscat  apex 

tibi  pontificalis  abunde, 
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m.  AkhMilliaft  BUm«. 


A.  Cod.  Botomagen.  1386  (U  107). 

Quem  Bine  fine  tenes, 

eeoe,  coroscat  apez. 
Fans  et  origo  boni 

populo  te  praetnUt  iBÜ, 
Te  monitore  patet 

fons  et  origo  boni. 
€^lori»|  laude  potens, 

hac  te  collnstrat  in  anla^ 
Te  oomitata  nitet 

glofia^  Unde  poteos. 
Hniiw  amore  gregb 

metnenda  periela  «nbistl 
PeUexiB  binc  fortee 

bnius  amore  gregis. 
IncUtHB  atqne  pins 

te  res  adamaverat  Eadgar^ 
ConBensitc[ae  tibi 

InoHtne  atqae  pins; 
Kastra  beata  Dei 

quo  eentnplicareB  in  Änglia 
Milia  constitnenB 

caatra  beata  Dei. 
Landibne  innnmeriB 

tibi  torba  monastica  plaadit 
Coninbilatqne  tibi 

kudibna  inouneria. 
Hoenia  oelea  domnB 

tna  cnra  novarerat  buiiifl 
Erezitque  boiiia 

moenia  celaa  domuB. 
Nocte  dieqne  saenim 

precibw  tnebariB  oTiie 
Complens  Beryitiiim 

nocte  dieque  sacmm. 
Omnibus  inqne  locis 

sparsisti  semina  lucla, 


£«dgar  ist  hier  zweisilbig  zu  leseo. 


I         B.  Cod.  Alenconien.  14.  - 

üinc  iUincque  tniiB, 

ecoe,  eornscat  apex. 
FonB  et  origo  boni 

te  Terba  Bereute  eaoorrity 
In  te  manaWt 

fons  et  origo  boni. 
Gloria  perpes  erit 

tibi  nnne  ideoqoe  per  aeviiiD, 
Qoam  merito  retinea, 

gloria  perpeB  erit. 
Huina  amore  gregia 

apreTiati  apioola  mortiB 
Peliena  binc  fortea 

buiuB  amore  gregia. 
Inclitua  atque  potena 

te  res  adamavit  Eadgar 
Te  monitore  vigena, 

inclitoB  atqae  potena. 
Kaatra  Dei  reboant 

te  conatitaente  oelenma 
Dayidicomqne  meba 

caatra  Dei  reboant. 
Laudiboa  innnmeria 

tibi  tnrba  monaatioa  plandit 
Coniubilatque  tibi 

Undiboa  innnmeria. 
Moenia  celaa  domua 

tna  onra  loTaverat  bnina 
Haecqne  dieavit  ovana 

moenia  oelaa  domna. 
Nocte  dieqne  aaemm 

celebraati  pectoris  bymnum 
Solyens  of&ciam 

nocte  dieque  sacrum. 
Omnibus  inque  locis 
I     sparsisti  äumina  lucis 
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A.  Cod.  Boto»«goa.  1386  (U  107). 
Sxpuleras  tenebns 

omnibiu  inqne  Inois. 
PezTigil  esto  tnu^ 

petimoB,  protoelor  alnmniSy 
Et  pAter  et  pastor 

penrigfl  etto  taia. 
^od  tibi  oompkcMt, 

fae  HOB  penolTere  pensnm 
Reddere  et  officium, 

quod  tibi  oomplMoat 
fiespiiAt  alniA  fideo 

in  nobk  omne,  qaod  odis, 
Spnreitmeqiie  no&s 

respnat  alma  fidea. 
Solve,  pater,  miseris 

Petri  vice^  solve  catenas 
Vincüla  cuncta  reis 

solvc,  pator.  miseris. 
Transier  ad  alta  poli 

pucros,  quos  i}ise  nuthsti, 
Kob  prece  continua 

transfer  ad  alta  poli, 
Uocibos  angelicis 

ibi  qno  psallamas  ovatites 
Landemüsqne  Dcuui 

vocibus  angelicis. 
Xristus,  ut  hic  faveat 

votig;  sit  fantor  opixQua, 
Sit  pius  auditor 

Christus,  ut  hic  faveat. 
Ymnifer  iste  chorus 

resonat  tibi  carmina  laetuf!, 
Sit  iugiter  gaudens 

hymnifer  iste  chorus. 
ZeluB  in  hoste  gemit, 

tOA  HOB  beaedietk»  mnnity 
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B.  Cod.  AloneonioB.  14. 

Expolem  tenebriB 

Omnibus  inqno  locia. 
PeiTigil  esto  toia, 

petimoB,  defensor  AlamniBi 
Protector  famoliB 

perrigil  eato  toia. 
^uaeque  nooenty  reoeoa, 

quae  Bunt  et  commoda,  prae- 
Qoae  bona  annt,  revoca,  [sta, 

quaeqoe  nocBoity  reaeca. 
Beetor  apoatoHoe 

feBx  et  ianitor  anlae, 
Haina  et  ecdeaiae 

reotor  apoaColiee, 
Solve  taos  famulos, 

Petri  vice  solve  ligatos, 
Nos  a  peccatis 

solve,  tuos  famuloS| 
Te  ducG  stelliferi* 

scandamub  ut  atria  caeli, 
Participes  regni 

te  duce  stelHferi. 
I  Uersibus  bymnidicis 

haec  carraina  pangimuä  et  te 
Patron  um  colimus 

versibus  hymnidicis, 
Xristicolas  animas 

quia  multiplicare  solebas 
Ad  t  aelos  revocans 

rlii'i'^ticolas  aliimas. 
Ydra  nocens  lugiat, 

ne  nos  per  devia  ludat, 
Nos  ttia  dt'xtra  I■OL^•^t, 

hydra  nocens  tugiat. 
Zelus  obesse  nequit 

Chriato  superaute  malignom} 
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in.  AMuiloaf :  BUb*. 


A.  Cod.  KotomAgeo.  1385  (U  107). 
Kos  tna  vita  regit, 

ZelaB  in  hoste  gemit. 
Aspiee,  saiiote  pater, 

qnae  dob  advena  fotigant, 
Qnae  mala  noa  laoerant, 

aspice,  sancte  pater. 
Mitia  adetto  tms, 

d«meii8y  pins  atqne  benigniiB; 
GompatienB  famnÜB 

mitiB  adesto  tuia. 
Erae»  paator,  ovob, 

animo  qiiaa  Semper  amaati. 
Et  tilH  commiBBas 

erue,  paator,  oyeB. 
Kos  Baper  aethra  poU 

enneiB  adionge  BapenÜB 
Et  dnc  post  mortem 

noB  Bnper  aetbra  poli. 

Fkdt  kymnu»  mkonore  temeUpa- 
brit  MiAri  Addmidt  ^fitcofi  gmiU' 


B.  Cod.  Aleoconieo.  14. 

ChhBtuB  adeet  ▼iotor, 

zeloB  obeBse  neqnit. 
Aspice,  aancte  pater, 

qnae  nos  adversa  fiitiganty 
Qnae  mala  noa  laceranl^ 

aspice,  sancte  pater. 
Mitis  adesto  tuis, 

tibi  qui  famalaotiir,  alnmnia, 
Qni  te  coUandaiit, 

mitiB  adeato  taia. 
Eripe,  paater,  oveB, 

animo  quaa  Semper  amaati 
Etj  qnae  nntrieras, 

eripe,  pastor,  oyeM, 
Komina  nostra  notet 

quo  Chnfltns  in  aree  polomm, 
Cnm  sanetis  snis 

nomtna  nostra  notet 


n.  De  «meto  Birtno. 


Jnciptl  lij/uvnt/.'--  in  honorem  sancti  pa- 
trü  noiln,  liirini  episcopi,  occidmta- 
Uum  SaaBMum  afottoUf  tUgioa»  e< 
paraeUrüo  eearmme  pet  Aipkabetiim 
edäu$. 

Agmina  saera  poli 

inbilent  modnlamine  dnlci, 
Gandia  mnltiplicent 

agmina  saera  poli. 
Bella  ententa  sflent, 

ubi  eaeliea  mflia  gandent, 
Goncta  nbi  pace  yigenty 

belle  enunta  dient 
Coetva  amore  pto 

reboat  sollemniter  hymnnm, 


HymnuM. 


Agmina  Sacra  poli 

reaonent  modniamine  dnlei 
Et  Christo  inbileni 

agmina  saera  poU. 
Bella  Omenta  silent^ 

nbi  eaeliea  miUa  gandent, 
Cnncta  nU  paee  ^gent, 

bella  Omenta  ailent 
Cordis  amore  pio 

cantemos  et  ore  canoro, 
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A  Cod.  Rotomtf  en.  1386  (U  107). 

Plectn  canm  fent 

coetns  amore  pio. 
BigDus  honoro  pater 

Birinns  in  aeüiere  poUet, 
SaDctns  ftdeBt  omni 

digniu  honore  pater, 
Exsnl  ad  hnne  popnlnm 

yemt  ab  nrbe  Qniritiun 
Pro  Christo  pergenB 

exsnl  ad  hnno  popnlnnii 
Fortis  et  annipotens 

Kjnegils  quo  tempore  regnat 
Barbarie  frendenSi 

foTtis  et  armipotens. 
C^ratia  mira  Dei 

sed  eom  mitesoere  fedt^ 
Moz  nt  enm  tetigit 

gratia  mira  Del. 
Hostica  barbaries 

onmis  sedatar  in  iUo, 
Cessit  et  extemplo 

hostica  barbaries. 
Igne  perasta  Dei 

populoruiu  pectüia  fcrveiit 
Inque  Deum  credunt 

igne  pcrusta  Dei. 
Kastra  polo  sociat 

spoliatque  Birinus  Avemum, 
Gnrgite  quotqne  lavat^ 

castra  polo  sociat. 
Liber  adest  populus 

sab  longo  temporo  serros, 
Nanc  famalans  Domino 

liber  adest  popnlas. 
Magne  patrone,  tuus 

nos  traxit  ab  hoste  triumphas, 
Nos  Inbor  oripuit^ 

magae  patrone,  tuiu. 


B.  Cod.  Aloneoniea.  14. 

Landemns  Dominmn 

Gordis  amore  pio. 
Bignna  honore  pater 

micat  anrens,  ecce^  Birinna^ 
Sanctns  adeat  onmi 

dignns  honore  pater. 
Exsnl  ad  hnno  popnlnm 

qni  Tenit  ab  nrbe  Qitritnm 
Pro  Christo  pergens 

exsnl  ad  hnno  popnlnm. 
Fortis  et  armipotens 

Kjnegiis  tunc  regna  tenebat, 
Cen  leo  tmz  firendens, 

fbrtis  et  armipotens; 
Oratia  mira  Dei 

sed  enm  nutescere  fecit, 
Moz  nt  enm  tetigit 

gratia  nur»  Dei. 
Hostica  barbaries 

omnis  sedatar  in  illo, 
Deque  iupo  fit  ovis 

hostica  barbaries. 
Igne  pcriidüi  Dei 

populorum  iinliu  oicduuL, 
Creduia.  curUa  gerunt 

igne  perusta  Dei. 
KasLra  polo  sociat 

spoliatqnc  Birinus  Avernum, 
Gurgite  (|U()i(}ue  levat, 

castra  polo  suciat. 
Liber  adest  populu» 

sab  longo  tempore  servuS; 
Nunc  Christo  faimilans 

liber  adest  populus. 
Magnus  in  orbe  tuus 

rntilatj  Birine,  triumphus, 
Öplendor  honorqiir  micat 

magons  iu  orbe  tuua. 
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Iii.  Abbuidlnng:  filaai«. 


Ä.  Cod.  Hot  1)111  .ifjftn.  1385  (U  107). 
JVostra  camena  tibi 

canit  haec  pia  carmiDa  patri, 
Intonat  et  iubilat 

nostra  camena  tibi. 
Organa  clarisonis 

reboant  tibi  dulcia  bombis 
Et  crepitant  modalis 

Organa  clarisonis. 
Pervia  porta  poli 

per  te  reseratur  ovili 
Teqno  patente  patet 

pervia  porta  poli. 
(Juis,  pntcr,  apta  queat 

tibi  pangere  cantica  iaudaiQ} 
Reddere  vota  tibi 

qnis,  pater,  apta  qoeat? 
Bector  apostolicas 

populo  vocitaris  in  isto, 
Ta  regis  hnnc  popalma 

rector  apostolicus. 
Sit  benedicta  dies, 

in  qna  maiis  alta  pefcisti, 
Hnc  te  qaae  duzit, 

sit  benedicta  dies. 
Te  Dens  omnipotens 

istam  praemisit  ad  orbem 
Hicqne  patrem  statnit 

te  Dens  omnipotens, 
üt  releves  fragiles 

hic  ad  tua  limina  flentes 
Et  nos  indignos 

Qt  releves  fragiles. 
Xristos  amore  tno 

veniam  non  den^at  ulli, 
Sed  laorimis  parcit 

Cbristus  amore  tao. 
Tdra  maligna  fngit, 

hie  te  praesente  peribit 


B.  Cod.  Aleneonien.  14. 

Nostra  camena  tibi 

reboat  pia  carmioa  patri 
Plaudit  et  exsaltat 

nostra  camena  tibi. 
Organa  clarisonis 

iubilant  tibi  dulcia  bombis 
Et  crepitant  liicidulis 

Organa  clarisonis. 
Pervia  porta  poli 

per  te  patefacta  patescit 
Te  reserante,  pater, 

pervia  porta  poli. 
i^ais  nu  nie  rare  queat, 

tna  plona  (juanta  coroscaty 
Praemia  iuncta  tibi 

quis  numerare  qoeat? 
Kector  apostolicus 

populo  vocitaris  in  isto, 
Noster  ades  vems 

rector  apostolicus. 
Sit  benedicta  dies, 

in  qna  maris  alta  petisti, 
Hnc  qnae  te  daxit, 

sit  benedicta  dies. 
Te  petimos  fragiles 

precibns  lacrimisqae  gemen- 
Sis  mcmor  ut  nostri,  [tes, 

te  petimns  fragiles. 
Uoce  pia  Dominnm 

pro  nobis  poBce  benignum, 
Intercede  piam 

voce  pia  Dominnm. 
Xristus  amore  tni 

veniam  non  denegat  nlli^ 
Sed  lacrimis  parcit 

Christus  amore  tni. 
Tdra  maligna  fagity 

qnia  nos  tna  dextera  munit. 
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A.  Cod.  Rotomafon.  1886  (U  107).  i 
Teqne  fovente  taoB 

hydra  maligna  fagit 
ZeloB  adease  neqiiit^ 

tu«  paz  nbi  aaneta  qniesctt, 
Fax  nbi  perpes  eni, 

lehiB  adeise  neqnit 
Alme  Birine,  face 

defende  boii^iis  alumnoB 
Ezandiqne  dolos, 

ahne  Birine,  tiiM. 
MoeniboB  in  mipem 

leridee  patronas  herilisy 
1^8  memor  et  noetri 

moenibna  in  saperis. 
Eripe  no8,  petimnSi 

taetri  de  fanoe  pfofimdi 
Mortis  et  a  laqaeo 

eripe  nos,  petimns. 
Nomina  nostra  Deo 

pins  et  memorare  memento 
Commendaqae  pio 

nomina  nostra  Deo. 
tittä  AynMitM  väi  quidem  poemate 
ud  fia  deooÜBm  edttiM  m  honorm 


H.  Cod.  Alenconien.  14, 
Lux  benedicta  venit, 

hjdra  maligna  £ngit 
Zelns  obesBe  neqnit 

CShristo  vineente  draoonem, 
Fax  nbi  porpes  erit 

seloB  obeaae  neqnit. 
Aspiee  nos  famalos, 

o  sancte  Birine,  miselloB 
De  eaeloqne  tnos 

aspioe  nos  famnlos. 
Moenibns  in  snperis 

resides  patronns  herilisi 
Esto  memor  nostri 

moenibns  in  snperis. 
Brno  nos  Erebi 

de  oaeoa  fanoe  proftmdi 
E  cnnctisqne  malis 

eme  nos  Erebi. 
Nomina  nostn  nota 

▼itae  eaelestis  in  albo  , 
Cam  sociisqne  tois 

nomina  nostra  nota. 


III*  De  saneio  Switbuno» 


ÜM^d  hymnut  wahnmortm  sanctipa- 
tria  et  gloriosi  pontificis  Swühuni, 
elegiaco  et  par acter feo  earmt'ne  per 
alphabetum  comptmtug. 

Anrea  lux  patriae 

Wentana  splendet  in  nrbe, 
Saaidhun  sanctus  adest, 

aurea  lux  patriae. 
Blande  patrone,  tuis 

saccnrrc  benignus  alamnis 
Et  fer  opem  farnulis, 

blande  patrone,  tois. 


EUgiacus  et  paraeterKU»  dt  aaneio 
Swühuno  ^»iicopo  kjfmnut. 


Anrea  lux  patriae 

Wentana  splendet  in  urbe 
Sanctus  adest  Suuithun, 

aurea  lux  patriae, 
Blande  patrone,  tuis 

succurre  benignus  aiamniSi 
Confer  opem  faranlis, 

blande  patrone  tuis. 
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III.  Abhu^vac:  Bla««. 


A  Cod.  Rotom«g«ii.  1386  (U  107). 
Ctümina  celsa  poli 

felioi  OAÜe  petisti, 
Et  nobifi  aperi 

ealmina  celsa  poH. 
Bexten  saneta  Dei 

te  re  beaedizit  in  omnii 
Nos  et  nbique  regat 

deztera  saneta  Dei. 
Buge,  beate  pater, 

intUana  super  aethra  potenter 
Inqae  solo  rmdians, 

enge^  beate  pater. 
Funde  preces  Domino 

solita  pietate  snpemo 
Pro  nobtsqae  pio 

fimde  preces  Domino. 
Oandet  bonore  tno 

populns  fefieiter  iste, 
Et  gens  Aoglomm 

gandet  bonore  tno. 
Haec  benedieCa  dies 

astris  arridet  et  arvis; 
O  niminm  felis 

baec  benedieta  dtesl 
lam  sine  fine  tenea, 

qnae  praemia  semper  amasti, 
Gandia  cum  sanctis 

iam  dne  fine  tenes. 
Kastra  saperna  Dei 

te  lastrant  lace  perenni 
Cüitgimdentqtie  tibi 

castra  superna  DeL 
Xjaudibus  anerelicis 

ibi  dulciter  iiitoiiant  hymuiä, 
Coniubilasque  hikuis 

landibiis  angclicis. 
Magnus  ubique  tuus 

fulget  per  »igna  triumphas, 


B.  Cod.  Alenooniea.  14. 
Cnlmina  celsa  poli 

felici  Calle  petisti 
£t  nobis  aperi 

enimina  celsa  poli. 
Dextera  sanota  Dei 

te  re  benedixit  in  omni, 
Nos  et  nbiqne  regat 

dextera  saneta  DeL 
Enge,  beate  pater, 

meritoqne  et  nomine  fbtgeos 
Undiqne  signipotens, 

engCi  beate  pater. 
Fdgida  inx  bodie 

nostris  Ineeseit  in  oris, 
Spargit  nbiqne  inbar 

fnlgida  Inx  bodie. 
C^tibns  AngUgenis 

soUemnia  festa  recarnmt 
Et  renoTant  inbünm 

gentibns  Angligenis* 
Haec  Toneranda  dies 

astris  anidet  et  anns 
Estqne  decora  nimis 

baec  benedieta  dies. 
lUa  videre  tanm 

mernit  super  astra  meatnm 
Digna  foitque  obitnm 

ilia  Tidere  tnum. 
Kastra  beata  poli 

psallant  iabilando  tonanti 
Congaudentque  tibi 

castra  bcala  poli. 
Laeta  vident  Doniinam 

nitilaiitia  corda  piorum, 
Assidae  tecum 

laeta  vident  Douiinura. 
Mitis  adcs  miseris 

relevaus  a  clade  catervas, 
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A.  Cod.  Botomtgaiu  1885  (U  107). 
Rumor  et  imdiat 

mAgniui  vbiqiie  tow. 
Ntilla  oamena  toM 

potis  est  evnirert  landes, 
Kamt  Tirtates 

nuUa  camena  tnas. 
0  medidiia  potens» 

qaae  languida  oorpora  sanaS; 
Salva  noB  omnesy 

o  medicina  potens. 
Pro  meritia  meriiam 

eomprendta  in  arce  eoronam, 
Pelle  proool  peatem 

pro  meritia  meiritam. 
qaid  tibi  diffieüe  est, 

quid  non  tua  mens  pia  Prae- 
st qni  cum  Domino,  [stat? 

quid  tibi  difiicile  est? 
llegilms  ac  miseris 

idcm  patronus  haberis 
Subveiiiens  pariter 

regibuti  ac  misens. 
Solve  nefas  scelerum 

disrumpe  et  vincia  reorum, 
Flebile  nostrorum 

solve  nefas  acelerum. 
Te  dnce  nos  patriam 

speramus  adire  superoam 
Visere  et  angelicam 

te  duce  dos  patriam. 
Uota  canora  tibi 

nune  editft  eaelitua  audi 
Et  capc  fusa  patri 

vota  fanora  tibi. 
Xristus  in  arce  poli 

nos  nt  conscribat  amoeni 
Nosqae  locet  superi 

ChristiiB  in  arce  poli. 


B.  Cod.  AUaconi«ii.  14. 
Languida  reititnena 

mitis  ades  iniaeris. 
Knlla  oamena  tnas 

potia  eat  evolyere  landes, 
Narrat  virtutea 

nvUa  oamena  toas. 
0  medidna  potensi 

qnao  morbida  oorpora  aanaa, 
NoB  aana  fragiles, 

o  modieina  potone. 
Protege,  sancte,  taoo 

pia  per  Boffragia  aerros 
Et  licet  indignoe 

protege,  aanetO;  tooB. 
((nae  ttta  cnnota  poteet 

insignia  promere  lingoa? 
Pangere  vox  merita 

fjuae  tua  cancta  potest? 
llegibus  ac  miseris 

idem  patronus  haberiö 
Subveniens  pariter 

regibus  ac  miseris. 
Solve  nefas  scelerum 

dismmpe  et  vincia  reomm, 
Flebile  noatrorum 

solve  nefas  scelerum. 
Te  rogitante  Dens 

pias  est  praestare  paratus, 
Parcit  et  cxaudit 

te  rogitante  Deua, 
üox  tua  ceisitbronum 

potis  est  plararo  tonantem 
Flectlt  et  ad  veniam 

vox  tua  cehitlironum. 
Xristuf?  ab  arce  poli 

dat  te  poscente  salutem, 
Det  nobis  lumen 

Christafl  ab  arce  poÜ. 
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Itl.  Aklwirfliiiiff :  Bl«n«. 


A.  Cod.  Botomageu.  1386  (U  107). 

Ymnns  ei  hic  placent, 

cammiis  quem  corde  benigno, 
Cai  bona  cnncta  placent, 

hymniiB  ei  bic  pUceat 
S^las  amaras  abest, 

nbi  gaudia  pacis  abandant»  | 
Fax  übt  Semper  adesi, 

zelas  amaras  abest. 
Ardva  tecfta  poli 

eoncordent  pace  peremiii 
Perm  fae  nobis 

ardaa  teeta  poli. 
Mens  habitans  inibi 

canit  ,A]ieliiia'  tosanti 
Semper  et  ezsnltat 

mens  babitans  inibL 
E[n]y  venerande  pater» 

modieam  iam  clandimns  bjm- 
Teque  omnee  petimnsy  [tmm 

eo,  venerande  pater. 
NoB  iogiter  refoye, 

DOS  Semper  ab  beste  taere, 
Et  patrio  alfeota 

noe  ivgiter  refoye. 

Finü  kjfmntu  In  honen  »ancti  pa- 
tru  Smddkmd  pia  detutUomi  oompo> 


B.  Cod.  Alenconion.  14. 

Ymnifer  iste  cbonu 

soMt  tibi  mmiia  hetos, 
Permaneat  gandens 

ymnifer  iste  chortis. 
Zelas  amaras  abesty  . 

abi  saecla  per  emnia  paz  esty 
Paz  abi  Gbristas  adest, 

zelas  amaras  abest. 
Agmen  ,Amen'  resonat, 

qaod  ibi  cam  laude  triomphaty 
Com  Cbristo  regnans 

agmen  ^Amen'  resonat 
Mens  babitans  inibi 

canit  »Allelnia'  tonanti, 
Exsoltans  iabilat 

mens  babitans  inibi. 
En,  tibi,  sanete  pater, 

modieam  cantayimos  hym- 
Quem  eommendamos,  [nam, 

en,  tibi,  sanete  pater. 
Nomina  nostra  cboro 

sint  ut  soeiata  snpemo, 
Stent  et  in  angelieo 

nomina  nostra  eboro. 


Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  von  den  mitgeteilten  drei 
lljmnenpaarcii  immer  je  ein  Hymnus  das  Original  und  sein 
Gegenstück  die  Überarbeitung  oder  Umdichtung  bildet.  Aber 
wem  gcbülirt  der  Vorrang-,  als  Original  anerkannt  zu  werden? 
Schon  der  Umstand,  daß  die  liandschrilt  zu  Kuucii  um  ein 
Jahrhundert  älter  ist  als  jene  za  Alen90u,  läßt  die  Wagscbale 
za  Gunsten  der  Hymnen  aas  ersterer  Quelle  sinken.  Aber  ent- 
scheidend dürfte  dieser  Umstand  allein  keineswegs  erscheinen, 
träte  nicht  als  bedeutungsvolles  Moment  hinzu,  daß  der  Codex 
von  Rouen  bald  nach  dem  Tode  Athelwolds  geschrieben  ist. 
Als  Todesjahr  dieses  heil.  Abtea  und  Bischofs  von  Winchester 
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gilt  nftmlich  das  Jahr  984.  Wann  seine  Verehmng  als  Heiliger 
beginnt y  lAßt  sein  Schiller  nnd  Biograph  Wolstan  dentlich 
erkennen  in  der  Mitteihing:  ,Anno  dnodeeimo  post  obitam 
gloriosi  pontificis  Adetwoldi  plaenit  sapernae  dispensatiom  illnm 
per  eaelestia  signa  revelari  eineqae  ossa  de  sepnlcri  mnnimine 
levariy  Qt  Incema,  qoae  ad  tempns  sab  modio  latebat,  poneretnr, 
qnatenns  Ineeret  omnibnsy  qni  in  domo  snnt'  (Vita  S.  Ethel- 
woldi^  cap.  XLII;  Habillon,  Acta  SS.  Bened.  saec.  V).  Um 
diese  Zeit  also,  das  wflre  nm  das  Jahr  996,  durfte  sonielist 
der  jHjmnns  in  honore  saneti  patris  et  gloriosi  pontifids  Adel- 
woldi'  entstanden  sein.  Aqb  gleieher  Zeit  stammt  aber  anoh 
die  fragtiobe  Handschrift  za  Ronen,  deren  charakteristische 
Schriflzüge  Sanvage  veranlaßten ,  sie  einfaohhtn  dem  10.  Jahr- 
hundert zuzuschreiben.  Als  ich  in  Ronen  die  Handschrift  sah, 
schien  mir  diese  Zeitbestimmung  etwas  zu  liorli  i^egrifFen ; 
niiruicstcns  auf  die  Wende  des  10.  zum  11.  Jahrhundert,  so 
war  meine  Mutmaßung,  müsse  man  herabstt  igen.  Die  «gerade 
ervvälmten  Daten  Uber  Todesjahr  und  Beginn  der  Verehrung 
des  heil.  Athelwold  bestätigen  die  Richtigkeit  dieser  Vermntung.* 
Vielleicht  ist  der  Codex  noch  vor  dem  Jahre  1000  geschrieben, 
gewiß  aber  nicht  viel  später.  Da  wäre  es  doch  mindestens 
sonderbar,  wenn  der  Hymnns  auf  den  heil.  Athelwold  sofort 
eine  Umdichtnnj^  erfahren  hätte,  und  nur  diese  Umdichtnng  in 
einer  gleichzeitigen  Quelle  sich  vorfände,  während  das  Orifrinal 
dnrch  eine  um  ein  Jahrhundert  jüngere  Quelle  übermittelt 
würde.  Was  aber  zunächst  von  diesem  einen  Hymnns  gilt, 
das  gilt  gleichmäßig  von  allen  dreien,  die  innigst  zusammen- 
gehören,  wie  sich  gleich  zeigen  wird. 

Alle  drei  Hymnen  nämlich  sind   sichtlich  für  die  alt 
ehrwürdige  Benediktinemlitci   St   Peter  in  Winchester  ge- 
dichtet}  der  Uymnentexty  wie  er  in  der  Handschrift  zu  ßoaen 


*  Nebenbei  bemeAt,  «neb  fiir  die  Älterabestimmnog  des  bertthmten  Tro« 
pars  Ton  Winchester  (Cod.  Ozoniensis  Bodl.  775)  sind  diese  Daten 
TOD  Bcfleuturig.  Misset  -  Weale  versichern  betreffs  desselben:  ,11  rloit 
avoir  ötö  ^crit  cntro  970  et  1016'  (AnaU'cta  Litur^cs  IT,  p.  107).  Weil 
der  beil.  AUielwold  auüh  in  jenem  Tropar  mit  einer  Sequenz  bedaclit  ist, 
mufi  die  obere  Zeitgrense  miDdefteni  «nf  da«  Jabr  984,  wabncbeialioher 
asf  996  bemntergeiHekt  werden.  — >  Vgl.  jetst  aocb  Banniiten  These  in 
Anal.  Hjma.  XL,  p.  9. 
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III.  Abhandlang :  B 1  n  m 


vorliegt,  enthält  darauf  an  einigen  Stetten  direkte  Anspielungen, 
läßt  SQgar  mit  sriemlicher  Sicherheit  erkennen,  daß  diese  Lieder 
in  Winchester  seihst  entstanden  sind  nnd  ebendort  in  den  frag- 
lichen Codex  eingetragen  wurden.  Die  Hymnen  der  Handschrift 
zu  Alen^on  hingegen  sind  in  Saint  Evroult  aufgezeichnet,  und 
gerade  jene  Verse,  welche  den  innic;  ton  Uczu.^  auf  Winchester 
nehmen,  sind,  wenn  aucli  nicht  durchweg,  so  doch  vielfach  dieser 
Bezugualiuie  entkleidet.  Darin  liegt  ein  neuer  und  wohl  der 
entscheidende  Beweisgrund,  daß  die  Liedergruppe  von  Saint- 
Evroult  die  spätere  Umdichtung  der  Originallieder  von  Win- 
chester bildet;  und  zugleich  erhalten  wir  hierdurch  einen  za- 
verlttssigen  Anhaltspunkt,  den  Dichter  der  Lieder  in  Wmciiester 
ausfindig  zu  machen,  ich  meine  den  Benediktiner  Wolstan 
von  Winchester,  den  Schüler  and  späteren  Biographen  des 
heil.  Athelwold. 

Erstlich  sind  die  drei  Preisgesänge  auf  die  Heiligen  Athel- 
wold, Birin  und  Swithun  ftlr  Winchester  und  nur  fUr  dieses 
Kloster  bestimmt.  Keine  andere  Kirche  läßt  sich  nennen,  mit 
der  diese  drei  Heiligen  des  Benediktinerordens  in  gleicher 
Weise  anfe  innigste  verknüpft  sind:  Swithnn  und  Athelwold 
verhrachten  ihre  Jugend  in  Winchester  und  zierten  nachher 
dort  den  bischöflichen  Stahl.  Swithuns  Gebeine  wurden  nach 
dem  Berichte  des  Augenzeugen  Lantfried  im  Jahre  971  feier- 
lich gehohen  und  in  der  Apostelkirche  zu  Winchester  beigesetzt 
(Analecta  BoUandiana  IV,  p.  376) ;  ein  gleiches  geschah ,  wie 
bereits  erwähnt  wurde,  im  Jahre  996  mit  den  BeUquien  Athel- 
Wolds.  Birin  stand  während  seines  Lebens  nicht  in  einer 
solchen  innigen  Beziehung  zu  dieser  Kirche,  aber  nach  seinem 
Tode  wurde  dieselbe  der  besondere  Ort  seiner  Verehrung,  da 
der  Bisohof  Hedda  im  8.  Jahrhundert  die  Reliquien  des  heil. 
Birin  nach  Winchester  feierlich  übertragen  nnd  in  der  Abtei- 
kirehe  snm  heil.  Petras  beisetaen  ließ.  So  ruhten  dort  vereint 
die  Gebeine  dieser  drei  heifigen  BenedikünerbiscbOfe.  Wolstan, 
dessen  Sohildemng  für  ans  jetst  ein  besonderes  Interesse  haben 
maß,  beschreibt  dieses  im  Prolog  za  seiner  Vita  metriea  des 
heil.  Swithnn  dnroh  folgende  Distichen: 

Qua  vir  apostolicns  tacet  almus  et  ille  Birinns, 
Has  layacro  gentes  qni  lavit  occidnas. 
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Signipotans  in  ea  piUBat  qnoque  demale  Swithun, 

Qui  preeibiu  conctum  snUevst  huic  popvliim . . . 
Snmnuis  et  aotistos,  pairiM  dwut,  altor  eg«otiiiii, 

SpoB  per^griDonuDy  splendor  honorqae  patmm, 
Köster  Adelwoldiis,  pastor,  pater  atque  magister, 

CitiiiB  in  aeieroa  kce  ccwascat  apez. 
Cuiva  in  Anglomm  mieat  omni  limine  nomen 

Inqne  monaateiüs  plnribnB  inqne  loci«, 
Qnae  vovens  Domino  oonetnizit  dqne  aacravit 

GentenoB  in  eia  aoenmnlando  greges-, 
Qni  inter  ponttfioes  minimiui  nnUatenns  «utat, 

Coini  doetrinae  splendet  nbiqne  inbnr, 
Inter  apoetolicoe  sed  luoet  in  axe  lemrelioa, 

Per  qnem  eigna  £Mit  iam  manifeata  Dens. 

(Migne  187,  p.  112.) 

Drei  Lieder  auf  diese  drei  Heiligen,  in  einer  Handschrift 
zu  einer  Gruppe  vereinigt,  verraten  alao  dentlich  i^eniif?,  daß 
tiie  nur  für  Winchester  bestimmt  waren.  Halten  wir  übrigen^ 
Rundschau  über  die  Dichtungen,  welche  sonst  iioch  auf  die 
bezeichneten  Heiligen  verfaßt  sind,  so  ünden  wir  für  die  Se- 
quenzen .Dies  Sacra'  und  ,Lnude  celebret*  auf  Atheiwoldus, 
jCaelwii  mare  telliu'  und  Jjiude  resonet'  auf  Birinus,  ^Psallat 
ecclesia  mater  decora'  und  fiaudens  Christi  prassentia*  auf 
Swithunu?,  als  einzige  Quelle  zwei  alte  Ti  o}>:ue,  die  aus  Win- 
chester btainmen,  nämlich  den  schon  erwaliulen  Cod.  Bodl.  775 
sn  Oxford  vuid  Cod.  473  im  Corpus  Christi  College  zu  Cam- 
bridge. (Den  vollen  Text  dieser  Sequeiii^en  bietet  der  40.  Band 
unserer  Analecta  Hymnica).  Außerdem  besitzen  wir  ein  Reim- 
officium  auf  den  heil.  Swithun  (Anal  Hymn  XHI,  Nr.  91). 
Dasselbe  ist  freilich  laut  seiner  Quelle,  üiiieiii  im  Jahre  1519 
in  Paria  gedruckten  Breviere  von  Drontheirn ,  tiir  Norwegen 
und  speziell  für  die  Diöcese  Stavanger  bestimmt,  woselbst  die 
Kathedrale  dem  heil.  Swithun  geweiht  war.  Aber  erstlich 
bandelt  es  sich  hier  nur  um  einen  der  drei  Heiligen,  und 
zweitens  läßt  gar  manches  in  jenem  Reimofficiom  Termnteni 
daß  es  nicht  auf  norwegischem  Boden  gewaehsen,  sondern 
entweder  aus  einer  alten,  auf  Winchester  hinweisenden  Vita 
metrica  entlehnt|  oder  gar  identisch  ist  mit  einem  ursprünglich 
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für  Winchester  bestimmten  ReimofBcium,  dessen  ftltere  Quellen 
fUr  uns  bis  jetzt  verloren  sind.  Die  Diebtangsart  ist  entschieden 
die  der  Reimofficien  des  10.  und  11.  Jahrfannderfcs;  das  Offi- 
cinm  kann  also  scbwerlich  in  der  DiOeese  StaTanger  gedichtet 
sein^  da  dieselbe  erst  gegen  die  Mitte  des  12.  JahriiiindertB 
gegründet  wurde.  Möglieberweise  ist  es  ein  Werk  eben  nnseres 
Wolstan,  das  dann  spiter  fllr  Stavanger  adoptiert  wurde.  Der 
Nachweis  fUr  letatere  Vermutong  wttrde  hier  an  weit  fahren 
nnd  ist  filr  unseren  Zwe^  belanglos. 

Jedenfalls  steht  nach  allem  fest,  daß  die  drei  fraglichen 
Hymnen  Air  Winchester  bestimmt  waren.  Z«m  Überfluß  fehlt 
es  im  Hjmnentezte  der  Handschrift  sa  Bönen  nicht  an  deut- 
lichen Hinweisen^  die  in  mehrfacher  Hinsicht  wichtig  sind.  So 
heißt  es  s.  B.  im  Athelwold-Hymniis:  ^Gloria  laude  potens  k4»c 
te  collnstrat  in  anla';  so  konnte  man  im  ansgehenden  10.  Jahr- 
b  ändert  nnr  in  der  Kathedrale  von  Winchester  singen.  Diese 
Beangnahme  ist  nicht  in  der  Quelle  von  Alen9on  vorhanden; 
der  Vers  lautet  dort:  ,Gloria  perpes  erit  tibi  nunc  ideoque 
per  aevum.'  —  Femer:  ,Huiut  amore  gregis  metnenda  perida 
subisti,  Pellens  kine  fortes'  und  an  letsterem  von  gleicher 
Hand  die  erkUbrende  Randglosse :  ^sc.  de  hoe  monaaterio  oano- 
nicos';  es  ist  wiederum  nur  Winchester,  aus  dessen  alter  Abtei< 
und  Eathedrallurdie  der  beilige  Abt  und  Bisdiof  die  ent- 
arteten Kanoniker  vertrieb,  was  uns  Wolstan  also  berichtet: 
^Erant  autem  tnnc  in  veteri  monasterio,  ubi  cathedra  pontifiealia 
habetur,  cononici  nefandis  scelerum  moribus  implicati,  elatione 
et  insolentia  atqae  luxuria  praeventi . . .  Quod  minime  ferens 
sanctas  vir  Adelwoldus  data  licentia  a  rege  Eadgara  expulit 
citissime  detestandos  blaspheniatores  Dei  de  monasterio,  et  ad- 
ducciis  monacbos  de  Abbandonia  locavit  illic,  quibus  ipsc  abbas 
et  cpiscopus  cxstitit.'  (Migne,  VV.  kt.  137,  p.  90.)  Die  be- 
sprochene Kandglosse  kann  ursprünglich  nur  in  Winchester 
geschrieben  sein  und  da  sie  von  gleicher  Hand  ist  wie  der 
Text  des  Atheiwold-llymnus,  muß  aucii  letzterer  Hymnus  in 
Winchester  geschrieben  sein.  Man  könnte  erwidern ,  der 
Hjmnus  samt  der  Randglosse  sei  das  Apographum  der  freilich 
zuerst  in  Winchester  geschriebenen  Vorlage.  Absolut  möglich 
mag  letzteres  sein ;  aber  da  die  fragliche  Handschrift  ans  der 
gleichen  Zeit  stammt,  in  der  unser  Hymnus  entstehen  konnte, 


Digitized  by  Google 


W«ltlM  TOtt  WlMtMür  und  Titel  tob  SdBt'Bnwüt. 


17 


hitte  sofort  z.  B.  in  Jumiigof,  von  wo  der  Codex  spttter  naich 
Bönen  kam,  eine  Boldie  Abaohrift  genommen  sein  mttsBeUy  was 
wenig  walixseheinfioh  klingt;  und  noch  weit  nnwahrseheinlioher 
klingt  esy  daß  die  fUr  jedes  andere  Kloster,  anßer  Winckester, 
gana  sinnlose  Randglosse  ^de  hoe  monasterio  canonicos'  \m- 
gefügt  wäre.  Daß  AnsdrUoke  innerhalb  des  Hjmnns»  die 
mnOchst  nnr  ihr  Winchester  gelten^  in  einem  anderen  Kloster 
bei  der  Abschrift  beibehalten  werden ,  ist  ▼erstftndlioh;  aber 
die  Randglosse?  In  der  Handschrift  von  Alen9on,  die  ans 
Saint^Evronlt  stammt,  fehlt  sie  mit  Recht.^  —  Sohließlich 
begegnen  wir  im  gleichen  Hymnns  anf  Athelwold  der  Bitte: 
^Transfer  ad  alta  poli  pueros^  quos  ipte  nutrittif  |  Noa  prece 
continna/  Httrt  man  in  diessn  Worten  nicht  A^müich  einen  der 
Schaler  des  Heiligen,  wie  es  Wolstan  war,  seine  Bitte  an  den 
heimgegaDgenen  Lehrer  richten?  In  der  jüngeren  Qadle  von 
Saint-Erroalt  heißt  es  statt  dessen  ganz  allgemein:  ,Te  dnee 
stelliferi  scandamus  ad  atria  caeli  |  Participes  reg:ni.' 

Ahnliches  gilt  vum  Birinus- Hymnus.  Der  Dichter  von 
Winchester  singt:  ,Te  Deus  omnipotcns  istavi  praemisit  ad 
urbeui  |  ^»cque  patrem  statuit  te  Deub  umiiipotens,  |  Ut  relevea 
fragiles  hic  ad  iua  linuna  flentes.'  Winchester,  wie  erwähnt, 
hatte  die  Gebeine  des  Heiligen  durch  Bischof  Hedda  erhaltuu ; 
dort  am  Grabe  des  Heiligen  flehten  die  Gläubigen.  Der  Dichter 
von  Saint-Evroult  singt  statt  dessen :  ,Te  petimus  fragiles  preci- 
buö  lacrimisqne  gementes,  |  Sis  memur  ui  nuatri,  te  petimns 
fragiles,  j  Voce  pia  Dominum  pro  nobis  posce  benignum';  so 
kann  man  überall  zum  heil.  Birin  flehen.  Nicht  anders  verhält 
es  sich  mit  dem  Verse:  ^Ydra  maligna  fugit^  hic  te  praesante 

*  Übrigens  enthalt  fler  gleiche  Codox  von  Houfn  unter  anderem  auch  die 
Vita  s.  Swithuni  vou  Lautt'rietl  vou  Winchester.  Da  dieser  am  Scbloase 
det  10.  Jahrbanderto  als  HOnob  in  Winekeiter  weilte  und  die  Hand- 
■ehrift  ani  dieser  Zeit  stammt,  so  läfit  rteh  schwerlldi  «DBehmen,  daS 
di«  genannte  Tita  anderswo  als  in  Winchester  in  den  Codex  ein- 
gretra^en  sei.  Zudem  ist  bekannt,  daß  im  10.  und  1 1 .  .Jahrhundert  eine 
ganze  Reihe  Handschriften,  Avclche  al.s  die  kostbarsten  Schätze  galten^ 
von  eogUschen  Abteien,  speziell  von  Winchester,  dem  durch  die  üor- 
mannea  starle  ausgeplünderten  Kloster  Jomi^es  «in  Gesehonk«  ge- 
meebt  worden.  (Cfr.  Anal.  Holland.  IV,  p.  867  sq.)  —  Unter  diesen  Qe* 
sebenken  war  allen  Anieicben  naob  auch  nnser  Code^  der  dann  tpKter 
mit  anderen  nach  Ronen  wanderte. 
Sltnni^.  t,  pUl.-lütt.  Kl.  CXLVI.  Bd.  8.  Akk.  S 
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peribit'i  wofür  es  in  Saint-Evroalt  lautet:  ,Ydra  maligna  fugit, 
quia  no8  taa  dextera  manit'  —  Im  Swithnn-Hymniu  sind  solche 
direkte  Hinweise  wenig  bemerkbar.  In  etwa  tritt  ein  solcher  her- 
vor im  Distichon:  »Gandet  honore  ta.o poputiut  f^i&Ur  tsfe  |  Et 
gens  Anglorom  gandet  honore  tno^;  hier  sind  die  Gläubigen  Win- 
ehestere  als  besondere  Festgenossen  aas  der  gesamten  Schar  des 
englischen  Volkes  hervorgehoben.  In  Saint- Evronlt  ist  diese 
Speaifisienmg  nnterblieben;  es  heißt  gana  allgemein:  ^G^tibns 
Angligenis  sollemnia  festa  recnrront.'  Indessen  auch  dieser 
matte  und  vereinzelt  dastehende  Hinweis  nebst  seiner  Andenmg 
in  Saint-Evronlt  genttgt  uns,  da  schon  anderwdtig  erwiesen  ist^ 
daß  der  Hymnus  nach  Winchester  gehört^  nnd  namentlioh,  da 
er  mit  den  xwei  anderen  Hymnen  eine  feste  Gruppe  bildet 
Darüber  kann  demnach  kein  Zweifel  bestehen:  Die  dra 
Hymnen  sind  ursprttngHoh  fUr  Winchester  bestimmt;  ihr  Wort- 
laut in  der  Handschrift  au  Ronen  ist  der  ältere,  er  bildet  die 
Vorlage  Air  die  XJmdichtung  in  der  Handschrift  au  Alenyon; 
die  Hymnen  sind  in  Winchester  bald  nach  dem  Tode  des  heil. 
Athelwold,  wahrscheinlich  im  Jahre  996  anläßlich  der  feieriiohen 
Hebung  der  Gebeine  des  Heiligen,  ver&ßt  und  niedergeschrieben. 
Daß  slle  drei  akrostichiBch,  als  sogenannte  Abeeedarien,  in 
Distichen  abgefaßte  Lieder,  in  denen  manche  Redewendungen 
gleichmäßig  wiederkehren,  aus  der  Feder  eines  und  desselben 
Dichters  stammen,  wird  jedem  aufmerksamen  Leser  und  Ver- 
gleicher der  Texte  auch  ohne  eingehenden  Nachweis  mehr  als 
wahrscheinlich   erscheinen.     Dieser  Dichter  ist  offenbar  ein 
Mönch  von  Wincliester,  der  sich,  wie  schon  erwähnt,  in 
einem  der  Hymnen  als  6 c Ii ü  1er  des  heii.  Athelwold  verrät. 
Nur  über  den  Namen  kann  noch  ein  Zweifel  sein.  —  Es  ist 
nun  eine  oft  zu  beobachtende  Tatsache,  daß  der  Verfasser  der 
Vita,  namentlich  der  Vita  metrica  eines  Heiligen,  aucli  mit  der 
Abfassung  des  Ofliciums  und  der  Hymnen  betraut  wurde.  Mit 
der  Vita  der  drei  in  Rede  stehenden  Heiligen  haben  sich  aber 
am  Schlüsse  des  10.  Jahrhunderts  drei  Mönche  von  Winchester 
befaßt;  Athehvold  fand  seine  Hlugraphen  in  Alfric  und  Wolstan, 
8withun  in  demselben  Wolstan  und  Lantfrid;  der  Biograph 
Birlns  ist  unbekannt.    Daß  Wolstan  der  einzige  ist,  der  über 
Athelwold  und  Swithun  schrieb,  die  Wundertaten  des  letzteren 
gar  in  einem  metrisch  abgefaßten  Berichte  verherrlichte,  ist 
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sofort  beaehienswert.  Lantfried  bediente  sich  in  seiner  Er- 
zählung der  Translation  und  der  Wunder  des  heil.  Swithun 
ausschließlich  der  nng^ebnndenen  Rede;  nur  dem  Prolog-  und 
dem  1.  Kapitel  hat  er  je  drei  Hexameter  voraus^eschicki,  und 
an  zwei  Stellen  ist  ein  Gedicht  von  8  jambischen  Strophen 
(beziehnn«rsweise  6  jambischen  Versen)  in  die  Erzählung  ver- 
woben ;  im  übrigen  ist  Lantfncd  als  Dichter  völlig  unbekannt. 
Wolstan  hini.'eL'en  hat  freilich  die  Vita  s.  Athelwoldi  in  Prosa 
verfaßt,  bekennt  sich  aber  auch  dort  als  Dichter,  indem  er  ein 
35  Distichen  umfassendes  Lied  auf  die  feierliche  Einweihung: 
der  durch  Athelwold  neu  errichteten  Kathedrale  Winehesters 
mitteilt,  von  dem  er  sagt:  ,et  nos  iu  Domino  congratulantes 
hoc  Carmen  cccinimus: 

Praesul  Adelwoldos,  sacro  spiramine  plenns 
Fecit  ovans  opera  multa  Deo  placita; 

Istius  antiqni  reparavit  et  atria  tempU 

MoenibiiB  ezcekis  oalminibiuqae  novia  etc. 

(Migne,  L  c.  p.  100.) 

Die  Miracula  s.  Swithuni  vollends  sind  von  ihm  aus- 
schließlich in  Hexametern  verfaßt  und  er  schickt  denselben 
als  Prologus  eine  poetische  Epistel  voraus,  die  aus  162  Disti- 
chen besteht.  Demgegentlbcr  gilt  von  Alfric,  der  erst  im 
Jahre  1004  (cfr.  Stevenson,  Jos.,  Chronicon  Monasterii  de  Abing- 
doik.  London  1858.  II,  p.  255  sqq.)  eine  rein  prosaische 
Vita  8.  Athelwoldi  niederschrieb»  das  Uber  Lantfried  Bemerkte. 
Alfric  und  Lantfried  können  somit  Wolstan  gegenüber  kaum 
in  Erwagang  gesogen  werden,  wShrend  alle  WahrscheinHch- 
keitsgrUnde  fUr  letsteren  als  den  Dichter  sprechen. 

Die  Wahrscheinlichkeit  gewinnt  an  fester  Grundlage,  wenn 
wir  den  Stil  der  Hymnen  mit  dem  der  metrischen  Dedlkations- 
epistel,  die  Wolstan  dem  Berichte  Uber  die  Wundertaten  des 
beil.  Swithun  Toransschickti  Tcrgleichen.  Hier  wie  dort  sind 
metrisch  genau  gehante,  leicht  dahinfließende  Distichen  das 
äußere  Gewand,  und  zwar  Distichen,  die  yorwiegend,  aber 
nicht  immer  den  Binnenreim  wahren.  Ein  Betspiel  aus  der 
Epistel  legte  ich  bereits  oben  (S.  14  sq.)  vor.  In  den  16  Versen 
begegnen  wir  dort  nur  fünfmal  dem  Binnenreim;  dagegen  ist 
letxterer  fast  Regel  im  Anfange  der  Epistel,  den  ich  hier  mit- 
teilen will,  da  er  noch  in  anderer  Hinsicht  lehrreich  ist. 
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Domino  pontifici,  Wentanam  principe  Obristo 

Qui  regit  ecclesiam,  prospera  ciincta  canam. 
Conferat  Aelphego  regni  caeleBtis  honorem, 

Qai  dedit  hone  omni  pontifioem  popnlo. 
Ipse  tibi  paeem  tribnat  sine  fine  perennem. 

Est  qoi  saactonun  gloria,  pax  et  honor. 
Hoc  cnpit  ore  pio,  cupit  hoc  animoqne  benigno 

UltimaB  Anglornm  serTnlns  hymnicinnm.^ 
Sit  licet  aegra  mihi  sine  dogmatis  Igne  loqnela 

Nec  yaleam  tanto  ecribere  digna  YttO, 
Hoc  tamen  exiguum,  quod  defero,  moniu  amoris 

Commendare  tibi,  magno  pater,  stndni, 
In  quo  pentrinzl,  qnae  fedt  rector  Olympl 

Swithnni  meritiB  caeliea  sigoa  patrls, 
Per  quem  magna  enlB  miraciüa  praeboit  AngUs 

Milia  langaentnm  corpora  sacrificana. 
Haeo  etenim  cecini  magnalia  faupere  eaniu 

Praesnmendo  boni  de  bonitate  Del, 
Grandia  de  minimis  est  qoi  pensare  snetas 

Snscipiens  vidaM  Una  minnta  libens, 
Qua  non  panperkas,  sed  erat  pensata  Tolantas, 

Qaae  victiim  sprevlt  et  sna  cnncta  dedit 
Haeo  igitur  commendo  tibi  mwiuscula  patri, 

Qnae  Yovi  Domino  reddere  corde  pio, 
Ut  tna  ^gnetnr  haeo  oorroborare  potestas, 

Haec  et  ab  infestls  protegere  insidÜB; 
DIgnus  apostolicft  resides  qui  praesnl  in  aola^ 

InBtrois  et  popolam  dogmate  catholionm  etc. 

(Migne,  I.  c.  p.  107.) 

Hier  also  zeigen  meistens  die  Silbe  vor  der  Hauptcäsur 
nnd  die  Schlußsilbe  des  Verses  Assonanz,  während  beim  früher 
vorgelegten  JBeispiele  dieses  seltener  ist;  bald  wird  die  Assonana 
im  Hexameter,  bald  im  Pentameter  beobachtet.  Die  gleiche 
Freiheit  nnd  der  gleiche  Wechsel  ist  in  den  Hymnen  bemerkbar. 
—  Hier  wie  dort  ist  ferner  Elision  eine  Seltenheit.  —  ECw 
nennt  sich  Wolstan  in  einer  bei  den  mittelalterlichen  Dichtern 
freilich  nicht  irereinaelt  dastehenden  Bescheidenheit  den  ,iMmut 

*  Cfir.  Ubicen,  tubiuen. 
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MTtTultM  Änglorum  hTmoidnnm';  gleioh  darauf  beaeidmet  er 
seine  Dichtang  ab  ,exiywm  muniis  amoris';  Tersieherty  er  habe 
nur  paupsre  canta  gesungeii  und  erinnert  dabei  an  den  Heller 
der  armen  Witwe;  flohließlieh  empfiehlt  er  Beine  munuBwla 
dem  Sehntse  seines  AbtrBischofes  Elpfaegos.  Dieses  etwas 
starke  Herrorkehren  seiner  Bescheidenheit  yerllßt  Ihn  nieht 
bei  Censnriening  seiner  Hymnen:  ,Modteum  lam  elandimos 
hymnam'  heißt  es  im  Liede  aof  Swithun ;  jenes  anf  Birin  endet 
mit  der  Note :  ,Finit  hymnas  vili  quidem  poemate  sed  pia  deTO« 
tione  editus*  und  ähnlich  der  Athelwold-Hymnus :  ,Finit  hym- 
nas . . .  qualicumque  poemate  editus/  —  Vielleicht  findet  ein 
aafmerksames  Aü^e  noch  weitere  charakteristische  Zu^j^e,  die 
den  Hyninen  und  der  Dedikationsepistcl  eifren  sind  uud  so 
die  These  von  dem  einen  Verfasser  dieser  litungen  erhilrten. 
So  z.  B.  die  Bezeichnung  des  heil.  Birin  im  iijmnus  als  ,Rector 
apo$toltcu8*  (im  Distichon,  das  mit  R  beginnt),  dem  iu  der 
einleitenden  Epistel  ^vir  apoHolicus^  (oben  S.  14,  1.  Hexameter) 
entspriclit;  ferner:  Ecce,  coruscat  apex  (Athelwold)  neben: 
Cnins  in  aeterna  luce  coruscat  apex\  oder  noch  mehr  im  Athel- 
wold-Hymnus das  der  Orgel  gewidmete  Distichon: 

Organa  olarisonls  reboant  tibi  dnlcia  bombis 
Et  crepitant  modnlis  organa  clarisonis, 

womit  die  ausführliehe  Beschreibung  der  Orgel  an  vergleichen 
isty  die  nach  der  erwihnten  Epistel  Wolstans  vom  heil.  Athel- 
wold der  Abteikirohe  als  besondere  Zierde  gestiftet  wnrde: 

Talia  et  auxistis  hic  Organa,  qualia  nusquam 

Cernuntur  gemino  constabilita  solo. 
Bisseni  supra  sociantur  in  ordino  foUcs 

Inferiusque  iacent  qnattnor  atque  decem; 
Flatibus  alternis  spiracnla  maxima  reddont, 

Qaos  agitant  validi  septnaginta  viri 
Brachia  versantes  mnlto  et  sndore  madentes 

Certatimque  snos  qniqne  monent  socios . . . 
£t  feriunt  iubilum  Septem  discrimioa  voenm 

Permisto  lyrici  carmine  semitonij 
Inqne  modnm  tonitrus  yox  ferrea  verberat  anresy 

Praeter  nt  hnne  solnm  nil  eapiat  sonitnm. 
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Concrepat  in  tantom  aonns  hinc  iUiocque  resnlfans, 
Qoisqae  mana  patnlas  clandat  nt  anricnias 

Hand  quaqtiam  sufferre  Valens  propiando  ragitiim, 
Qoem  reddnnt  Tarü  concrepitando  soni  etc. 

(iCign«  1.     p.  110  iq.) 

Wer  ein  solches  Interesse  der  Org^el  zuwendet,  ließ  be- 
«jreiflich  dieselbe  auch  nicht  gerne  im  Hymnus  unerwähnt,  wenn- 
gleich ihr  dort  niciit  leicht  mehr  als  ein  Distichon  gewidmet 
werden  konnte.  Die  ,clarisonae  hombae^  und  das  xrepifare^ 
sind  hei  einem  solchen  Dichter  nicht  auffallend.  —  Indessen 
auf  diese  und  ähnlicite  Momente  möchte  ich  nicht  viel  Gewicht 
legen.  Etwas  ganz  Spezifisches,  d.  h.  solche  Hede  Wendungen 
und  Ausdrücke,  die  dem  Stile  Wolstans  in  der  Dedikations- 
epistel  ein  charakteristisehes  Gepräge  leihen,  habe  ich  nicht 
entdecken  können.  Aber  eben  diefes  fehlt  auch  in  den  Hymnen. 
Weil  nun  alle  anderen  Umstände  zur  Annahme  dränfrcn,  daß 
Wolstan  die  fraglichen  Hymnen  dichtete,  so  möchte  ich  gerade 
in  dem  Umstände,  daß  die  Hymnen  in  gleicher  Weise  wie  die 
sicher  von  Wolstan  .stammende  Epi^tf^l  nichts  hervorstehend 
Eigentümliches  aufweisen,  eine  Bestäti^^ung  finden  für  die  An- 
nahme, ein  und  derselbe  Mönch  habe  all  diese  Dichtungen 
verfaßt. 

Eines  verdient  noch  besondere  Beachtung.  Durch  die 
Handschrift  von  Alenyon  sind  uns  verschiedene  Teile  aus  dem 
Aless-Officium  auf  den  heil.  Athelwold  Uberliefert,  unter  anderem 
zwei  Introitns-Tropen.   Der  eine  derselben  lantet: 

Patris  adest  yotiya  dies,  cantemos  ovantee: 

Statuii  ei  JOominut  Ustamentum  jekicm, 
Pontificem  templo  sibi  qnem  sacraTit  in  isto, 

Ei  frineipein  fteit  eum 
Inter  apostolicoa  atola  splendentem  hierarchoB, 

ült  iit  Uli  Baeerdotii  dignitaa* 
Athelwolde,  pia  prece  noe  defende  miseOos 

In  <Mtomim. 

Der  dritte  Hexameter  verrät  sofort  den  Dichter  Wolstan; 
man  halte  nur  daneben  den  Vers: 

loter  apostolifiOB  sed  Incet  in  aze  hierorohosy 
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der  den  Schluß  des  oben  (S.  15)  mitgeteilten  Bruchstückes  aus 
der  Dedikationsepistel  Wolstans  bildet.  Steht  hher  damteh 
fest,  daß  Wjolstan  fUr  die  Abfassung  des  Offieittnu  titig  war^ 
ao  legt  dieses  allein  sehon  die  Vermatiuig  nahe,  daß  er,  der 
sonst  als  Dichter  bekannt  ist,  anch  die  Hymnen  verfaßte. 

Es  bedarf  hiemach  keiner  langen  Untersuchnng,  wer  die 
Umdichtnng  der  Hymnen  Torgenommen  habe.  Ohne  Zweifel 
ist  es  ein  Mönch  von  SaintrEvroolt.  Kon  aber  sind  wir  dnreh 
die  ainnigen  Beobachtungen  Leopold  Delisles  in  der  glttck- 
liehen  Lage,  die  Hand  eines  bedeutenden  Msnches  von  Saint- 
Evronlt,  nämlich  Orderii^s,  epftter  Vital  genannt,  mit  aiemÜcher 
Sicherheit  an  kennen.  (Man  vgl  u.  a.  Annoaire  Bulletin  de  hi 
Soei4t^  de  l'Histoire  de  France.  Paris  1863.  H,  p.  8  sqq.) 
Oerade  die  üraglichen  Hymnen  in  der  Handachriffc  von  Alen^on 
sind  Ton  Ordericus  Vitalis  geschrieben.  Als  ein  aus  Eng- 
land stammender  BenediktinermOnch  hatte  er  begreiflich  ein 
besonderes  Interesse  an  den  Lobgesfingen  auf  seine  drei  heiUgen 
Ordensbruder  und  Landsleute.  Diese  Dichtungen  sind  von 
ihm  in  den  erwähnten  Sammelband  au  Saint-ETroult  einge- 
tragen. Warum  nicht  der  Originaltext?  Orderich  war  selbst 
ein  Dichter;  Delisle  spricht  darOber  an  der  eben  angezogenen 
Stelle.  Lag  da  nicht  die  Versuchung  nahe,  den  Text  seinem 
Geschmacke  entsprechend  umzugestalten  und  namentlich  jene 
Stellen,  die  nur  für  Winchester  galten,  ihres  Lokalcharakters 
zu  entkleiden?  TatsUclilicb  ist  die  Umdichtun^  in  Saint-Evroult 
geschehen  und  von  Orderichs  IImimI  aufgezeichnet;  eine  ältere 
Quelle  kennen  wir  nicht.  Die  Schlußfolgerung  dürfte  demnach 
miudcötens  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  erheben. 

Wer  die  großen  Schwierigkeiten  kennt,  die  auf  dem 
Gebiete  der  Hymnologie  bestehen,  die  Unsumme  dei-  Adespota 
zu  gliedern  und  bestimmten  Zeiten,  Diözesen  und  Klöstern 
oder  gar  Personen  zuzuweisen,  versteht  die  Bedeutung,  wenn 
es  glückt,  auch  nur  mit  größerer  oder  geringerer  Wahrschein- 
lichkeit eine  Reihe  von  Dichtungen  mit  einem  bekannten 
Dicbtemamen  zu  verknüpfen. 


tV.  Akk.(  8ehmft«b.  Ül«r  «tri|»  BtttfilMMiMatai«  dw  MUMUllHa.  1 


IV. 

über  eiüige  Evangelienkommentare  des  Mittelalters. 

Anton  S.  Mifinlmoli, 


Vorwort. 

Die  auf  den  folgenden  Blättern  gedruckte  Arbeit  habe 
ich  seit  langen  Jahren  vorbereitet:  schon  1891  habe  ich  dafür 
zu  sammeln  begonnen,  1893  und  1901  Reisen  nach  Deutsch- 
land nrnl  der  Schweiz  unternommen,  um  bcsüiulers  wertvolle 
und  daher  nicht  versendbare  Uandselirifteu  ain  Orte  ihrer  Auf- 
bewahrung einsehen  zu  kOnnen:  für  die  Unterstützungen,  welche 
das  hohe  k.  k.  Ministerium  fUr  Kultus  und  Unterricht  mir  zu 
diesem  Behufc  trewahrte,  spreche  ich  auch  an  dieser  Stelle 
meinen  aufrii  hti^^  tcn  Dank  aus.  Desgleichen  bin  ich  einer 
Reihe  von  Bibliütijeksverwaltungen  zu  lebhaftem  Dank  ver- 
ptlichtet,  welche  mir  die  iienützunir  wichtisrer  und  kostbarer 
Kodizes  in  (iraz  (niiöglicht  haben,  insbesondere  nenne  ich  die 
königl.  BibiiotLck  in  Berlin,  die  Stittsbibliothek  von  St.  Gallen, 
die  großherzopliche  Bibliothek  zu  Karlsruhe,  die  königl.  Hof- 
und  Staatsbibliothek  in  Miiin  lirn  die  Biblioth^que  Nationale 
zu  Paris  und  die  kaiserl.  Hot bibliothek  in  Wien. 

Niflit  alles,  was  ich  gesammelt,  ab^^eschrieben  und  kol- 
lationiert habe,  ist  in  den  vorliegenden  Untersuchungen  ver- 
wertet worden.  Ich  habe  keine  Geschichte  der  Evangelien - 
erklärung  von  Beda  bis  Remigius  von  Auxerre  schreiben  wollen, 
der  Rahmen  fUr  meine  Arbeit  war  mir  durch  ihr  ursprüngliches 
Ziel  ge^^ben*  Es  war  nXmlich  zuvörderst  meine  Absicht  ge- 
wesen, mich  auf  eine  neuerliche  Unteranchong  der  Quellen  von 
Heiiaod  und  Otfrid  ausreichend  vorzubereiten.  Was  Otfrid 
anlangt,  so  denke  ich  hier  auf  die  ihn  betr^enden  Fragen 

Sitniipte.  d.  9hU.-Ugt.  U.  CiLVi.  Bd.  4.  Abb.  1 
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Dicht  emzQgebdiii  sondern  will  nnr  bemerken,  daß  idi  an  den 
Ergebnissen  meiner  ,Otfndstadien'  nacb  wie  Tor  festhalte  and 
hoffe,  es  werde  mir  später  nodi  mQgfich  sein,  Terschiedene 
Einwände,  die  von  Bemfenen  (Steinmeyer)  nnd  von  ünbemfenen 
(Plnmboff)  dawider  erhoben  worden  sind,  genttgend  an  entkräften. 
Dagegen  bitte  ich,  die  Unteranchnngen,  die  ich  hier  yeröffent- 
liehe,  als  eine  Einleitong  an  meinen  Studien  Uber  alteng^aehe 
nnd  altsllchsisebe  Poesie  an  betrachten,  in  denen  dem  Heliand 
die  bedentendste  Stelle  ankommt.  Um  die  Beattge  dieser 
Dichtung  an  ihroi  Quellen  mit  einiger  Sicherheit  prüfen  an 
können,  schien  es  mir  dtirchans  notwendig,  das  Verhältnis 
awiflchen  den  Evangelienkommentaren  klar  an  stellen,  die  dafilr 
irgendwie  herangezogen  werden  dürfen.  Wenn  die  Beda  an- 
geschriebene Erklämng  des  EvangeUnrns  Matthaei  nicht  von 
Beda  herrtthrt,  sondern  ein  Exaerpt  ans  dem  Kommentar  des 
Hrabanns  Manros  darstellt,  so  ist  das  wichtig  anch  für  die 
Benrteilnng  des  Yerhiltnisses  awisehen  dem  Heliand  nnd  seinen 
Vorlagen.  Wirklich  liegt  der  Schwerpunkt  meiner  Arbeit  in 
der  ErOrtemng  der  Frage,  ob  die  nns  überlieferten  Antomamen 
mit  Becht  den  verschiedenen  Evangelienkommentaren  angeteilt 
worden  sind,  dann  noch  darin,  aas  welchen  Qnellen  diese  Kom- 
mentare schöpfen,  die  zu  den  hervorragendsten  Erzeugnissen 
der  Elarolingischen  Theologie  gehören.  In  diesem  Sinne  bilden 
meine  Untersuchungen  zugleich  Beiträge  zur  Geschichte  der 
theologischen  Literatur  des  Zeitalters  der  Karolinger. 

Aber  nur  Beiträge.  Denn  um  die  Auslegung  der  Evan- 
gelien erschöpfend  zu  verfol^fen,  wäre  es  erforderlich,  anch  die 
ungemein  zahlreichen  Kriuulerungeu  autziuiehmcD  und  zu  Linter- 
äuchen ,  die  den  Charakter  selbständiger  Leistungen  nicht  an 
sich  trasrcn  und  von  Interlinearglossen  an  bis  vm  zusammen- 
hängendüii  ülossierungen  (vgl.  Carmina  Centalensia  in  Traubes 
Poetae  aevi  Karolini  '^,  in9,  Nr.  LXV  I)  und  Catenen  eine  an- 
sehnliche Reihe  der  mannigfachsten  Gestaltungen  befassen.  Nun 
habe  ich  allerdiiif^s  aueh  fttr  diesen  Zweck  ein  ziemliches  Ma- 
terial aufgespeichert:  es  sofort  bei  dieser  Gelegenheit  mit  zu 
verarbeiten,  davon  hult  mich  einesteils  der  Umstand  ah,  daß 
meine  Exzerpte  schließlieh  doch  nur  einen  verschwindend  kleinen 
Bruchteil  der  ganzen  Literatur  lateinischer  Catenen  ausmachen, 
dann  aber  die  Erwägung,  daß  weitere  Forschungen  auf  diesem 
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Gebiete  mit  meinem  Hauptzweck,  der  Aufklärung  des  Quelien- 
bestandes  der  geistlichen  Poesie  im  alten  England  und  Deutsch- 
land; gar  nichts  mehr  zu  schaffen  haben.  Rechtfertigt  ja  nur 
ein  solches  Absehen  Uberhaapt  meine  Bemühungen  um  einen 
Kreis  literarischer  Hervorbnngimgen  und  Aufgaben,  der  mir 
zwar  seit  JabrzehnteD  nicht  unvertratit  mehr  ist,  den  ich  je^ 
doch  immer  wieder  nnr  deshalb  durchmesse,  weil  ich  daher 
Ergebnisse  heimzubringen  hoffe,  die  der  Förderung  wissen- 
BchafÜioher  Erkenntnis  des  altdeutschen  Geisteslebens  dienlich 
zu  sein  TermOohten. 

Beda. 

Im  92.  Bande  von  Mignes  Patrologia  Latina  finden  sieh 
nnter  dem  Namen  des  Beda  Venerabiiis  Kommentare  an  atten 
Tier  Evangelien  S.  9 — 938  abgedruckt,  sie  werden  schon  in 
den  älteren  Ausgaben,  besonders  Ton  Smith  und  OUes,  diesem 
Verfasser  beigelegt  Knr  awei  Kommentare  werden  von  dem 
Antor  selbet  durch  Widmnngsbriefe  eingeleitet.  Dem  zu  Lukas 
geht  ein  Mahnschreiben  des  Bischofii  Acca  voran,  worin  dieser 
seinen  Freund  Beda  snr  Ansarbeitung  des  Kommentares  auf- 
fordert und  dem  sehr  begraflicben  Einwände,  die  Erklttrung 
des  Ambrosius  mache  alle  weitere  Beschftftigung  mit  dem  Evan- 
gelium Lucae  Uberflfissig,  aunächst  dadurch  begegnet,  daß  er 
auf  das  Beispiel  von  Gregor  dem  Großen  und  Augustinus  ver- 
weilt, die  sich  auch  nicht  gescheut  hätten,  die  Sohriftauslegungen 
älterer  Väter  erneuernd  au&unehmen  und  su  verbessern,  femer 
jedoch  die  besondere  Beschaffenheit  der  Erläuterung  des  Am- 
brosius mit  den  Worten  hervorhebt  (Migne  92,  303  B):  sunt 
mUem  ^[uaedam  in  esopimtione  heoH  Ambrotii  in  lateam  iam 
diiu0rta  nmud  sxeeUa  (quod  hutm  quoque  sanetitatan  vidiste 
non  amhigo),  ut  a  dadoribue  tolum  intelligi  qu§ant,  a  rudihm 
wro  faatidiontve  ledortbm  (quaUs  in  praeanti  OMO  plwret 
invenies)  prae  difßcultate  vel  a$Bequendi,  quae  diwrta  svnt,  vel 
capiendi,  quae  alta,  ne  qutzerenda  quuiem  quasi  se  eelsiora, 
nec  quasi  se  fortiora  putentur  esse  scrutanda.  Dabei  deckt  er 
sich  durch  eine  große  Autuntui :  nrc  parum  dedit  judicii  doctis- 
sirnus  pater  AiKjustinus ,  qui  ad  Paulinam  Dei  jnmulam  de 
videndo  Deo  arribens^  non  aliis  magis  quam  ex  hoc  ojmsculo 
sumptis  beati  Ämbrosii  testimoniis  utendum  putavit,  et  ea  pa- 
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riter  non  solum  ponenda  simpliciter,  sed  etiam  e^rponenda  judi- 
cavit,  adeo  ut  ex  paucisshnis  mtmorati  tractatoris  senUntioii» 
non  parvum  voiiimeu  retractando  conffrerif  VnA  er  hebt  noch 
einen  anderen  ManG:^!  des  Kommentares  von  Ambrosius  hervor 
(304  A):  ei  quia  sancfiis  Ambrosius  quaedam  indiscussa  prae- 
teriitf  qtiae  Uli  quasi  mmmae  eruditionis  viro  plana  nec  quae- 
situ  digna  videbantury  haec  quoque  perspectis  alioi'um  patrum 
opusculis  diligentiuSj  vel  tuis  vel  eorum  didis^  explanare  curato. 
Sein  Schreiben,  wUnscht  der  Bischof,  möge  dann  an  die  Spitae 
des  vollendeten  Werkes  gestellt  werden  (in  capifs  pra^^oni), 
damit  es  Bedas  Wagnis  rechtfertige.  Das  ist  denn  auch  ge- 
schehen and  Bedas  Antwort  folgt,  mit  der  er  den  fertagen 
Lukaskommentar  tiberreicht.  Später  hat  er  den  Kommentar  zu 
Markos  abgefaßt  (134  A:  qwmodo  in  «sponKon«  emtngdii  bMH 
Lacae,  qwm  ante  annoa  plurimoB  auxiluxnU  D«i  gratia  com- 
po»uimu8j  constat  esie  factitatum)  and  ihm  aach  einen  Begleit- 
brief an  Bischof  Aoca  beigefügt.  Einmal  wenigsieoB  nennt 
Beda  in  der  Erklärung  au  Markos  154  C  ältere  von  ihm  aus- 
gearbeitete Schriften. 

Die  beiden  anderen  Kommentare  anter  Bedas  Namen, 
der  zu  Matthäus  und  der  zu  Johannes,  entbehren  solcher  Ge» 
leitscbreiben.  Vor  dem  Johanneskommentar  steht  freUicb  eine 
Auctoris  commendaHo  633  ff.,  die  zu  dem  Beginn  der  Eb^tiUo 
selbst  6d&ff.  recht  wenig  {Mtßt,  dazwischen  sogar  eine  Über- 
sicht der  Kapitel  des  Eyangelioms,  über  diese  Dinge  will  ich 
jedoch  spttter  handeh.  Dem  Kommentar  so  MatthAos  fehlt 
jegliches  Oelettswort,  er  setzt  ohne  weiteres  ein  mit  dem  lAher 
gentratumii. 

Non  sind  wir  ja  bekanntermaßen  Uber  Bedas  schrift- 
stelleiisohe  Thätigkeit  aasnehmend  gut  anterrichte^  nicht  bloß 
dorch  die  Widmongen  vieler  seiner  Werke  (diese  Briefo  sind 
dann  nochmals  bei  Migne  94,  655  ff.  zosammen  gedniokt),  son- 
dern haoptsttohlicb  dadurch,  daß  er,  dem  Beispiele  Gregors 
Ton  Toors  folgend,  korz  vor  dem  Ende  sdnes  arbeitsamen 
Lebens  Uber  seine  Schriften  berichtet  hat*  Am  Schlosse  näm- 
lich seiner  Historie  eodesiastica  gentis  Anglorom  (Migne  95, 
288  ff.)  erwähnt  er,  nach  der  Angabe  seines  Namens,  kors  die 
Haoptomstände  seines  einfiushen  Lebens,  zählt  dann  seine  Werke 
aaf  ond  beendet  die  Liste  mit  einem  schlichten  Gebet  In 
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dieser  liate  sind  die  Sebriften  Bedas  nicht  chronologisch,  son- 
dern dem  Inhalte  nach  angeordnet  litUHe  man  dem  Autor 
den  Sat2  hnchatftbHch  glauben,  den  er  diesem  Verseichnie  Yor^ 
anischiofct,  so  hätte  er  ttberhanpt  nur  ezegetiBche  Schraten 
Terfaßt,  denn  es  heiOt  dort  (289  A):  ha§e  in  Sertptwam  tanetam 
«neos  meorumque  neeßiniaU  ex  opuaculU  vmerMUvm  pairwn 
hrtmUr  adnotare  nm  sfum  ad  fitrinam  ienma  et  interprekh 
turnte  eorum  mperadjicere  curavi  (vorher  288  C:  omnem  me- 
ditandis  Scripturis  operam  dedi).  Allein ,  obzwar  die  Masse 
der  exc^^ctibchen  Scliriften  Bedas  die  seiner  übrigen  Arbeiten 
Lei  weitem  über  wiegt,  enthält  die  Liste  duch  auch  Werke  an- 
deren Inlialtcs.  Allerdings,  die  Sclirifterklarung  geht  voraus, 
die  Küinmeiitare  werden  iu  der  Reihenfolge  des  bibiibchen 
Kanons  genannt,  von  der  Genesis  bis  zur  Apokalypse;  das 
letzte  Stück  Capitula  lectionum  in  totuin  Novum  Tegtamentum, 
excepto  Emngelio  halte  ich  für  ein  zmn  }\.li)stergebraTieh  her- 
gestelltes Lektionar,  dessen  Einleitung  von  Beda  herrUhiio. 
Die  zwei  Bücher  HomiUen  hat  Beda  unter  die  exegetischen 
Schriften  ara  gehörigen  Orte  eingereiht.  I'.s  folgen  Bnelc  über 
Verschiedene,  noch  7nm  Teil  excgetisciie  Fragen,  dann  histo- 
rische Schriften,  ein^cliließlich  der  Heiligengeschichtei)  und  des 
Martyroiogiums,  darauf  zwei  Bucht  r  Gediclite  (Hymnen  und 
Epigramme),  endlich  vermischte  Traktate  zur  physikalischen 
Geoüfraphto  [windm  wir  lieute  sagen),  Zeitrechnung,  Recht- 
schreibung, Metrik  und  Stilistik.  Von  Evangelienkommentaren 
sind  an  ihrem  Platze  nur  zwei  genannt,  die  uns  bekannten  zu 
Markns  und  Lukas,  kein  anderer.  Nun  fallen  die  letzten  Ereig- 
nisse, deren  Beda  am  Schlosse  seiner  Historia  ecclesiastica 
gedenkt,  in.  das  Jahr  751:  in  diesem  oder  732  wird  der 
Schriftenkatalog  abgefaßt  sein.  Gestorben  ist  Beda  am  26.  Mai 
735,  nach  dem  Briefe  seines  SohUlers  Cuthbert  an  den  Hit- 
schiller Catbwin  war  er  his  an  sein  Ende  schriftstellerisch 
tätig  and  noch  kurz  vor  seinem  Tode  mit  der  Ubertragimg 
des  Evangelium  Johannis  ins  Angelsächsische  beschäftigt  (Migne 
90,  39  ff.).  Es  wäre  also  immerhin  möglich ,  dass  er  von  732 
bis  735  noch  die  beiden  anderen  Evangelien  erklärt  hätte. 
Kor  dürfte  man  den  Umstand,  daß  am  Ende  des  Schriften* 
Terseichnisses  die  Abhandlnng  de  ßgurie  modiegue  locutionum, 
qmbue  Scriptura  eanda  contexia  eet  erwähnt  wird,  nicht  dahin 
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aush  iron,  als  ob  damit  Bedas  Rückkehr  zu  den  exejL^etischen 
Arbeiten  angedeutet  wäre,  denn,  wie  gesagt,  der  Katalog  ist 
nicht  nach  der  Abfassungszeit  angeordnet.  Aus  Bedas  eigenen 
Angaben  erfahren  wir,  wie  schon  Mabillon  festgestellt  hat 
(Mignc  90,  98  ff.),  daß  auch  seine  Schriften  zur  Bibelerklärang 
keineswoirs  in  der  Folge  des  Kanons  entstanden  sind,  sondern 
je  nach  Anregung  und  Bedürfnis  dieses  oder  jenes  biblische 
Bach  von  ihm  kommentiert  wurde. 

Wahrscheinlich  ist  es  nicht,  daß  Beda  in  seinen  letzten 
Jahren  noch  die  beiden  Erklärungen  zu  Matthäus  und  Johannes 
verfaßt  habe,  denn  gerade  Cuthbert,  der  uns  Uber  Bedas  Ende 
so  eingehend  Bericht  erstattet,  hätte  ans  wold  auch  diese  Tat- 
sache überliefert  oder  sie  wäre  ia  den  Haadscbriften  der  Hi- 
storia  ecclesiastioa  zum  Vorschein  gekommen.  Andererseits 
muß  freilich  zugegeben  werden ,  daß  wir  (außer  einem  Briefe 
an  den  Erzbischof  Egbert  von  York)  vielleicht  nur  eine  ein- 
zige zweifellos  echte  Schrift  Bedas  besitzen^  die  in  dem  Katalog 
nicht  vorkommt,  also  vermutlich  nach  731  verfaßt  wurde,  näm- 
lich den  Liber  retracUitionis  in  Actus  Apostolorum  (Migne  92, 
995—1032),  in  dessen  Vorrede  es  heißt  (995  B):  —  foH 
titionem  Äctuum  Äpoitolorum,  quam  ante  emnos  plurei  ragtUu 
venerabüu  «^i$copi  Acea,  guanta  valuimus  wlertia,  conscrip- 
8imu8  — .  Ich  sagte  ^vielleicht^,  denn,  obgleich  Mabillon  (90, 
29  C)  bestimmt  angibt:  denique  Eetractationum  lihrum  in  Acta 
apattohrum  poH  annum  DCCXXXI  seriftk  jam  senex,  so 
scheint  mir  die  Sache  keineswegs  sicher.  Eß  heißt  nttmlich  im 
Sehriftenkatslog:  Xn  Äciu$  Äpattolorum  Ubroi  IL  Die  Schrift: 
/Super  Ada  ^jpottolortum  easpotUto  (Higne  93,  937 — 996}  ist  aber 
nicht  in  swei  Bttcher  geteilt  nnd  Beda  sagt  seihst  im  Vorwort 
yon  ihr  (937  0):  min  enim  oputeuktm  in  Actus  ApoHohrumf 
pi0d  ante  nan  muUo$  dUs  «ditum  et  veloeinimef  quantum  iem- 
pus  diderta,  ne  tua  saerotanda  voluntoB  impediretur,  smsii> 
datuiUf  msmftrontfltf  indideram^  spitter  nochmals  t^puteuUm 
nnd  am  Schluß  (940  B)  opus.  Dagegen  heißt  es  in  der  Prae- 
fatio  anm  Liber  retractationis  (995  B):  ntMie  in  idem  volwnm 
hrwem  Setractati<mi$  lihMim  eondamutf  Hudio  maxime  vel 
addtndij  quae  minu$  dieta,  tw{  wundandi,  quae  kcm  quam 
plaemt  dieta  videbmtur,  Damach  dürfen  wir  die  Betraetalio 
als  das  aweite  Buch  der  Erklllrang  zur  Apostelgeschichte  an> 
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sehen  und  die  Angabe  des  Kataloges  über  die  beiden  Bflcher 
erwahrt  sich.  Eß  gibt  nun  allerdings  nOch  eine  Druckseite 
Qfuwtiones  quinque  in  Acta  Apostolorum  and  drei  Drackseiten 
J&BpoBÜio  de  nominibvrS  locorum  vei  ehiUUumf  quae  leguntur 
in  lihro  Actuum  Apostolorum  (zusammen  Migne  92, 1032 — 1040) 
unter  Bedas  Kamen,  die  aber  meines  Erachtens  schon  wegen 
ihres  geringen  Umfanges  (die  Expositio  de  nominibus  enthält 
nur  ein  alphabetisches  Ortsregister)  nicht  als  aweites  Bach 
des  Kommentares  zur  Apostelgeschichte  gelten  konnten.  Ent- 
scheidend aber  ist,  daß  das  erste  der  beiden  kleinen  Stücke 
Beda  überhaupt  nicht  gehört:  die  Qainque  QoMiionu  bilden 
nftmlich  nur  den  entsprechenden  Abschnitt  ans  dem  ersten 
Buche  der  Instruktionen  des  Eucherius  (Migne  50,  809  f.);  das 
■weite  Stttck  findet  sich  unter  den  Werken  des  Hieronymus 
in  den  titeren  Ausgaben  (Migne  29,  1357—1866),  wird  von 
VaUarsi  zwar  mit  Recht  diesem  Kirchenvater  abgesprochen 
(a.  a.  0. 1356 f.),  die  Zuweisung  an  Beda  bleibt  jedoch  emst- 
weiten gans  unsicher.  Es  hilft  nichts  aar  Entscheidung,  daß 
in  den  Handschriflett  bald  der  Kommentar  au  den  Acta  Apo- 
stolorum allein  mit  dem  Ortsregister  (a.  B.  H.  Sohenkl,  Bibl. 
Patr.  Britannica  II,  25),  bald  mit  den  Betractationes  (Schenld, 
a.  a.  O.  VII,32)  zusammen  ttberiiefert  ist.  Zudem  stammen  diese 
Handschriften  erst  aus  dem  12.  Jahrhundert. 

Da  ans  der  Erörterung  Ton  Bedas  eigenem  Versdichms 
seiner  Schriften  Sicherheit  über  seine  Autorschaft  der  Kommen- 
tare au  Matthftus  und  Johannes  nicht  gewonnen  werden  kann, 
so  ist  es  nötig,  sich  nach  anderen  Zeugnissen  umzusehen,  be* 
ziehungsweise  die  Torhandenen  zu  prilfen*  In  G.  Beckers  Cata- 
logi  Bibliothecarum  aotiqui,  ein  Buch,  das  wir  trotz  seiner  von 
GK>ttlieb  ,Über  mittelalterliche  Bibliotheken'  sattsam  herror- 
gehobenen  Mängel  noch  nicht  entbehren  können,  wird  Beda 
super  Matheum  zuerst  in  einem  Weissenburger  Verzeichnis  des 
11.  Jahrhunderts,  Beda  super  Johannem  in  einem  Kataloge  des 
Laurrntiusklosters  in  Lüttich  aud  dem  11.  Jahrhundert  ^;enannt. 
Ilandseliritten,  in  denen  diese  Kommentare  zu  I\l;ittluiu^  und 
Johannes  Beda  zugeschrieben  werden,  kenne  ich  keine  aus 
dem  ^.  and  9.,  sondern  erst  aus  dem  10.  Jahriiuadert  (eine 
Cj.uibndger  Handschrift  des  12.  .laln  Imnderts  erwähnt  Schenkl, 
a.  a.  O.  YUI,  9,  Nr.  2190''),  doch  auch  aus  dieser  Zeit  noch 
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Gegenzeugen,  wie  Olm.  3741,  wo  derßeibe  M&tthäuskommeDtar 
namenlos  erscheint. 

Indem  ich  mich  hier  fl\rs  nächste  auf  den  Matthäus- 
kommentar  IieschiiUike ,  gehe  ich  daran,  die  gelehrte  Uber- 
liefrrung  zu  durchmustern,  welche  die  Frage  betriflft,  ob  Brda 
eine  solche  Schrift  verfaßt  habe  oder  nicht.  Die  ztiverlässigste 
Aaskunft  wird  man  bei  jenen  Autoren  erwarten  dürfen,  die  später 
selbst  MatthäUbkommentare  iresclirieben  und  dabei  nach  ublii  lH  r 
Gewohnheit  über  ihre  Vorgänger  berichtet  haben  Da  komint 
zuvörderst  die  Erklärung  des  Matthäusevan^<  Hums  in  Betracht, 
die  der  Bischof  Claudius  von  Turin  aus  den  Vätern  zusammen- 
trostellt  nnd  im  Jahre  815  dem  Abte  Justus  von  Charroux  ge- 
widmet hat.  in  der  Dedikation  (Migne  104,  8B5 — 838;  DUmmler, 
Epistolae  aovi  Karolini  2,  593— r)lH):  vgl.  über  den  Autor  die 
Abhandlung  Dümmlers  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner 
Akademie  von  1895,  S.  427—443,  bes.  S.  430)  heißt  es  (Epist. 
594,  6  ff.):  Ätque  utinam  tanta  esset  fandi  facultas^  quanta  est 
ohmdiendi  volunUiSf  cumque  ad  aliud  scribendum  ex  praeeedenH 
jam  tempore  mea  temretwr  voluntasj  ad  id  quod  ju8S«ras  mmm 
continuo  atudui  diri^e  voluntattm  et  mangelium  senmdum 
MaÜteivm  ex  optiscuUs  sanctortm  pairum,  licet  non  ad  pwum, 
fttod  etiam  difßcüe  e»t  fieH,  tarnen  ut  valuiy  inquirere  atque 
taeplanare  conatut  »wn  ex  traetoHbua  doctorum  et  majorum 
nottuwrtm,  qvi  no9  in  stiidio  hujus  operis  sicut  fteientia  ita  et 
tempore  praecesserunt,  id  est  Origenisy  HHarii,  Ambrosiif  Hie- 
rcnimi,  Augwtiniy  Bufini,  Johannis,  Fulgentii,  Leonis,  Maximi^ 
OregwU  et  Bedae.  Diese  NamenBÜste  ist  keineswegs  aus  ge- 
lehrter Fnhlaacht  aufgestellt,  Bondem  entspricht  durchaus  den 
vom  Autor  benutzten  Werken,  wie  mich  die  £iDBicht  in  die 
alte  Berliner  Handschrift  (aus  Rheims,  der  Meennaniana  ge- 
hörig) geehrt  bat.  Welche  Schrift  Bedas  hat  nun  Claudina 
anter  diesem  Namen  Terstanden?  Da  keiner  von  den  ttbrigoi 
Bwttlf  Autoren,  die  er  nennt,  mit  Aosnahme  des  Hieronymus, 
einen  Matthäuskommentar  verfaßt  hat,  80  hraneht  aach  Beda 
hier  nicht  als  Erklärer  des  Matthäus  zitiert  zu  sein,  sondern 
sehr  wohl  als  der  des  Markns  nnd  Lnkas.  Das  wird  wahr- 
scheinlich doroh  folgenden  Passus  in  dem  Briefe,  mh  welchem 
Claudios  von  Turin  dem  Abt  Theudemir  den  Kommentar  au 
Leviticus  widmet  (Higne  104, 616f.;  Episi  608»6f.):  Quod^tero 
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«enfenttam  uniwcujusque  doctorw  in  paginis  adnotare  pra^ 
e^Mt  in  expositiouibus  nottrit:  neminem  hoc  fecisse  legi,  ex- 
cepto  beoHeeimum  Bedam;  quod  quidem  nec  ille  ampliut  quam 
in  duohue  codicibu9  fedi,  in  expantume  inMieet  eoangdiitanm 
Marei  et  Imcob.  Angemcheiiilich  kannte  Glstidiiia  keinen 
MetthXnskommentor  des  Beda.  —  Koak  bemerkt,  daß  An- 
gele Mais  Vemmtuig  (Migne  104,  835  Anm.),  es  eet  Rtihani 
(d.  b.  BrobamiC)  statt  Bufm  einsnsetieiiy  alles  Ghmndes  ent- 
bebrt:  GUudins  scbrieb  darobsobnittiieh  nm  sehn  Jabre  frttber 
als  Hrabanns  Manrns,  dessen  Name  überdies  die  ebronologisobe 
Folge  innerbalb  der  Namenliste  stOren  wttrde.  Auf  das  Ver- 
hältnis swisdien  den  Kommentaren  des  Claudius  Ton  Turin 
und  dem  etwa  secbs  Jabre  später  (ygl.  Dttnimler,  Hraban> 
atadien,  Berliner  Siteangsberiebte  1898,  S.  88)  abgeschlossenen 
des  Hrabanos  Maoms  an  ICatthäns  komme  ieb  noeb  m  spreeben. 
Auch  die  Frage,  ob  Alebnin  einen  Mattbänskommentar  yeribOt 
bat,  lasse  ieb  einstweilen  unerOrtort  nnd  wende  mieb  an  den 
Bemerkungen  Uber  seine  Vorgänger,  die  Hrabanos  Hanrns  in 
der  Dedlkation  seines  Hattbänskommentares  (Uber  ibie  Zu- 
aammensetzong  vgl.  meine  Otfiridstndien,  2jeitsebr.  f.  d.  Altert 
40, 107)  ▼erträgt 

Dort  beißt  es  (Migne  107  ,  727  D;  DUmmler,  Epistolae 
aevi  Karolini  5,  388,  26  £f.),  Erzbischof  Haistolph  von  Mainz 
liabe  ein  solches  Werk  von  ihm  verlangt:  non  quasi  per  n&- 
eSBiarium,  cum  multi  scriptores  me  in  illo  vestigio  pratcesserint, 
Med  quasi  magis  commodumj  cum  j^lurimorum  sensus  ac  smten- 
tias  in  imum  contraxerim,  ut  lector  paupercuLus,  qui  lihroriim 
copiam  Jion  hahetj  aut  cui  in  plurihus  scrutari  profiindos  sensus 
pairum  non  licet,  saltem  in  ieto  mifficientiarn  suae  indujtntiae 
inveniat.  Die  Schriftsteller,  die  vor  ihm  das  Kvang-elinm  Matthiii 
koiinnentiert  haben,  zählt  Hrabanus  Maurus  nun  auf,  aber 
wunderlicher  Weise  wortgetreu  nacli  den  Angaben  des  Hiero- 
nymos  in  dessen  Vorrede  zu  seinem  Matthäuskommcntar  (Migne 
2ö,  20  RCV  Dann  spriclit  er  von  Hieronymus  selbst  und  be- 
gründet, we:?halb  er  sich  trotz  diesem  nochmals  an  eine  solche 
Arbeit  gemacht  habe  (728  C):  ncripsit  quoque  praedictus  vir 
beatus  Hieronymus^  petmte  Eusebio,  in  hoc  evanfjelium  commen- 
tarium,  sed  ut  pro  brevitate  tempori^  de  ejus  acrmonibus  dicain, 
fOmieea  veteruni  auctoritatef  quoe  nec  U^ndi,  nec  eequendi 
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facultas  ipsi  data  est,  historicam  interpretationem  digessit  bre- 
viter,  et  interdum  spiritualü  intdligentia«  ßorei  admiscuitf 
perfectum  opua  reservana  in  potUrumK  haee  fuippe  wm  in  a/tM 
sugillationem  protulif  cujus  ingenium  et  itudium,  quod  in  di- 
vvnortim  librorum  {nterpretoHone  et  eagpotiiione  habuit,  inaxime 
miror,  eed  ut  oatendam  causam,  quae  nos  eompulit  praetme 
opus  oggredL  Hrabaiius  MauroB  stellt  aJao  hier  die  Sache  so 
dar,  aIb  ob  er  zwischen  dem  Matthäuskommentar  des  Hiero- 
njmnB  and  seiner  eigenen  Arbeit  kein  Werk  dieses  Inhaltes 
kenne.  Dem  entspridtt  es  völl^,  wenn  er  fortfährt  (728  D; 
Epiet.  389,  9):  Cwn  enim  ßratree,  qui  evangelium  nobiecMin 
Ugere  ditpont^Hnni,  eonquererentur  ^  guoä  in  Matheum  non  iam 
pUnam  et  sufßcientem  expositionem  haberent,  sicut  in  ceterii 
ewmgelistisj  laborantibu»  beato  Ambroeio  Mediolanensi  epitcopo 
et  venerabiU  patre  AugusUno  Bedaque  famulo  Dei^  ad  legendum 
hab^Mtntj  eonm  predhu»  eoaeta  ett  panitae  nottra  praetem 
i^pue  adgredif  non  tarn  propriia  virihue  aut  ingenio  eonßdene, 
quam  dmno  adjutorio  et  fratemae  caritaH  — .  Am  einfechaten 
legt  man  diese  Stelle  dahin  ans,  daß  nnter  den  yerhandenen 
Kommentaren  an  den  anderen  Evangelien  der  des  Ambrosina 
an  LnkaSy  die  Traktate  AngostinB  so  Johannes  nnd  die  Kommen- 
tare Bedas  an  Markns  nnd  Lnkaa  Terstanden  seien.  Nnn  wird 
hier  freilich  weder  Hilarius  nooh  Hieronymns  genannt,  obsohon 
sie  beide  früher  unter  den  lateinischen  Vorgttngem  anfgesählt 
worden.  Weshalb  Hieronymus  an  Matthftns  nicht  ansreichte, 
hatte  jedoch  Hrabanns  Kanros  soeben  in  den  voranfgehenden 
Sätsen  dargelegt,  wo  er  sein  eigenes  Unternehmen  im  Vergleidi 
mit  dem  Kommentar  des  Hieronymus  au  rechtfertigen  suehte. 
Und  warum  Hilarius  nicht  an  dieser  Stelle  noch  ansdrtteklieh 
genannt  wurde,  das  verstand  sieh  ftlr  jeden  von  selbst,  der 
die  an  sich  ungemein  wichtigen  Tractaiut  in  Matthaeum  dieses 
Kirchenvaters  kannte:  sie  genttgten  unmöglich  mehr,  schon 
ihrer  Kttrae  und  auch  Ihrer  dogmatischen  Haltung  wegen,  den 
Bedürfnissen  der  Karolingischen  Zeit.  So  verhielt  es  sich  aber 
nicht|  wenn  Hrabanns  Maurus  den  unter  Bedas  Namen  vor> 
handenen  Kommentar  vom  Evangelium  Matthtti  als  Bedas  Eigen- 
tum kannte,  ja  wenn  er  ihn  nur  überhaupt  kannte.  Denn 
dieser  ist  zwar  nicht  sehr  umfangreich,  entspricht  aber  sonst  SO 
durchauä  in  allem  und  jedem  den  Forderungen  Hrabans  und 


Digitized  by  Google 


11 


Miiier  Zeitgenossen,  daß  ihn  Hrabaoi»  Maurus  jedes&Us  hätte 
hier  erwähnen  mUssen,  wofern  er  etwas  von  ihm  gewußt  hätte. 

Endlich  zählt  Hrabanns  Manms  in  demselhen  Vorworte 
sooh  beeondere  die  Schriftateller  auf,  welehe  er  ftr  seinen 
KoBunentar  gelesen  und  ezierpiert  haben  will  (729  A;  Epiat. 
389, 24):  C)!2»rt<iiiiiiii  dieo  aiquä  Eutthium,  Hüarium,  ÄmhroHfm, 
Hur&nimyim,  AuguaHnumf  F^ilgentium,  T^etortfium,  Forhmor 
tmumf  Orotium,  LBonem,  Ore^orum  Namanumm,  (Tri^ortiim 
paipam  Ra$M$iiim,  Johamamfue  CritoHomim  sl  eetorot  jpatm  — . 
Ich  kritisiere  diese  Liste  nicht,  obgleich  sie  dain  Anlaß  b<(te, 
weil  sich  mindestens  awei  Schriftsteller  in  ihr  befinden,  die 
Hraban  nicht  gelesen  haben  kann^  nämlich  Viotorinns  und 
Fortonatianiis,  sondern  Tcrweise  nur  darauf,  daß  auch  hier 
Beda  fehlt.  Das  ist  freilich  ftlr  unsere  BVage  ohne  sonder^ 
liehen  Belang,  denn  wenn  er  auch  erwähnt  wäre  oder  unter 
die  et  ceim-os  jxitre»  sich  Tersteckt  hätte,  so  braachte  nch  das 
nicht  auf  einen  Matthänskommentar  Bedas  an  bemehen,  viel- 
mehr auf  irgend  eine  seiner  ezegetisehen  Schriften  oder  seiner 
Homilien.  Soweit  ich  sehe,  hat  Hrabanns  Mannis  alle  echten 
Schriften  Bedas  gekannt,  die  ja  sehr  eifrig  in  Deatsehland 
Torbreitet  wurden,  snmal  dnreh  Bonifattns  nnd  Lnlliis  (vgl. 
BLarl  Werner,  Beda  der  Ehrwürdige,  1875,  S.  93  f.),  er  war  in 
der  Art  seiner  exegetischen  Stadien,  wie  Werner  a.  a.  0.  S.  183 
auseinandersetzt,  Beda  näher  verwandt  oder  hatte  sich  ihm 
,verähnHcht'  als  ir<j^end  ein  anderer;  es  fallt  also  sehr  ins  Ge- 
wicht, daß  ein  Zeugnis  fUr  den  Bestand  eines  durch  Beda  er- 
stellten MatthÄaskoninientares  aus  seinen  Äußerungen  sich  nicht 
gewinnen  läßt.  Im  Zusammenhange  mit  meinen  späteren  Be- 
trachtungen wird  auch  auf  diese  Tatsache  noch  ein  besonderes 
Licht  ialien. 

Paschasius  Kadbertus,  von  844 — bül  Abt  des  Klosters 
Corbie,  das  durch  die  dort  betriebenen  Studien  hoch  berühmt 
war  (Leopold  Deli-ile  danken  wir  den  Versuch  der  Rekoii- 
strakti  Jii  jener  grußartigen  Bibliothek),  hat  seinen  Matthäus- 
kommentar in  zwölf  Büchern  ungeftlhr  innerhalb  der  Jahre 
821 — 853  abgefaßt.  Aus  dem  Prolog  zu  diesem  großen  Werke 
(Migne  120,  31  ff.)  geht  nun  niclit  hervor,  daß  er  einen  Matthiius- 
kommentar  unter  Bedas  "NriTium  gekannt  hat.  Er  nennt  als 
seine  Vorgänger  eigentlich  nur  Hikrios  and  Hieronymus^  mit 
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denen  er  sicli  auseinandersetzt  (34  A — D).    Ehrlich  bekennt 
er  (34  C):  licet  Fortunatianum  et  Victortmim  in  eo  opusrula 
edidisse  dicatur^  quo8(!)  nec  dum  inventre  potuimus.  Dann  be- 
richtet er,  indem  er  reichlich  Vergleiche  beibringt  and  an  Cicero 
sieh  lehnt,  daß  er  verschiedene  KirchenTäter  gebraucht  habe, 
die  er  endlich  nennt  (35  C):  guo$  ergo  gecutus^  elegi  egregium 
Hieromjrnum,  Amhrosium,  AugutHmm  et  b§atum  Oregoriwn  nee 
not»  Joannem  ConHantinopoUoi  epiaeopwn  eorumque  ultimum  Be- 
dam  fre^tytBnmf  quorum  adhnprens  ve,^ti(^ii8  ah  eorum  senBihmt 
eredo  mß  in  nullo  demau»,  licet  ex  aliis  interdum  veriiaU  eim^ 
eordi  nonnuUa  interponerem  — .  AmbroMOBy  Angnstinns,  Gregor, 
ChrysostomoB  sind  hier  wohl  nar  wegen  ihrer  Homilien  und 
Sermone  genannt,  HieronymiM  kaiun  mit  Rücksicht  aaf  den 
schon  vorher  einläßlich  besprochenen  Matthäuskommentar,  Mm- 
dem  im  Hinblick  auf  andere  Schriften  (Ubersetsnng  der  Ho- 
milien  des  Origenee?),  und  darum  gestattet  diese  Avfsfthlang 
durch  Paschas i US  noch  keinen  Schloß  darauf,  daß  er  mit  Bedas 
Namen  auf  die  Bentltsung  Ton  dessen  HatthAnskommentar  hin- 
weisen  wollte.   Er  wird  wohl  Bedas  Homilien  gemeint  haben 
und  TieUeicht  auch  (tthnlich  wie  bei  Ambrosius  und  Angostinns) 
die  Kommentare  zn  Markus  nnd  Lukas.  Andersfidk  hätte  er 
seiner  Art  gemilß  auch  seine  Stellung  au  der  Arbeit  Bedas  aue- 
driloklich  festgelegt.  Wenn  er  Jedoch  den  im  gansen  Tor  seinem 
eigenen  Werke  entstandenen  Kommentar  des  Hrabanus  Maumis 
zum  Eyangelium  Mattbfti  gar  nicht  erwtthnt,  so  Ueibt  dies  bei 
den  historischen  VerhAltniBsen  des  Pasohasius  Radbertus  dne 
merkenswerte  Tatsache.   Es  muß  flbrigens  angeftihrt  werden, 
daß  PasehasiuB  trotz  seiner  ausgebreiteten  Gelehrsamkeit  bei 
seiner  Schrifbtellerei  awar  theologische  und  zeitweilig  politische 
Interessen  yertrat,  nicht  aber  die  exegetische  Tradition  pflegte, 
welche  der  Masse  Karolingisoher  Btlchererzeugung  zugrunde 
liegt  und  von  K.  Werner  sehr  mit  Unrecht  als  ,Schule  Alchuins' 
abgestempelt  worden  ist  (Werner,  Ahshuin  1876,  S.  116  ff.). 

Über  den  Matthäuskommentar  des  Christian  von  Stavelot 
(bekannter  unter  dem  Namen  ,DruihnianiB*)  besitzen  wir  jetat 
eine  sehr  wohl  orientierende  Arbeit  von  Dttmmler  (Beriiner 
Sitzungsberichte  1890,  S.  98&-953}.  Darnach  (S.  989)  ist  dieses 
Werk  gewiß  nicht  Tor  864,  aber  audi  nicht  Tiel  später  ver- 
faßt.  In  der  Vorrede,  welche  Christian  seiner  Arbeit  voran- 
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steUti  rechtferftigl  er  Bern  Unteraehmen  sonielist  gegenttlxir  dem 
Kommentar  des  Hieronymiis  und  fiüirt  dum  fort  (Uigne  106, 
1S63  A):  ti  ergo  viderOf  quad  «o^  hoc  primum  faeUm  plaecat, 
ad  mtmgünm  JoaimU  manmm  miUem,  guta  Augu$tiniui  li^quiUam 
Hqtum,  id  eai  hBotuim  Joamntm,  fui  aquüw  auimiilatua  itt, 
cum  ÜU  uUra  nvhetf  ufe  prape  nubet  inetdii,  prapUna  parmiU$ 
Mtnm  n$eeutuiut  ut  kumüU  H  terrae  gradieiu  expotUery  «i 
jMiftnt  inMi^ere,  qaod  ÜU  quaei  immhue  natuim  rdipiit  in- 
iactum.  nam  in  Marco  non  ett  mceetofriam  manvm  mJUere 
pott  heoHim  Bedam,  in  Luea  quogme  audio  poet  eancium  Am- 
hroeiim  aa/mdem  Bedam  mamm  mmn».  eed  wm  pohd  tn- 
iMm/re  adkac  u»  Ma  ejue  esopom^iom  nin  quoMdam  tjue  Aohm- 
Itot.  i»  «tro  fum  imeeoiero  ei  vtetrtm  onimiim  eehortaliio  ad- 
famrü^  et  in  hoe  fuoqme  Uiborare  teataho,  ei  tarnen  gratam 
ftehie  fore  aperaieero  — An  diesen  ÄnOerangen  iit  Ver- 
aobiedenee  nngemem  merkwürdig.  Der  Priester  CSbristun,  der 
in  dem  Kloster  Stavelot  der  Lütticher  (tmd  Malmedy  der  KlÄner) 
DiOsese  ab  Lehrer  tUtig  war,  dort  wahrscheinlich  das  Amt 
des  Dekans  innehatte  und  dessen  Andenken  noch  später  dnroh 
die  Bezeichnung"  aapientiastmus  geehrt  wurde  (Dlimmler  S.  937 f.), 
soll  den  Lukaskommentar  Bedas  nicht  gekannt  haben,  dos- 
gleichen nicht  den  Kommentar  Alcliuins  zu  Jühunnes  und  den 
des  Hrabanub  Maurus  zu  Matthäus.  Noch  wunderbarer  wäre 
es  freilich  gewesen,  wenn  er,  den  man  früher  nach  Corbie 
versetzte  (Dümmler  S.  936),  das  große  Werk  seines  eigenen 
Abtes  Paschasius  Radbertas  nicht  gekannt  hätte  (unbrauchbar 
handelt  dariilier  Werner,  Alchuin  S.  149 f.  auf  Grund  der  No- 
titia  hiötunca  des  Fabri eins,  die  bei  Migne  106,  1259 ff.  steht). 
Unter  solchen  Umständen  hat  natürlich  das  Zeugnis  des  Chri- 
stian von  Stavelot  in  Bezug  auf  etwaige  Kommentare  Bedas 
zu  Matthäus  und  Johannes  pehr  geringen  Wert;  denn  wer  den 
echten  und  so  viel  Hfnut/.ten  Kommentar  Bedas  zu  Lukas 
nicht  erwähnt,  dor  mochte  auch  von  anderen  beliebten  Evan- 
gelicnerklärungen  nichts  wissen,  vielleicht  weil  sie  die  ihm  zu- 
gängUchc  Klosterbibliothek  nicht  darbot. 

Es  scheint  mir  unnötig,  hier  noch  über  die  literarischen 
Kenntnisse  der  Matthäuskommentatoren  zu  handeln,  die  nach 
dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts  gearbeitet  haben  (durchgesehen 
habe  ich  sie).  Denn  da  im  10.  and  11.  Jahrhundert  von  üand- 


Digitized  tJj*  Google 


I 


14  AUuBdlufft  8«ktii¥B«b. 

Schriften  and  Bibliothekskatalogen  schon  der  HatthftDB-  im<L 
Joiianneskommentar  Beda  sngewiesen  werden ,  so  wäre  fUr 
deren  £chtheit  an«  Zi  ugnisBen  dieser  Zeit  nichts  bu  enchließent 
ebenso  wenig  ans  dem  Schweigen  dagegen  etwas  zu  entnehmen. 
Nur  die  wichtigsten  der  vorhandenen  literarhistorischen  Korn« 
pendien  des  Mittelalters  sollen  hier  noch  befragt  werden. 
Notker  Balbulus  De  interpretibus  diTinamm  scripturarum  ad 
Salamonem  (Migne  131,  992  ff.)  nennt  im  4.  Kapitel  (Quinam 
Nooi  Testamenti  Ubros  ex  profeteo  inUrpreiaH  nmtf  S.  997  f.): 
ergo  in  MatthaeMim  Hieranymue  tibi  euffdat;  in  Mareiun  pe- 
^u#0giMMi  MatHhaei  Beda  pediieepiMe  Hienmymi^  in  Lueam 
saUgradwm  Beda  laHgradue  adeo,  ui  omne,  quod  ipewn  reperi^ 
ewmgelivm,  wdum^  eompingeret  in  wium.  Joamnmn  eodipetam 
nuHvolue  ÄugueHnue  paribue  alie  ineecviue  eeL  Notker  fUhit 
hier  von  Beda  nur  die  Kommentare  sn  Markos  und  Lukas 
an  nnd  behandelt  den  Antor,  wie  mich  dttnkt,  nicht  sonderlich 
respektyolL  Daß  er  die  späteren  Kommentatoren  bis  anf  seine 
eigene  Zeit,  den  Anfiug  des  10.  Jahrhunderts,  nicht  gekannt 
habe,  wird  man  daraus  schwerlich  schließen  dürfen,  denn  er 
empfiehlt  llberhanpt  in  smnem  Werklein  nur  Schriftsteller  bis 
^schließlich  Beda.   Zwei  Stellen  machen  davon  eine  Aus^ 
nähme:  im  6.  Kapitel  (999  B)  heißt  es:  quid  dieam  de  Albino, 
magietro  CaroU  in^eraiarief  qui,  ut  iu  ipse  faUri  eoliJtue  ee, 
nulli  eeewndus  este  voluit,  eed  in  gentilihut  et  eaerie  liUerie 
omnee  euperore  ooniendii,  HU  taUm  grammaHeam  eondidit,  ut 
Donatue,  Ni&maehuSf  Domieitheue  et  noeter  Priecianue  in  ejue 
comparatione  nihil  esse  videantur.  sed  tibi  etulto  idem  de  dia- 
lectica,  fide  et  spe  et  charitate  multa  disputavit^  adeo  ut  etiam 
in   evangelium   Jonnnis   inanum  mittere  praesuineret.  scripsit 
mim  nd  amicos  plurimay  praecipue  ad  Witoiwm.  epistolas  vero 
ejus  tibi  commendare  non  audeo^  quia  tibi  parvulo  jam  super- 
cilio  scriptae  videntur.  sed  ego  ita  nou  aentio,  quia  ilLe  Jujcta 
auctoritatem  manif  qua  omnes  po8t  regem  potent igsimum  prae- 
cellebat,  et  locutus  est  et  vixit  et  gcripsit.    E'erner  am  Schluß 
des  4.  Kapitels  (998  A):  *t  glosmlns  volueris  in  totam  Scrip- 
ttiram  divinum,  snfßcit  Rahanus  Moijantiacensis  archiepigcopiis. 
Man  wird  schwerlich  hier  an  einen  Irrtum  Notkers  und  daran 
denken  dürfen,  daß  er  Walat'rid  Strabos  Glossa  Ordinaria  dem 
Hrabanns  Maurus  zusehreiben  wollte;  vielmehr  hat  er  nur  die 
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gangbare  Meinung  TOn  dem  Umfange  der  ex^ge&chen  Schrift- 
stellerei  Hrabans  übernOtOig  anagedehnt  Beaehtenawert  bleibt 
die  Answahl,  die  er  nnter  den  ErangeUenkommentaren  trt£fi^ 
wo  er  für  MatthAnB  bei  Hieronjmne  bleibt;  denn  das  wird  mit 
Bewnßtaein  geschehen  sein,  znmal  die  BibUothek  Ton  St  Gallen 
apitere  Kommentare  gewiß  enthielt  Wenn  er  tta  Johannes 
nnr  .Angnstinnfl  empfahl,  obschon  er  das  Werk  Alehnins  wohl 
kannte  (die  Sehnflt  an  den  comes  Gmdo  ist  der  Liber  de  vir^ 
tntibns  et  Titiia)!  so  hftngt  dies  einerseits  mit  seiner  hohen 
Sehfttsnng  der  Schriften  Angostins  snsammen,  die  er  besonders 
im  5.  Kapitel  (S.  998)  ausspricht,  andererseits  mit  dem  weniger 
günstigen  UrteOe  ttber  Alchnin,  das  Tielleicht  mit  Notker  Bai- 
bnlns'  Anffassnng  der  PersOnliehkeit  Karls  des  Großen  sn- 
sammenhängt. 

Sigebert  von  G&mbloux  führt  in  seinem  Uber  de  serip- 
toribns  ecdeaiastieiSy  Kap.  68  (Migne  160,  561  f.)  nnter  fieik* 
nur  dessen  eigenen  Schrifbenkatalog  an,  dem  er  nichts  hinzu- 
fügt als  einen  Cento  zum  Hohen  Liede  ans  den  Werken  Gre- 
gors des  Großen.  Dagegen  kennt  er  Cap.  72  den  Matthäus- 
kommentar  des  Christian  von  Stavelot,  der  ja  auch  in  der 
Lütticher  Diözese  gelubt  hatte,  ferner  Alclmin  zu  Johannes 
Kap.  83  (er  nennt  das  Werk  Tractatus  super  evangelium  Joannis), 
erwähnt  aber  ebenso  wenig  Kap.  89  den  Matthäuskommentar 
des  Hrabanua  Maurus  (er  sagt  nur:  et  alia)  als  Kap.  97  den 
des  Paschasius  Radbertas.  Da  Gembloux  durch  die  Fürsorge 
des  Abtes  Olbert  (1012—1048,  vgl.  Wattenbach,  Geschichts- 
quellen,  6.  Aufl.  1,  155)  eine  ziemlich  gute  Bibliothek  besaß 
und  Sigeberts  »Schriften  von  umfassender  Belesenheit  zeugen, 
so  wird  man  f^lr  solche  Lücken  in  diesen  Mitteilungen  nicht 
so  sehr  seine  Unkenntnis  als  nachlässige  Flüchtigkeit  (Watten- 
hach  1,  IBO)  verantwortlich  machen  dürfen. 

Honorim  Augustodunensis  hat  drei  Bücher  seines  Wcrk- 
leins  De  scriptoribi/s  ecclesiasticu  (Migne  172,  197  ff.)  aus  Hie- 
ronymus, Gennadius  und  Isidor  exzerpiert,  das  vierte  aus 
verschiedenen  Quellen  geschöpft  und  mit  dem  Artikel  ,Bcda' 
begonnen  (S.  227  fF.).  Doch  schreibt  er  nur  dieses  Autors  eigene 
Angaben  ans^  ehne  etwas  hinzuzufligen;  bei  Alchuin,  Hrabanus 
Manms,  Paschasius  Kadbertus  nehmen  seine  dürftigen  and 
trotsdem  phrasenhaften  Mitteilungen  Uber  die  Evangelienkom' 
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mentare  nichts  auf.  —  In  ähnlicher  Weise  schließt  sich  der 
sogenannte  Anontfmus  Mdlicenns  (Migne  213,  961  ff.,  neu 
heransgegeben  durch  £.  Ettlinger,  Karlsnihe  1896)  an  Hiero- 
nymus und  Gennadias.  Seine  Excerpte  bringen  etliche  g«iis 
beachtenswerte  Nachrichten,  freilich  nicht  bei  Beda  (Kap.  51, 
S.  971  ff.,  Ettlinger  S.  63 ff.),  wo  er  nur  den  Sehrifienkatalog 
wiedergibt  AldminB  Johanneskommentar,  Hzabanvs  Manme 
an  Matihftns,  Christian  von  Stavelots  ErUiningen  (seine  An- 
gaben Uber  diesen  Antor  sind  sonst  gaos  falsch,  Tgl.  DOmmler 
a.  a.  O.  S.  936)  sind  ihm  bekannt,  dagegen  erwshnt  er  von 
Pasehanits  Radbertos  nnr  das  Werk  De  corpore  Domini. 

Endlich  mag  noch  Johannes  IHUtemku,  der  Abt  tod 
Spanheim,  erwtthnt  werden.  Dieser  yeneichnet  in  seinem  Zaber 
de  acriptoribui  ecc2stuMita>  f.  89 f.  die  Werke  Bedas,  indem 
er  dessen  Katalog  angmnde  legt,  ihn  aber  dnroh  Ebischttbe 
erweitert.  Trotsdem  nennt  auch  er  nnr  die  Kommentare  an 
Markus  und  Lukas  als  Ton  Beda  Torfaßt  Alchuin  schreibt  er 
f.  40  seinen  Johanneskommentar  au,  desgleichen  f.  46  dem 
Christian  Yon  StaTclot  den  zu  Katthäus.  Dagegen  hat  auch  bei 
ihm  Pasobasina  Badbertus  f.  46  keine  Erkhtmiig  zu  Matthäus 
abgebßt,  indes  Hrabanus  Maurus  f.  43  alle  vier  Evangelien 
kommentiert  and  überhaupt  die  ganze  heilige  Schrift  erklärt  hat. 

überblickt  man  die  Mitteilangen,  welche  uns  die  genanutcn 
Werke  über  die  Schriftstellerei  des  Mittelalters  bieten,  so  er- 
gibt sich,  da]:i  du-  Gelehrten  bis  zum  Ende  dieses  Zeitraumes 
von  Bed:i  imr  KijniiiK  i  taic  zu  Markus  und  Lukas  kannten, 
nicht  aber  zu  den  übrigen  Evangelien.  Trotz  der  Dürftigkeit 
und  UnZuverlässigkeit  der  Nachrichten  kann  man  dieses  Er- 
gebnis doch  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  und  das  ist 
um  so  beachtenswerter,  als  auch  die  späteren  Kommentatoren 
selbst  gleichfalls  damit  übereinstimmen ,  alle  Knappheit  und 
Unklarheit  des  Ausdrucks  mit  eingerechnet.  Ani*  den  Ein- 
tragungen in  mittelalterliche  Handschritten,  aus  den  darauf 
zurückgehenden  Riicherkataiogen,  also  nicht  notwendiger  Weise 
aus  gelehrter  Überlieferung,  stammt  die  Ansicht,  Beda  habe 
alle  vier  Evangelien  erkliirt.  Begreiflicher  Weise:  dem  be- 
rühmten Nanu  n  heftete  die  spätere  Unwissenheit  immer  noch 
mehr  Werke  auf;  Bedas  Ruhm  als  Excget  der  heil.  Schrift 
legte  das  besonders  nahe.   Erst  mit  dem  Beginn  der  Kenaeit 
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ftogt  man  an  wirklioh  imneher  in  werden  Uber  die  gelehrte 
Hioterlaflaeneohaft  Bedas.  Dabei  muß  nooh  einen  Augenblick 
yorweilt  werden,  wobei  natttrlicb  nur  die  wichtigsten  und  flir 
du  Urteil  der  Folgeeeit  maßgebenden  Urteile  su  berücksich- 
tigen sind. 

U abillon  bandet  im  zehnten  Abschnitte  seines  Eloginm 
historicum  Yen.  Bedae  (Acta  SS.  Bened.  t.  III  =  Migne  90, 
9 — 36)  unter  dem  Titel  ^Jadicinm  de  Bedae  scriptis'  über 
Echtheit  und  Unechtheit  der  unter  dem  Namen  Bedas  ül>er- 
lieferten  Schriften,  üabei  rechnet  er  (Mi^iie  riOA)  den  MattLiius- 
kommentar  ohne  Anjjabe  von  Gründen  (in  dubiorura  classem 
rejicienda  sunt;  Expositiones  in  Matthaei  Evangelium)  zu  dem 
zweifelhaften  Gut.  —  Oudin  entscheidet  sich  nicht  im  ersten 
Bande  seines  Commentarius  de  scrij)TriribTis  ecclesiasticis  (Mig^ne 
90,  86 B)  und  sagt:  Expositiouem  in  i  \  ani^^elium  Matthaei  pleri- 
qne  ut  spuriara  rejiciunt,  licet  hujus  ptüscriptionia  rationem 
nullam  ipsi  aflferant,  contenti  solo  hujus  expositionis  silentio, 
com  in  iodiculo  Bedae  non  inveniatur.    Ita  censet  Joannes 
Mabillon  — .    Idemque  Natalis  Alexander  — .   Mihi  legere  opus 
non  licuit,  unde  an  ali'^piae  '^uppositionis  rationes  sirtt,  ncscire 
me  fateor.    TIoc  tacii  nt.  qui  Bedae  opcribus  tersc  evulgandis 
operani  impendere  voluerint,  —  Seltsam  stellt  ps  um  die  Dar- 
legungen des  Mannes,   der  unter  den  älteren  Gelehrten  am 
meisten  mit  eindringendem  Scharfsinn  und  rückhaltloser  Kritik 
ttber  die  Evangelienkommentare  des  Mittelalters  gearbeitet  hat, 
Richard  Simon.    In  seiner  Histoire  critique  des  principaux 
commentateurs  du  Nonveau  Testament  (Rotterdam  1693  als 
dritter  Band  de^^  Werkes:  Hist  crit.  du  Nouv.  Test,  erschienen) 
handelt  er  S.  339  —346  Uber  Bedas  exegetische  Schriften,  er- 
wähnt aber  nur  die  Kommentare  sa  Markus  und  Lukas,  keine 
anderen,  auch  nicht  als  unechte.   Dagegen  spricht  er  S.  357  f. 
ttber  Claudius  von  Turin  und  sagt:  il  (Claudius)  sc  conteote 
quelquefois  de  copier  le  recueil,  que  nous  ayons  sous  le  nom 
de  Bede  sur  tontes  les  Epitree  de  cet  Ap6tre,  comme  on  le 
peut  proüver  sans  sortir  de  ce  mdme  passage  de  la  L  Epttre 
aux  Corinthiens.  U  a  m^me  eu  reconrs  aus  autres  liyres  de 
ce  docte  Mdue;  c'est  pourquoy  il  copie  encore  ioy  le  Oommen* 
taire  de  Bede  sur  le  Chap.  26  de  Saint  Matthieu     16.  H  dit 
aprte  hkj  que  J.  Christ  ajant  fini  la  ceremonie  de  randenne 
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Päqne,  qni  dtoit  comnumd^e  par  la  Loy,  pam  k  la  notiTeUey 
qu'U  Yonlat  qu'on  celebfftt  dsns  VEglise,  en  memoire  de  «i 
Passion,  a  fin  qne  le  Sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang 
prit  la  place  de  la  chaire  et  da  sang  de  l'Agneau.  Finitis 
igitur  —  sacramentum  substituerunt  (die  Stelle  findet  sich  Mi$rne 
92,  113  B).  Man  sieht  in  diesem  Falle  wieder,  was  überhaupt  das 
genauere  Stndium  des  Werkes  von  K.  Simon  lehrt:  er  hat  die 
verschiedenen  Partien  seines  BuchcB,  die  sich  auf  versehiedene 
Autoren  bezielien,  jede  für  sich  ausgearbeitet,  ohne  lulcksicht 
auf  die  anderen;  als  er  sie  dann  zusammenfegte,  hat  er  es  unter- 
lassen^  die  vorhandenen  Diskrepanzen  unter  bicIi  auszugleichen. 
Noch  in  einem  anderen  Abschnitte  bekennt  sieh  Simon  zu  einem 
Matthüuskommentar  von  Bedas  Hand.  S.  37U  ff,  analysiert 
er  sehr  ein<rehend  den  Matthäuskonimentar  des  Christian  von 
Stavelüt,  den  er  nach  dem  Vor^an^re  des  Trithemius  schlechtweg 
,Druthmar'  nennt.  Da  will  er  S.  371',  daß  Christian  eine  Stelle 
Bedas  zu  Matthäus  26,  57  verwendet  habe;  später  (  S.  '^74'^  sieht 
es  aus,  als  ob  seiner  Meinung  nach  Christian  den  Kommentar 
Bedas  zu  Matthäus  (Migne  92.  71-!  A  )  ausdrücklich  zitiert  habe, 
was  nicht  der  Fall  ist.  Die  erwähnten  Üben^in Stimmungen 
klären  sich,  wie  man  sehen  wird,  sehr  einfach  auf. 

Bei  dem  Ansehen,  welches  R.  Simon  früher  genoß  und 
auch  hente  noch,  wenngleich  man  es  nicht  immer  einbekennt, 
genießt,  ist  es  nun  gar  nicht  au  verwundem,  wenn  der  von 
ihm  vertretene  Glaube  an  einen  MaUhäiukommentar  Bedas, 
der  ja  auch  im  Dmck  schon  vorlag,  bis  in  die  neueste  Zeit 
ausdauert.  K.  Werner  berichtet  in  seinem  Bache  ,Beda  der 
Ehrwürdige'  (187Ö)  S.  185  über  die  Ansichten  von  MabiUon 
und  Oudin  (man  erkennt  dabei  unBcbwer,  daß  dem  Autor,  dessen 
Verdienste  um  die  kirchlicbe  Philosophie  und  ihre  Geschichte 
▼oll  anerkannt  bleiben  mögen,  die  Kraft  versagte,  wenn  es 
sich  um  die  Bewältigung  literarhistorischer  Probleme  durch 
philologische  Mittel  handelte)  und  entschließt  sich  dann,  den 
HatthänskommeDtar  für  Bedas  Eigentum  zu  halten.  Die  Be- 
sonderbett dieses  Werkes  entgeht  ihm  nicht  gana,  denn  er 
sagt  S.  196:  ,Form  und  Anlage  der  drei  Eommentarien  be- 
treffend, bat  jener  Uber  Mattbftas  angensebeinlich  sein  Vorbild 
in  jenem  des  Hieronjmns  zu  demselben  Erangelinm;  er  ahmt 
die  gloesematische  Kürze  desselben  nach  und  ist  gleich  ihm 
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in  vier  Bttcber  abgeteilt/  Gans  rioher  ist  Werner  jedodi  Uber 
die  Sache  auch  spKter  nicht  geworden,  denn  in  WetMr  nnd 
Weltes  Kirchenlexikon  3  (1883),  169<-174  bemerkt  er,  Beda 
habe  mit  Ausnahme  dee  Johannesevangelinms  alle  nentestament- 
Heben  Bitoher  erklirt,  , wofern  man  den  ihm  zageschriebeneni 
von  ihm  selber  aber  nicht  erwähnten  Kommentar  Uber  liatäittiui 
als  echt  gelten  lassen  wiU/  —  Die  dritte  Auflage  der  Prote- 
stontisehen  Bealencyklopädie,  Artikel  ^Beda',  2  (1897),  510—514 
(Schoell— Seebaß)  spricht  sieh  ttbor  die  Echth^t  des  Matthias- 
kommentares  gar  nicht  ans. 

Es  wird  nun  endlich  an  der  Zeit  sein,  sich  an  diesen 
Tielberofenen  Matthäuskommentar  selbst  zu  wenden.  Äußer- 
lich ftlllt  alsbald  der  geringe  Umfang  des  Werkes  auf,  etwas 
über  120  Spalten  des  Migneschen  Druckes,  besonders  wenn 
luaii  mit  Rücksicht  auf  den  reichen  Stoff  des  Matthäusevan- 
geliurns  (iie  echten  Kommentare  Bedas  zu  Markus  mit  nahe 
170  Spalten,  zu  Lukas  mit  fast  330  Spalten  vergleicht.  Daß 
der  Matthäuskommentar  kein  Gcleitsch reiben  und  keine  Vorrede 
des  Verfassers  besitzt,  stimmt  nicht  zn  Gunsten  der  Echtheit 
(ebenso  steht  es  bei  dem  Genesiskommentar,  Migne  91,  lB9ff., 
bei  dem  Martyrologium  94,  799  ff.),  denn  die  meisten  von  Beda 
"verfaßten  Werke  sind  mit  solchen  Begleitreden  ausgestattet. 
Doch  dürfte  dieser  Um^taiul  keiru  swegs  für  die  Unechtheit 
entM  heidrii,  weil  ja  wulil  oine  sulehe  Beiachrift  leicht  verloren 
gegangen  sein  kann;  entl)chren  doch  vorhandene  nachweiHl)nr 
echte  Schriften  Bedas  solcher  Vorreden,  z.  B.  die  Homiiien 
94,  9  ff. 

Vergleicht  man  nun  Bedas  Lukas-  und  Markuskommentare 
dem  Inhalt  und  der  Form  nach  mit  der  ihm  zugeschriebenen 
Erklärung  zum  Matthäus,  so  ergeben  sich  ganz  auffällige  Unter- 
schiede, die  zum  guten  Teil  durch  die  Kürze  des  Matthäns- 
kommentars  verständlich  werden.  Denn  es  haftet  diesem  in 
der  gansen  Stilisiemng  etwas  vom  Charakter  der  Glossiernng 
an,  was  ja  Werner  schon  gesehen  hat,  wenngleich  er  es  un- 
richtig interpretierte.  Daß  der  Matthäuskommentar  seine  vier 
Bücher,  denen  jede  Einleitung  fehlt,  mit  dem  Ende  von  evan- 
gelischen Kapiteln  schließt  und  mit  den  Anfängen  beginn^ 
indes  der  Markus-  und  Lukaskommentar  fast  allenthalben  Über- 
sdineidnngen  aufweisen,  das  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  die 
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heatige  Kapiteleinteilang  doch  erst  spätereo  Unpnuigee  ist  and 
in  Handflchriften  und  Drucken  der  Kommentare  nachträglich 
eingefügt  wurde.  Zeigl  sich  doch  sogar  swischen  den  echten 
Kommentaren  Bedas  zu  Lukas  und  Markus  Verscbiedenhoit 
der  Behandlung:  bei  Lukas  hat  der  Autor  von  einem  Buche 
aum  anderen  Uberginge  ausgearbeitet^  er  Tersieht  die  einaelneti 
Bacher  mit  SohHiBaen  und  gibt  dem  Qanaen  einen  Epilog, 
TgL  372  A.  433  B.  475  A—D.  537  D.  583  C.  684  C.  Das  feUt 
völlig  bei  HsrkuB  (bei  Uatth.  vgl  97  f.)  und  daraus  erhellt» 
daß  Beda  an  seinen  früher  und  bequemer  abgefaßten  Lukas- 
kommentar höhere  literarische,  sosusagen  kttnstlerische  For- 
derungen  gestellt  hat 

Besonders  kura  sind  im  Katthäuskommentsr  die  Kapitel 
17 — ^33  behandelt,  aber  auch  in  den  Übrigen  Teilen  des  Werkes 
ist  die  Darstellung  möglichst  knapp,  eine  Auslegung  wird  un- 
yermittelt  neben  die  andere  gestellt,  bisweilen  (583)  sogar 
durch  «te.  abgebrochen.  Die  Satsbildung  ist  ganz  notizenhaft, 
Perioden  entwickeln  sich  nicht,  der  Schriftsteller  als  solcher 
kommt  gar  nicht  sum  Vonchein.  Die  Ausbräche  der  Be- 
wunderung ftlr  den  Heiland,  die  bei  Markas  und  Lukas  so 
häufig  sind  und  mit  0  quanta  — ,  0  quam  eingeleitet  werden, 
fehlen  bei  Matthttus  gänzHch,  die  mit  Bene,  Pulchrej  Merito 
anhebenden  Deutunircn  sind  bei  Matthäus  sehr  selten  oder 
werden  verkürzt,  tiucken  vorgebracht.  Die  moralischen  An- 
weisiuigen,  welche  besonders  der  Lukaskommentar  reichlich 
enthält  und  mit  Vorliebe  in  die  Form  des  Imperativs  kleidet, 
finden  sich  nicht  bei  Matthäus.  Beda  spricht  bei  Markus  und 
Lokaä  faat  immer  im  Plural  (vereinzelt:  hilIh  videtur)^  er  geht 
in  der  Auslegung  ganz  systematisch  vor,  stellt  an  die  Spitze 
immer  die  Erklärung  des  Hachensinnes  und  stützt  die  Deutungen 
mit  Hilfe  anderer  Bibei-t«  llen.  Häufig  bringt  er  nach  der 
historischen  Interpretation  die  tropologische,  die  er  durch  juxta 
vero  leges  allegor iae  einführt,  mcki'mals  verbreitet  er  sich  in 
allg'enu'itien  S  itzen  Uber  die  Prinzipien  der  Schriftauslejt^ung. 
Ganz  anders  vertUhrt  der  Matthäuskommentar,  sein  Verfasser 
gebraucht  den  Plural  nicht,  dage^i^en  steht  mihi  videtur  12UA. 
125  D,  er  verweist  nur  kurz  r\uf  die  Auslegung  anderer  uu- 
benannter  Kommentare  43  B.  82  0.  123  A,  erwähnt  gelegentlich 
nonnuUi  {arbitraniwr  45  A),  qmdamf  aliqui.    Die  Lemmata 
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des  evaiigelisQbeii  Texte»  setet  er  mir  mit  den  AnAngi-  und 
ScIifaiAworten  an,  die  er  durch  u$fue  Terbindet  (wie  die  Obei* 
Ordinaria),  was  Beda  nirgends  tat,  er  echiielk  an  das  Zitat 
Mtfbrt  durch  id  sie  die  Auslegung.  Die  TerBdiiedenen  Deutungen 
lehiebt  er  nur  duroh  al«fsr  an  einander,  was  bei  Beda  nieht 
begegnet  Dieser  gestaltet  seine  gesamte  Erkllrung  su  Lukas 
osd  Markus  harmonisierend,  das  heißt,  er  ftÜirt  immerwJihrend 
(sumeist  mit  Hilfe  Angastias)  die  ParaUelen  aus  den  übrigen 
Evangelien  an,  gleicht  sie  gegen  einander  ans  oder  sucht  sie  auf 
eine  OrundvorstellTing  zurtteksuAlhren.  Nun  fehlt  es  auch  dem 
Matthiuskommentar  nicht  an  Berufdngen  auf  andere  Evangelien, 
sie  sind  aber  unyerfaftltnismftßig  viel  seltener  und  lassen  rieh  auf 
harmonisierende  Erörterungen  fast  gar  nicht  ein;  Ygl.  21  A. 
22  C.  24  A.  37  B.  39  B.  40  B.  43  A.  43  D.  44  BC.  45  BC.  46  D. 
47  0.  48  C.  72  A.  79  D  (alter  evangelUta,  was  Beda  nieht  ge- 
braucht).    80  0.   81 B.   89  D.  90  D.   110  BD.   HIB.   114  1). 
119  BO.  129  B.   Beda  erklärt  zu  Maikm  ^ehr  oft  (z.  B.  166  0) 
Stellen  des  Matthäus  genauer;  wäre  der  Matthäuskoiüinentar 
von  ihm,  dann  müßte  er  in  diesem  daraui  Rücksicht  genommen 
haben,  e8  müßten  wenigstens  Wiederholungen  vork  nnnen,  was 
nicht  der  Fall  ist.    Als  Priester  charakterisiert  sii  Ii  selljst  der 
Verfasser  des  MatthUuskonuiu  ntars  32  D:  pm  sacyanuMito  cor- 
ri's'  Christif  quod  qt/of  idit  accipijnuSy  nichts  der  Art  hat  Beda. 
Dieser  zitiert  die  Namen  der  ausgeschriebenen  Väter  in  der 
Regel  gar  nicht,  weil  er  ?ip  in  seinem  Exemplar  durch  Antangs- 
bnoh^taben  frekennzeiehuet  hatte,  die  von  den  Abschreibern 
dann  meistens  weggelassen  wurden;  wenn  es  alter  ausnahms- 
weise geschieht,  dnnn  erfolgt  die  Anführung  mit  Nachdruck 
und  ausfilhriich  490  0.  533  C.  547  A.    Trotz  seiner  Kürze  er- 
wähnt der  Matthäuskommentar  die  Väter  häufiger :  Hieronymus, 
Augustinus,  Patrum  explauatio  (9.H0),  Origenes  (llOA).  Von 
anderen  Schrifisteilem  citiert  Beda  Juvenal  169  D;  Sednlins 
615  D;  Paulinus  von  Nola  398  D;  Dionysius  197  B;  häufig 
Josephns  190  D.  192  CD.  380  D.  328  C.  3510  u.  s.  w.,  endUch 
Legenden.   Von  alledem  erwähnt  der  Matthänskonunentar  nur 
Joseph  US  1250,  dagegen  sagt  er  öfters  apud  veteres^  dtiert 
zweimal  Beda  680.  7ÖB,  nennt  die  dogmata  philosophorum 
68 A.  1030,  quatdam  Aasren«  philo8<^1wrwa  32  B.,  nnd  legt 
▼iel  mehr  Wert  als  Beda  anf  die  Varianten  des  hihtisehen 
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Textes:  20B.  27A.  Ö9A,  jft  33B  gedenkt  er  des  il^iuZo,  vgl. 
Sedolii»  Scottns  bei  Migne  103,  337.  Beda  erwähnt  nngemeiii 
oft  die  iheren  Hftreuen,  ja  ihre  Widerlegung  bildet  einen  fasten 
Bestandtol  seiner  Kommentare,  die  eich  dadurch  als  unmittel- 
bare Abkömmlinge  des  exegetischen  Sohrifttams  der  firOhen 
EirchenT&ter  an  erkennen  geben,  dabei  beaeichnet  er  die 
HlreÜker  genau  mit  Namen.    Das  geschieht  im  Matthftns- 
kommentar  ungemein  selten  (39  G.  69  D.  72  A.  73  B.  105  A), 
sonst  wird  nur  gesagt  Aoersliet  im  allgemeinen  oder  hoireHea 
pramtat  79  A.  Trota  seiner  Knappheit  trJlgt  aber  dieier  Kom* 
mentar  bAnflg  und  einläßlioh  2iahlendeiitnngen  Tor,  hanptsttch- 
Hob  SabdiTisionen  (a.  B.  450.  46A.  49 AD.  50D.  53B.  65D. 
66  A.  106  D),  die  awar  aneh  Beda  nicht  gans  fehlen,  aber  doch 
ungleich  spirlicher  begegnen  und  in  dieser  Ausbildung  einer  erst 
nach  ihm  eingetretenen  Entwicklung  angehören.  Im  Matthttna- 
kommentar  finden  sich  Beaiehungen  auf  ein  qtwtidiej  häufig 
auf  hadi$f  aber,  skht  man  näher  zu,  so  sind  diese  Begriffe 
gans  farblos  und  abstrakt.  Auch  Bedas  Kommentare  entbehren 
nicht  dieser  hodU  ohne  bestimmten  Bezug ,  doch  verweist  er 
gelegentlich  auf  reale  Zustände,  die  ihm  selbst  bekannt  sind. 
So  314 A,  wo  man  den  Ausdruck:  ubi  nostrx  temporis  sacet' 
dotibusy  quihus  Semper  altari  servire  juheiur,  perpctito  servandae 
castitatis  exemplum  datur  mit  den  Iriiher  angeführten  Worten 
des  Matthäuskomiiientars  über  das  tägliche  Meßopfer  der  Priester 
vergleichen  möge;  um  den  Abstüiid  zu  fühlen.    Wenn  Beda 
den  Satz:  si  quia  te  percutit  in  maxillam ,  pracbe  et  alteram 
insbesondere  auf  die  Behandlung  von  Kranken,  Kindern  und 
Irrsinnigen  bezogen  wissen  will,  so  wirken  auf  diese  ihm  eigen- 
tüiiilic  he  Fassung  wahrscheinlich  germanische  Vorstelltingen  ein: 
Q^od  ad  viisericord  ut  ni  pertinere  hi  maxinie  seni  in  )if ,  qui  eiSj 
quos  mulium  diliyunt,  tanquam  Jilii$,  vel  quibiislibei  dilectis- 
simis  stua  aegroiantibus  serviunt,  vel  parvulisy  vel  phrenettcis, 
a  quibus  multa  saepe  patiuntur.    Zu  Mark.  6,  8  zieht  er  den 
Satz  an«  T^ukas  an,  daß,  wer  zwoi  Rücke  hat,  einen  dem  geben 
solle,  der  keinen  hat,  und  fügt  hinzu:  in  duabu.s  tunicis  videtur 
mihi  duplex  ostendere  vc)<tiv}e7itum,  non  quod  in  loci»  Scythine 
glaciali  nive  rigentibns  una  quis  tunica  debeat  esse  contentus, 
die  Erklärung  der  bezüglichen  Lukasstelle  354  C  enthält  diesen 
Hinweis  nicht.  An  anderen  Stellen  (a.  B.  191 C.  2Öi>C)  wird 
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die  6Yuig6lisohe  und  die  eigene  Zeit  des  Antoro  dnrok  AnedrOcke 
▼ergfioheii^  die  mir  der  EliahniDg  m  entatammen  seheinen, 
wie  denn  ftberiumpt  die  allgemeinen  Scntensen  Uber  sittliolie 
Dinge  sich  wohl  vonkehmlich  an  die  Zeitgenoaaen  wenden  weUen. 
Nichte  Ton  alledem  weist  der  Matthloakommentar  anf,  der  seine 
Realien  nnr  ans  der  exegetischen  Überlieferung  schöpft  (Er- 
kllirang  der  Wechsler  im  Tempel  92A;  Schicksale  der  Apostd 
89 B;  Statue  Hadrians  102  D),  höchstens  von  der  numattmialü 
mia  spricht  106  C,  angermanisch  die  Kaoht  dem  Tage  folgen 
lAßt  128  BC  nnd  nur  mit  der  ^Fingersprache'  1268  ein  Thema 
anschlägt,  das  auch  Beda  behandelte.  Interessant  scheint  mir 
eine  Berafong  auf  Pilger  ins  heilige  Land,  die  Beda  nnd 
der  Matthänakommentar  einer  Beschreibimg  des  Grabes  Christi 
▼oranstelien^  Beda  sagt:  Ih  monummto  JOomini  f§runt,  qui 
noHra  aUate  de  JerotolymU  tti  BrUamdam  wnere  294  A,  der 
Hatthftnskommentar  gebraucht  126 D  dieselben  Worte,  läßt 
jedoch  in  Brttanniam  fort  £ndlich  ließen  sich  noch  etliche 
Differenzen  im  Sprachgebrauch  beibringen,  seltene  Wortver- 
bindongen  im  Matthäaskommentar,  doch  bin  ich  hier  der  Sache 
nicht  völlig  gewiß.  Zudem  denke  ich,  hat  die  bisherige  Zu- 
sammenstellung ihren  Zweck  bereits  erfüllt  und  hat  gelehrt, 
daß  ßedas  Kommentare  zu  Lukiib  uiul  Markus  sich  von  dem 
unter  seinem  Namen  gedruckten  Müttliauskommentar  in  sehr 
wesentlichen  Punkten  unterscheiden:  Beda  kann  diese  Eridärong 
des  ^latthäuskonimentares  nicht  verfaßt  haben. 

Damit  wäre  nun  für  die  Beurteilung  dieses  Werkes  und 
vor  allem  für  eine  Datierung,  zum  mindesten  einen  terminus 
ante  quem  7ion,  nicht  sonderlich  viel  gewonnen,  wofern  es  sich 
als  unTiiügiieh  erwiese,  cmen  l'esten  Bezug  des  angeblich  Beda- 
sehen  Matthäuskommentares  zu  andLien  Erklflrungsschriften 
darzui*  n  (irlückHclierweise  steht  es  nicht  so  schhmm:  dieser 
Matthäuskommentar,  der  J'rda  als  Verfasser  zugeschrieben 
wird,  ist  nämlich  in  der  Tat  nur  ein  Exzerpt  aus  dem  Matthäua- 
komm(!ntar  des  llrabanus  Maurus.  Um  dies  nachzuweisen,  ist 
es  nun  gar  nicht  erforderlich,  daß  ich  die  Arbeit,  die  ich  getan 
habe,  auch  hier  vollständig  vorlege;  es  genügt,  wenn  ich  aus 
drei  von  einander  entfernten  Teilen  des  Werkes  größere  Ab- 
schnitte ab  Stichproben  behandle.  An  sämtlichen  äteiien,  die 
ich  vorbringe^  ist  die  Übereinstimmung  awischen  den  dnrch 
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▼erbnndeneii  Absätsen  wörtlich.  Im  Anfange  hat  der  Hatthftn»- 
kommentar  unter  Bedas  Namen  noch  etliche  Stttse  mehr,  die 
ieh  bei  Hrabanus  Manros  nieht  finde;  ich  -rermochte  sie  ans 
anderen  noch  späteren  Kommentaren  sn  belegen ,  ohne  daß 
ich  mich  dafilr  yerbttrgen  mOehte,  daß  me  dorther  wirklich 
entnommen  wurden,  jedesfalls  stammen  sie  nicht  ans  ezegeti* 
sehen  Schriften,  die  Beda  yoranfliegen.  Fflr  den  ersten  Ab- 
schnitt liegt  ein  entscheidendes  Moment  schon  in  der  Answahl 
der  biblischen  Namen,  die  von  dem  Hatthttnskonunentar  nnd 
▼on  Hrabanus  Manms  in  ToUkommen  gleicher  Weise  Yorge- 
nommen  wird>  daan  tritt  die  wörtliche  Gleichheit  der  Erklimng 
selbst.  Ich  deute  diese  in  meiner  Tabelle  dadnroh  an,  daß 
ieh  die  Anfangs-  nnd  Sddnßworte  des  bezüglichen  Passus 
drucke. 


UatthftBskommentar  unter  Bsdaa 
N«in«n. 

Migne  92,  9  A:  Liber  (Tenero- 
ftonif .  Af<»  eienim  ett  »criftnnfO' 
mm     fic«rü  mentUmem. 

9A:  Jesu  Christi.  Jesus  enim 
proprium  nomen  —  consortibus 
suis, 

9  B:  Filii  David,  ßlii  Äbror 
kam.  Quaeritur  cur  David  — 
Psalm  131,  11. 

9  C :  Judas  aiitem  genuit  Phares 
et  Zara  de  Thamar,  Quaeritur 
cur  Thamar  —  Rom.  8,  38. 

10  A:  David  autein  •len  wit  iSala- 
monem  ex  ea,  quae  fuit  üriae. 
Quaeritur  —  propter  eam. 

1 0  A :  Joram  auteva  genuit  Oziam. 
De  Joram  aut&n  —  tessara  de- 
cades  Jierent. 

10  B:  Josias  genuit  Jechoniam 
— .  Quod  Hierotiymm  —  quasi 
parieUB  in  unam  jtmgere  domum. 


Mattliiiitkommontar 
dat  Hrabannt  Mfturas. 

Migne  107, 731  CD,  sa- 
erst  D  gana  unten, 
dann  CD  ansammen- 

gezogen. 
732  A. 

732  B  (anders  Beda  zu 
Lukaä  526  B). 

733  A— 0  incl. 


734  AB  (Hrab.). 
734  C. 


734      735  B  incl. 


Digitized  by  Google 


iTHffiUnktBBMte*  In  IBtMalteni. 


25 


H«ttliBQskomiii«iit«r  unter  Bedas 
Naneo. 

IOC:  Jaeoh  aiifeni  ^«MUi  Jo- 
99pk.  Inierro^ri  toUt  —  fratrü 

10  D,  11  A:  Virum  Mariae,  id 
est  —  vocentur  n.rtn'ea  memento. 

11  A — D:  De  qua  natus  Jesus 
Christus.  Pulchre  posuit  —  Matth. 
8,  22. 

11  D,  12  A:  Christi  nutem  gene- 
ratio  sie  erat,  Superitu  —  tnci- 
jpiehat  fitri. 

12  A:  Cum  esset  desponsata  mO' 
ter  ejus  Maria,  Joa^h.  Interro- 
gari  solet  — per  Joseph  oHenderet. 

12  A:  Qui  fibit  proptn^ut  MtBh 
riete.  Quia  non  erat  —  non  au- 
dertit, 

12  B:  Imotnia  wt  in  utero  ha- 
htiM  de  Spirüu  eaneto,  A  Joeeph 
—  large  ministramt 

12  BO:  Joeeph  autem  vir  ejus  — . 

JSa  quippe  jvstitia  —  ipsi  obser- 
vahant. 

12  C:  Ipse  autem  salvum  Jaciet 
— .  Illum,  de  quo  —  Joann.  1,11. 

12  CD:  Et  non  cofjnoHcebat  — . 
Non,  ut  iiuidam  — praebebat  exem- 
plum. 

Zweites  Kapitel. 

12D:  Cum  natue  eeeet-^.  Ad  <2t- 
eHneHonem  — •  Zahulony  nüminaniii, 

12  D:  Ecce  Magi  ab  Oriente  — . 
Magi  noji  pr öfter  —  Num.  24, 17. 

13 A:  Et  congregans  omnes  — . 
Quod  magis  tunc  Stella  —  semi- 
narium  eumpsU, 


Matth  iuflkommentar 
dee  Hrabanns  Uaarne. 

=   735  C— 736  C  incl. 
736  D. 

736  D  (Hrab.),  737  A— 
744  D,  746  A. 

«   747  D. 

748  B. 
=  748A. 
^  761 A. 

=  749  A. 

=   751  CD  (Hrab.). 
=   753  B  (Helmdiani). 

Zweitei  Kapitel. 

»  754  D. 

756  D,  757  A. 
758  B,  760  D. 
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Mattbftnakommpntar  unter  Bedas 

Namen. 

13  B:  Et  eeee  itella  — .  Ponv 
haecwteUa  —  in  plenüudine  Um- 
jporis  ottendebat. 

13  B:  Vidwtet  auUm  tteüam 
Jd  €8t  —  ChrUU  conveniuni, 

13  B:  JSt  tnfranlaf  domvm  — . 
Id  ui  —  €Ut  ßdmn  e;W. 

13  C:  Mproeidwiea — .NequO' 
quam  adorarmt  —  et  pura  con- 
fenione. 

130:  M  apeHU  ihesatma  — . 
In  auro  —  dicwit  intinuari, 

13  D:  Et  rupofMo  aeeepto  — . 
Re^  noafra  —  fidem  p i  ohibemiwr, 

13  D:  Ecce  angthu  Domm  — . 
Jittepik  ng^Mfiottt      gentihu»  in- 

14  A:  Bt  erat  ibi  — .  ObiHu 
ßerodU  ~  in  vtri^gne  regnet 

14  A:  TWne  Herodee  Verl' 
nmiU  est  —  veneratur  Eedena, 

14  C:  Tunc  adimpletum  est  — . 
Quaeritur,  quomodo  Rachel  —  ad 
aeternam    damnationem  tendunt. 

14  L):  Defuncto  (nitem  Jlerode. 
Hic  iiamque  Joitej^h  —  populo 
praedicabunt. 

15  A:  Audiena  autem  — .  Ar- 
chelai  regnum  —  ventumm  nun- 
tiabafiU 

Drittes  Kapitel. 

15  B:  fn  diebus  iilis  — .  In  de- 
serto  Judaeae  —  regni  nomine 
notatur. 

15  C:  Hic  est  enim  — .  Vox  no- 
ininatiLs  —  iter  festtnantis  impe- 
dioL 


Mattliäuskommnntar 
des  H  r  a  l>  a  n  u  s  M  a  u  r  u  ». 

765A,751B.Fa8chasiii8 
RadbertoByMigne  120, 
128Df. 

769  AB. 

760  D  (andere  BecU  m 

Lukas  334  D). 
769  C. 


»  769  D,  760BC,  761 A. 

»  761 B,  Pafloli.Radb. 
137  D. 

=  760 761 D;  Glosaa 
ord.  Migoe  114,  7&D. 

«  762A,  766. 

»  762D-763A. 

=   763  BC,  765  D. 

=  766. 
^  766  CD. 


Drittes  Kapitel. 

767  A  (Luk.  13),  767 C, 
76Ö  D. 

767  CD. 
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Hsithintkommeiitar  Biit«r  Bttd»t 


16  C:  Facile  ergo  fructum  — . 
Jd  ut  —  €i«$timantur  in  semine. 

16  C :  Dico  autem  vobis  — . 
Lapides  enim  —  excitamt  per 
ßdem. 

16  D:  Jam  securis  — .  Id  est  — 

peccandi  alscidit. 

16  D:  Omnis  ergo  arbor  — .  Id 
est  —  sentiet  poenam. 

16  D:  Ego  haptizo  — .  In  poe- 
nitriifiam  —  praeiparabat  acci- 
pitiiites. 

17  A:  Qui  autem  — ,  Fortior 
est  —  simplex  hmno, 

17  AB:  Cujus  ego  — .  Id  est 
coelestem  -  -  professus  est. 

1 7  B :  Ipse  vos  — .  Idest  —  per- 
pttrata  remittuntur. 

17  BC:  Cujus  ventilabrum  — . 
Manua  potentiam  —  damnaHonem 
mittet. 


Matthlatkomnsntftr 
des  Hrabanni  Uftariii. 

767  D. 


15C:  Jpn  auiem  Joamut  — . 
Auii&riiatem  veiHum  —  einere 
fatunäa, 

15D:  Et  ttmam       Zana  pelr   =   768  B. 
Ueea  —  d^^re  in  poenümHhu$, 

15  16  A:  Esea  auUm  tju9  — .  ==  768  769  C  (Hrab.). 
laewHa  mod/mk  digfH  eamaHu 

16  B:  Vidmke  autem  muUot  — . 
Fkainta/ti  «ntarpretamliir  —  m* 

16  B:  iVo^tM  oijMranMn  — ^ 
Vtpera  enim  —  noaea  ftrdehanL 


=  770AB. 


770C,  PMob.  Radb.  (m- 

emdtm  physielo^) 
157BC;  Christian  von 
Stovelot,  Migne  106, 
1292 A. 

770  CD. 


=   771 A. 

=   771  BC. 
772 A. 

=   772  AB. 


772  B :  Pasch.  Badb. 

163  C. 

772D  (Hrak),  773 Aß. 

773  B;  Pasch.  Radb. 
16r)C-166A. 

774  A;  Pasch.  Radb. 
166  B. 
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MalthiatkoBimpntar  anter  Bedas 
Namen. 

17  0:  Tune  venii  — ,  Hic  (wtefi- 
ditur  —  tancHfiearet  o^wanm. 

17  D:  Joanne»  autem  — .  Ad  m 
eum  —  Job.  26, 4. 

17  D:  Rßtpondena  autem  — .  Ae 
n  dixisiet  —  ad  bapüzandtm, 

18  A — C:  BapHxe^ua  auiem — . 
Haec  ergo  —  vindicare  parceret. 

18  C;  Et  ecce  vox  — .  Äc  si  di- 
ceretur  —  esse  bajptizandos. 

Blftei  KapiteL 

56  C:  Et  factum  est  — .  Nunc 
implet  —  inexcusabiles  forent. 

56  C:  Joannes  autem  — .  Non 
quasi  —  sncramenta  missurus  es. 

56  D;  Et  respondens  — .  Tte,  in- 
qvit,  —  in  sequentibus  dernan- 
strahitur. 

bl  A:  Äbeuntibus  autem  — .  Quia 
iurha  —  mollibu^  vestiuniur, 

57  B:  8ed  quid  exiiiis  — .  In 
€0  Joannei  jpraeienitem  demoin' 
Siramt. 

57  B:  Amm  dUo  vo&w  — ,  Bo' 
mintbu»  m'go  —  hdbeai  saneiia» 

67  C:  Quti  atUem  minor — .  MuUi 
hoe  —  emmsHt  in  prodio. 

57  C:  A  diilbut  autem  — .  Reg- 
num  coelarum  —  pommut  per 
naturam. 

57  D;  Omnes  namque  prophe- 
tae  — .  Non  iiuippe  —  ostenderit 
venisse. 

57  D :  Et  st  vultis  — .  Qut  habet 
aures  —  erit  judicis. 


Matth ä usk  o m  meutar 
des  Hrabauas  Mauru». 

775  A—D  (Himb-). 

776  D— 776  A. 
776  BC. 

776  D— 777  D,  777  B, 
778  A. 

778  BC,  778  D  (Hrab.) 

BUlM  Kapitel. 

907  BD 

908  D,  909  AD 

909  D,  910  A. 

910  B. 
9100. 

910  B,  911 A. 
911 A. 

911 D,  912  A. 

912AB. 
918  BO. 


Digitized  by  Google 


Otor  «üdf»  tnafiliMlMauMBlm  te  IBIMillan. 


89 


ll«Mikfta«koiaitteBtar  vnter  BedM 
Namen. 


57  D:  Cm  nmiUm  jfonim 
dominietm  —  voilueri$U  oimiiare. 

58  A:  VmU  mUm  Joannet  — . 
Bieitt  inquit  —  f/auders  renne- 
nmL 

58B:  JStjw^ßeata  — .  OtUndü 
filiot  —  noA  ut  4«ca, 

58  B:  Tme  coepü  exprobran — . 
Tdeo  exprobrai  —  non  egmwU 

poenitentiam. 

58  B:  Vae  tibiy  Corozaim  — . 
Corozaim  —  sjjernere  non  timv^ 
runl. 

58  C;  Quia  si  ia  Jyro  — .  In 
cilicio  — per  e^mngelitiin  liberavit. 

58  D:  Et  tu,  Cajiiiarnauni  — . 
In  altera  exemplari  —  Ezech. 
16,  52. 

5UA:  Quin  si  in  — .  Majoris 
injustitiae  —  non  ipium  iSalm- 
torem. 

59  B:  Verumtamen  — ,  Eem%$- 
tior  ~  culpa. 

59  B:  In  illo  tempore  — .  Con- 
fessio  —  terrae  Dominum. 

59  C:  Quia  ahscondiati  — .  Grc^ 
iias  —  sapientts  —  videhantur, 

59  C :  Ita  tarnen  — .  Hit  Domini 
verhis  —  placuit  justo. 

59 C:  Omnia  nüki  — .  M  ira- 
dentem  —  PaiirU  mnl. 

59  D:  Et  nemo  nooit  Ut  ei 
Fairem  —  aequalitaU  naturae, 

59  D:  Venite  ad  me  — .  Ad  eoan- 
gelii  —  jugo  tubjeetot, 

60  A:  Tollite  jugum  — .  Jugum 
mim  — ßdsi  eonjungit. 


Uattblsakoameiitar 
de«  Hrebanus  Menrot. 

912D,  913  A. 
913C. 

913  D. 

914  A. 


=  914AB. 

=  914D,  915A. 
=   915  AB. 

91ÖB. 

=  915  U. 

=  91ÖC. 

91ÖD. 

»  916  A 

^  916  B. 

=  916  CD. 

=  916  D. 

^  917  A. 
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Mattliinskominentar  anter  Bedas 
Namen. 

FanfimdiwaneigBles  Kapitel. 

106  D:  Tune  tnquii  — .  Reffnum  =s 
eoelorum  —  gutUmdif  tan^endL 

107  A:  8ed  foinque  fcEtua^  — .  s 
In  oleo  —  ei  non  in  aliero. 

107  A:  Moram  aitUm  — .  Bor-  = 
mire  mdm  —  mortU  pervenire. 

107  B:  Media  antem  nocte  — .  = 
Suhitoenim —  resonabit  adventum. 

107  B:  2'unc  nurrejiertDit Id  = 
est  —  pro  quibus  recipiant. 

107  B:  FatiLae  autem — .  Testi-  ~ 
monixLm  —  laudiB  perdunt. 

107  B:  Ne  forte  — .  Hoc  non  —  — 
et  proximo. 

107  C:  Ite  potius  — .  Non  con-  ^= 
»ilium  —  gloriajn  iiwu  rcfetis. 

107  C:  Dum  autem  irent — .  Id  — 
est  —  meritortim  locus. 

107  D:  Novissime  veniunt  — .  = 
Ecce   aperire   —  meritum  non 
agnoscit. 

107  D:  Vigilate  itaquc  — Ge-  = 
neralin  —  possumus  praevidere, 

107  D:  Sicut  enim  peregre  — . 
Camis  enim  —  dona  concessit. 

108  A:  Et  Ulli  dedif  — .  Quin-  = 
que  igitw  taUntis  —  iantummodo 
detiynatur. 

1 08  A :  ün  icuifue  wcundum  — .  a 
Non  fro  largiiaiU  —  talenta  ge- 
minantur. 

108  B:  Qiui  autem  vnwn  —.Tb- 
lentum  ergo  —  nunquam  lenare, 

108  B:  B>tt  muUum  vero  — .  = 
Grande  vero  tempus  —  merita  «9> 


Uaithinekemmevtar 
des  Hrabanns  Hanrss. 

Fünfimdswansigstee  Kapitel 

1084 B>>D,  1086  A» 

1086  B. 
1086  D,  1086 A. 

1086  B. 

1086  HC. 

1086  D. 

1087  A. 
1087  AB. 
1087  BG. 

1087  D. 

1088  CD. 

1089  B. 
1089  C. 

1089  CD, 

1090  A,B. 

1090 C. 
1090  C. 
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Matthäuskomiueutar  unter  Bedas 
Namen. 

10^  B:  Et  accedens  qui  — .  Per 
,euge'  —  jmucn  cnse  mdenfur. 

lObC:  Accedens  autem  et  — . 
Vere  quod  —  |W0  $6  rationem 

reddat. 

108  D:  tServe  male  — .  Malvs 
appellatur  —  opere  explerent. 

109A:  Tollite  it<ique  — .  Quod 
quoHdie  —  mytticum  perducuntur, 

109  A:  Omni  quidem  habenti 
Quifidem  —  posrnnt  inUfj^rttaH. 

109  B:  Cum  aut&m  tfenerii  — , 
Idem  ^^»oque  Filius  —  in  saeenUm 
ta^rttU. 

109  B:  M  mngregahwitw  — , 
Ihio  sunt  —  Matth.  25,  4§. 

109  C:  Et  statuet  (you  — .  Dex- 
trum  —  Eccle.  10,  2. 

109  D:  Tunc  dicet  — .  Haec  9«- 
eundum  hitioriam  —  ope  $ubv6^ 
kiiur, 

l(jl^'DzIhminB,qu€mdo — .  Sice 
per  gloriam  —  retrihuHonis.  * 

110  A:  QuamdiufidstiB — .  Hoc 
de  pauperihue  —  Lok.  8,  21. 

110 A:  EtihwUhi—,  Fnuira 
Origenee  —  eese  praedieamt. 


HAtthäuskominentar 
des  Hrabsnnt  Mavrof. 

=    1090  D,  1091  AB. 
=    1091 C,  1092  A. 

«  1092  CD. 

^  1093A 

»  1094OD. 

=  1096B  (Hrab.) 


»   Ennstmann,  HrabaniiB 

MamuB  S.  195. 
—  Kniutiiiaim  8.  196. 

=  KnnstiiiaDii  S.  196. 


1096  D. 

1097  A. 
1098 0. 


Ans  diesen  Zuflammenstellnngen  ersieht  man,  daß  der  Ver^ 
fasser  des  unter  Bedas  Namen  bekannten  Matthänshommentaies 
—  wofern  man  ihn  ^Verfasser*  nennen  darf  —  nicht  vom  Be- 
ginne seiner  Arbeit  nnd  bis  anm  Ende  bin  dasselbe  Verfahren 
gleiehmMßig  eingehalten  bat.  Er  gestattet  sich  anfangs  noch 
einige  Freiheit  gegenaber  seiner  Vorlage:  er  sieht  selbst  größere 
SAtae,  auseinander  liegende  Perioden  sosammen,  ohne  den  Wort' 
laut  eigentHeh  an  Terlassen,  er  stellt  nm,  ersetst  weitlftnfige 
Belege  ans  der  heil.  Schrift  dnrch  Schlagworte.  Aber  er  macht 
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ftuch  kleine  EinsohaltaDgen,  die  danim,  daß  teh  sie  aas  spA- 
teren  Kommentaren  des  9.  Jahrhunderte  naehanweiaen  yer^ 
mochte,  noch  nicht  aus  diesen  an  stammen  branehen:  es  sind 
dies  Bemerkungen  sehr  einfache  Art,  an  denen  er  wohl  anch 
durch  eigenes  Nachdenken  hätte  gelangen  kdnnen.  Sie  ent- 
springen demselben  BedOrinis  des  Unterrichtes  ftür  weitere, 
nicht  gerade  gelehrte  Kreise,  dem  das  ganze  Excerpt  sein  Ent^ 
stehen  verdankt,  den  minus  intelligmiHbui  (30 C)  war  es  za- 
gedacht.  Nach  und  nach  im  Verlaufe  seiner  Beschäftigung 
vereinfacht  der  Bearbeiter  seine  Tätigkeit,  er  bringt  keine  Zu- 
sätze mehr  bei,  er  sucht  sich  das  Brauchbare  nicht  aus  dem 
Umkreise  verschiedener  Blätter  der  Vorhtgc  zu^aramen,  er 
ändert  überhaupt  gar  nichts  mehr,  sondern  tolgt  ruhig  von 
Schritt  zu  iSchritt  dem  ßuche,  das  er  Husschreibl.  In  meiner 
Tabelle  liabe  ich  die  Stellen  bezeichnet,  wo  in  das  Excerpt 
Absätze  eingegangen  sind,  die  Hrabanns  Maurus  durch  ,Hrab.* 
oder  ,Maur.*  als  sein  Eigentum  gekennzeichnet  hatte.  Bei  der 
seltsamen  Bewaiidtnis,  die  es  oft  mit  solchen  Angaben  des 
Hrabanus  Maurus  hat,  sichern  sie  dem  Excerpt  nicht  gerade 
diesen  Kommentar  als  Vorlage,  was  sie  ajuiorsfalls  vermüchten. 
Das  ist  aber  auch  nicht  nötig,  denn  ich  wenigstens  weiß  von 
keinem  anderen  Kommentar  ('auch  der  des  Claudius  von  Turin 
kommt  nicht  in  Betracht) ,  der  genau  dieses  von  dem  Excer- 
pierenden  zusammengebrachte  Material  in  dieser  Auswahl  und 
Folge  enthielte.  Nun  erklärt  sich  auch,  was  bei  der  Vergleichnng 
mit  Bedas  echten  Kommentaren  zu  Lukas  und  Markus  auf- 
fallen durfte^  daß  nämlich  a wischen  diesen  und  dem  Matthäus- 
kommentar  doch  immerhin  manche  sachlii^ie  und  formale  Uber- 
einstimmungen stattfinden:  Hrabanns  Maurus  schöpfte  mittelbar 
vielfach  aus  Beda,  der  jetat  namenlose  Matthäuskommentar 
beruht  auf  Hrabanns  Ifanmsy  da  mttssen  sie  sich  beide  in 
Beda  begegnen. 

Nun  möchte  vielleicht  jemand  fragen,  weshalb  denn  diese 
Abhandlnng  hier,  da  doch  ihrem  Verfasser  das  schließende 
JBrgebnis  vor  dem  Beginne  der  Niederschrift  bekannt  sein 
mnßte,  einen  so  weitwendigen  Umweg  eingeschlagen  hat  und 
snerst  die  Oberliefemng  eii^ehend  betrachtet,  dann  die  Kom- 
mentare nnter  einander  rerglichen  wurden?  Hfttte  es  nickt 
ausgereicht,  wenn  einfadi  die  ttbersengende  Zusammenstellung 


Digitized  by  Google 


tWr  didg»  BfiBgaUtolwnuntM  MltMillm. 


33 


des  Fbeado-Bedaschen  mit  dem  HattfaAnBkommenükr  des  Hra- 
banns  Manras  ▼orgelegt  worden  wftre?  Doch  nicht.  Denn 
wihiend  des  Zeitranmea  vom  8.  bis  anm  11.  Jahrhundert  — 
bis  anr  Erhebnng  der  franaOsischen  Theologie  —  Ist  die  ge- 
samte exegetische  SehriftsteDerei  beinahe  durchweg  nur  Ex- 
zerptenarbeit)  ja,  beinahe  die  ganze  SchriftsteUerei  überhaupt. 
Unter  solchen  Umständen  war  es  nötig,  zuerst  die  Über- 
lieferung durchzuprüfen ,  von  der  Möglichkeit  zur  Llnsicber- 
lieit,  von  da  zur  Unwahrschcinlicbkeit  vorzuschreiten,  bis  die 
Unmöglichkeit  darg^ctan  werden  konnte.    Jetzt  ist  e&  gewiß, 
daß  nicht  Hrabanus  Maurus  den  anonymen  Matthäuskommentar 
für  sich  zugrunde  gelegt  und  zu  seiner  Arbeit  erweitert  hat, 
sondern  daß  das  Umgekehrte  eingetreten  ist;  ohne  jene  Vor- 
bereitung liiltte  man  immerhin  auch  die  Tabelle  mit  dem  Zweite! 
betrachten  können,  nach  weicher  Kichtung  die  Gleichungen 
auszulegen  seien. 

Nur  eine  alte  Handschrift  des  jetzt  namenlosen  Matthäus- 
kommentares  habe  ich  genauer  untersuchen  können,  den  Ccdcx 
latinus    der  königl.   Hof-   nnd    Staatsbildinthek   in   Müru  hr  n, 
Nr.  .'3741  (Aug.  eccl.  4),  Pergament,  10.  Jahrhundert,  66  Blätter: 
2i  cm  X  26  cm.    Von  l'' — b''  reicht  die  Homilia  in  iiiitiviu 
evangelii  S.  Matthaeij  unter  Walafrid  Strabo  gedruckt,  Migne 
114,  849 — 862.    Der  Kommentar  beginnt  8'',  das  zweite  Buch 
— 53*  ist  vor  Et  factum  est,  cum  consummasset  Jkesus  para- 
bolaa  istas  (Matth.  13,  öS)  ein  Zwischenranm  sowie  Platz  für 
eine  Initiale  frei  gelassen,  wahrscheinlichi  um  den  Anfang  des 
dritten  Buches  fäisciilich  zu  bezeichnen,  das  bei  Migne  69 D 
mit  Matth.  14,  1  richtig  beginnt;  an  dieser  Stelle  aber,  gleich- 
falls 53%  bat  der  Kodex  kein  Zeichen.   Die  Handschriii  bricht 
66^  mit  Migne  940^  dem  Oitat  Mich.  4,  8:  et  turria  ntbulo$a 
aby  enthält  also  ungefähr  drei  Viertel  des  Kommenters.  Sie 
von  Yeracbiedenen  Schreibern  hergestellt:  bis  8''  die  erste  Hand, 
8^  iat  von  der  sweiten  ausgefUUt,  9^—26^  reicht  die  dritte, 
26^— ai^  die  vierte,  $2*— Ö5>>  die  fünfte,  die  gewiß  gleich  der 
dritten  ist;  56^—60^  die  seohete,  TieUeieht  gleich  der  vierten; 
60^ — 66^  die  siebente.    Auf  dem  oberen  Rande  von  2*  hat 
eine  alte  Hand  eingetragen:  EB— HS  EPS.   Darf  man  die 
ersten  vier  Bnehstaben  Mtrhardua  leaen  and  an  der  Provenienz 
aas  Augsburg  feathallen,  dann  wäre  damit  der  Fttrstbiaehof 
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Eberhard  beBeiehnet,  der  1029 — 1047  seines  Amtes  wsHete. 
In  SuddeatschJand  wüßte  ich  innerhalb  des  Zeitranmesi  den 
der  Sehrifteharakter  begrenst^  kdnen  Eberhard  sonst  nach- 
zuweisen. 

Die  Frage  nach  der  Eebtheit  des  nnter  Bedas  Kamen 
überlieferten  Kommentares  zum  E^angelinm  Johannis  liißt  sieh 
na^  den  bisherigen  Erdrterangen  ungleich  rascher  beantworten. 
Das  Zeugnis  Bedas  selbst  im  Kataloge  seiner  Schriften,  die 
Angaben  der  späteren  Kommentatoren,  die  Zuweisungen  erst 
durch  junge  Handschriften  oder  Eintragungen,  das  alles  spricht 
wider  die  Echtheit.  Die  gelehrte  Überlieferung  hingegen  ist 
lange  Zeit  dem  angeblichen  Johanneskomraentar  Bedas  sehr 
günstig  gewesen,  wie  man  au  den  oben  S.  17  fl'.  angeführten 
Stellen  nachschlagen  mag.  Erst  der  gelehrte  Herausgeber  der 
Werke  Alchuins,  der  Erzabt  Frobenius  Forster  von  St.  Emmeram 
in  Regensburg,  hat  sich  die  Sachlage  etwas  genauer  angesehen 
und  ist  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  daß  dieser  Kommentar  un- 
möglich von  Beda  verfaßt  sein  könne.  Seine  Ansicht  setzt  er  in 
dem  Monitum  praevium  seiner  Ausgabe  von  Alchuins  Johannes- 
kommeutar  (Migne  100,  735  fF.l  folgendermaßen  auseinander: 

,Unum  adhuc  superest,  quod  hoc  loco  moneamus,  nemini 
hncusqne,  nostra  opinione,  observatum;  nimirura  inter  opera 
Ven.  Bcdac  presbytcri,  tom  V.  odit.  Ka  il  anni  1563,  p.  r>!9ff. 
editum  haberi  commentarmm  in  evangelium  sancti  Joannis, 
qui  ab  initio  capitis  primi  usque  ad  finem  cap.  XII.  non  quoad 
sententias  solum,  sed  quoad  ipsa  quoque  verba  cum  hoc,  qui 
Alcuino  tribuitur,  commentario  penitus  concordat,  ita  ut  nulium, 
nisi  indifferentibus  quibusdam  lectionibus,  discrimen  intersit:  a 
capite  vero  XIII.|  a  quo  Über  VL  apud  Alcuinnm  initium  capit, 
usque  ad  finem  magna  ntriusque  differentia  est.  ezpositio  enim 
Ven.  Bedae  ibi  multo  fuslor  est,  teztusque  evangelicus  proprio 
magis  studio,  quam  aliorum  Patrum  yerbis  enucleatus:  homiUae 
quoque  ipsius  Redae  et  sancti  Gregorii  Magni,  quae  in  iisdem 
ultimis  dnobus  Alcuini  libris  integrae  insertae  babentur,  ibidem 
desiderantur,  et  illarum  loco  aliae  expositiones  substitutae  sunt; 
quamvis  multoties  in  bac  etiam  Bedae  editione  sententiae  oc- 
eurrant,  quas  Alcuinus  in  eundem  locnm  protnlit 
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Haec  qiuuDTis  ita  sint^  neminem  tarnen  yironmi  ernditornm 
fore  eziatimamiiSy  qni  de  vero  et  gennino  hnjoB  oommentarii 

auctore  eea  oompilatore  qnaestionem  movere,  atqne  hoc  opus 
indostriae  Alenini  snbtrahere  ant  Yen.  Bedae  tribnere  velit. 
et  profecto  eertisBimis  argmnenÜB  conYinoimnr^  commratarinm 
illum  genninnm  Alcnini  partnm  eeee,  Bedae,  nesolo  qno  errore, 
snppOBitnm:  eaperflanm  tamen  fore  eredimoB  ernditiB  idipBom 
AisiiiB  demonBtrare  velle;  üb  enim  oharacteribiu  opos  hoc  in- 
signitom  eBt,  qnibnB  evidentiores  ad  yer&m  anctorem  digno> 
aceadnm  nemo  exigere  possit,  nimiram  propriiB  Älcnini  epistoliBy 
qnas  hidc  oommentario  praemisit,  nbi  buo  labore  et  indnetria 
ez  SS.  Patram,  praeprimiB  Augustini,  Gregorii  et  ipsins  Yen. 
Bedae  cellariis,  qaidqoid  in  eis  invenire  valait,  plena  fide  et 
secundum  memoriae  integritatcm  seraet  collegisse  profitetur. 
praeterea  illud,  4Uoque  evidentissime  demonsUal,  huuc  commen- 
tariam  Bedae  nullatenus  tribui  po8sc_,  qaod  in  cap.  VII,  v.  13, 
in  cap.  X,  v.  1 — 6,  et  in  cap.  XX,  v.  31,  error  Adoptianorum 
repreheiulatar,  qui  non  nisi  post  obitura  Vcn.  Bedae  in  Uispauia 
©xortus  est,  et  in  Galliaiii  püstmotium  propagari  coopit. 

Kon  igitur  quenK^uam  in  Bedae  favorem  movere  debet 
testiraonium  Jonae  Aureiianensis,  Ludovici  Pii  aequalis,  qni 
libro  1.  de  Institutione  Laicali,  cap.  13,  apnd  Lucam  d'Achery, 
Spicil.  tom.  I,  p.  270,  edit.  Paris.  1723  ex  Bedae  homilia  evan- 
gelii  yigesima  plnroB  versus  cltat,  qni  in  praedictis  oommen- 
tariia  leguntar  cap.  II,  ut  propterea  MabiÜonins  suspicetur 
legendnm  esse  apnd  Jonam  non  homilia  vigesima,  sed  homilia 
8ecund<i,  teztOB  enim  ilii^  a  Jona  Anrelianensi  allati,  Bedae 
qoidem  sunt;  non  tamen  ex  integro  quodam  iUioB  in  Joannem 
oommentario  depromptii  sed  ez  homilia  qnadam  cguBdem  in 
illom  loenm  cap.  II  Joannie,  nbi  agitnr  de  ementibns  et  Ten- 
dentibna  in  templo,  a  ObriBto  inde  ejectiB.  et  haeo  homiüa 
inter  eae  qnidem,  qnae  in  collectione  operam  Yen.  Bedae 
ezBtanty  deBideratnr,  ae  propterea  cel.  Mabillonio  incogntta  cbbo 
potnit;  nnno  antem  edita  habetur  ez  cod.  ms.  ToronenBi  in 
Theaanr.  Anecdoi  D.  Martine,  tom.  Y,  p.  343,  et  iUa  ipsa 
est,  qnae  in  capitnlatione  libri  L  Homiliamm  Bedae  apnd 
Mabil.  Act.  SS.  Ord.  S.  Bened.  saec.  III,  part  I,  p.  656,  vige- 
tima  Heunday  quae  lectio  in  Jona  Anrelianensi  restitnenda  vide^ 
tur,  recensetur. 
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IV.  AUiuidliiBf  1  8eh6abfteb. 


Commentarius  igitur  ille  in  evangelium  Joaniiis  e  ccnsu 
Operum  Vcn.  Bcdac  omiiino  eximcndus  est,  cujus  ctiam  ipscraet 
nuilam  mentionem  fecit  in  indice  suorum  opusculorum,  quem 
quatuor  ante  obitum  suum  annis,  Dimirum  731,  confecit.  Alcuinus 
tamea  omneB  Yen.  Bedae  homiliaa,  in  qoibnB  nonnuUa  capitola 
S.  JoanniB  ezposnit,  in  säum .  commentarium  transtiilit. 

Oajas  vero  auctoris  sit  ultima  pars  eommentarii  apud 
Bedam  editi,  nemp«  a  eap.  XIII  JoaniÜB  nsque  ad  finem,  quem 
ab  Alcuini  expositionc  mnltam  differre  aapra  diximuB,  difHcilc 
eat  diyinare;  ad  Aicoinom  iUam  qaoqne  pertinere^  et  secundia 
cttris  refiisam  ab  eo  foilsse  nobis  vero  baud  dissimile  Tidetnr, 
si  verba  epistolae  ad  Luciam  et  Columbam  bene  perpendantnr, 
ubi  ita  seribit:  jobsecro,  ut  jabeatiB^  si  dignam  ducatis,  trans> 
scribere  banc  partem  (nempe  priores  quinque  libros),  quam 
modo  direzi ....  soriptnmqiie  dtins  remitiere  nobis;  simnl  et 
eam  partem  (daos  Ultimos  libros),  quam  yobis  anno  transscto 
direziy  nt  ordinetor  per  nnmeros  et  capitola  et  librorom  initia: 
et  si  quid  addendnm  sit  in  fine,  nt  impleatnr.  cogitari  atiqnid 
adbnc  addere,  qnod  vis  in  aliis  inrenitnr  opnscnlis.'  bio  postnlat 
Alcoinns,  nt  ntraqne  pars  divisim  missa  describatnr  »biqae 
remittator;  nt  in  fine,  sen,  nt  interpretamnr,  in  ultima  ejus 
eommentarii  parte,  aliqnid  addatnr,  qnod  in  aliis  opnscnlis  vel 
SS.  Patmm  vel  in  bis  ipsis  antea  missis  non  inTenitiir.  pronnm 
igitnr  est  conjicere  Aleoinnm  alten  sni  eommentarii  parti  novam 
cnram  adbibnisse,  et  in  eam  formam  transfndisse,  qoalis  inter 
opera  Bedae  repraesentatnr.  et  baec  quidem  nostra  conjeetnra 
est  ex  allegatis  Aicnini  verbis  enata;  quam  tarnen  virorum  emdi« 
tomm  limatiori  jndicto  labenter  snbmittimnB.' 

Diese  Stelle  des  fVobenins  Förster  babe  icb  bier  ans> 
flibrlicb  abgedmokt,  weil  icb  anf  sie  ancb  später  nocb  bei  der 
Besprecbnng  von  Alehains  Jobanneskommentar  yerweisen  maß. 
Zunächst  ist  die  Behauptung  von  Wichtigkeit,  daß  die  ersten 
zwölf  Kapitel  des  unter  Bedas  Namen  bekannten  Johannes- 
kommentares  vollständig  mit  dem  entsprechenden  Teile  von 
Alchuins  Erklärunü,'  des  Evangüliiims  Johannis  übereinstimmen, 
und  zwar  bis  auf  einzelne  abweichende  Lesarten.  Diese  Be- 
hauptung ist  richtig.  Auf  eine  kurze  Auctoris  commendatio, 
welche  identisch  ist  mit  dem  bis  ins  4.  Jahrhundert  zurück- 
reichenden Prologe  zum  Evangelium  Johannis ,  vgl.  Lipsios, 
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Äpokr.  Apostelgesch.  1, 445  und  Anm.  (Migne  92, 63SD— 636A)y 
folgt  ein  Bfwiarnm,  das  den  Inhalt  dea  Evangelioms  yorführt 
and  wdrtlieh  mit  dem  Mmehut  ttbereinstimmt,  der  dem  JoLannee- 

kominentar  des  Hrabanns  Maurus  in  der  Reichenaner  Hand- 
schrift (darüber  später)  vorangestellt  ist.     Der  Kommentar 

beginnt  635  D  mit  den  Worten  Scire  debetis  —  die  Alchuin 
in  seinem  Briefe  an  Gisla  und  Kotrud  richtet   (Migne  100, 
739 D,  vgl.  787  1))  und  entspricht  bis  638  B:  ita  beatus  Joannes 
suhlimius  aeternne  natimtatis   Christi  mysteria   compexit  — 
Alchuin  743  R  nahezu  ganz  diesem  Briefe.    Nur  Beda  G37  B 
ist  nach  indusm  in  carcerem  die  Stelle  ausgefallen,  die  bei 
Alchuin  741 D  beginnt  mit  Denique  si  observea  —  und  reicht 
bis  conclusit  Joannem  in  carcere  (Luk.  3,  20);  wahrscheinlich 
hat  die  Gleichheit  der  Scldußworte  der  aufeinander  folgenden 
Sätze  den  Ausfall  veranlaßt.    Dagefren  scheint  bei  Beda  ^5137  1) 
nach  familiarius  biberet  der  Pas^u-  Alchuins  742 CD  Proiude 
cum  duae  —  incommutabiiiit  V^eritatis  absichtlich  weggelassen 
zu  srin.  wenigstens  sah  sich  der  Bearbeiter  im  Bedakommentar 
genötigt,  bei  dem  folgenden  iSatzo  nach  den  Worten  circa  illam 
acHvam  einzuschieben  vitam,  weil  er  sonst  unverständlich  ge- 
blieben wilre.    Nach  der  Aufnahme  des  Alchuinschen  Briefes, 
soweit  er  brauchbar  schien,  beginnt  im  Bedakommentar  sofort 
die  wörtliche  Übereinstimmung  638B:  Ergo  alii  evangelistae 
=  Alchuin  743  A  und  reicht  bis  zum  Schluß  des  zwölften 
Kapitels,  Beda  800 B  vita  permanentibus  —  Alchuin  924 A. 
Was  Frobenius  Forster  Uber  Verschiedenheit  einzelner  Les* 
arten  bemerkt,  das  schlägt  in  Wirklichkeit  meistens  za  Un- 
gunsten des  Bedakommentares  ans,  der  unter  sehr  argen  Kor* 
roptelen  leidet  ^  und  fordert  nur  selten  die  Plerstellung  des 
Textes  Alchuins,  der  allerdings  in  der  Ausgabe  Forsters  keines- 
wegs von  Fehlern  frei  ist.  Ein  paar  Beispiele  werden  genttgen: 
Beda  MbD:  proverbialiter  (1.  pturilüer);  646  B:  cum  ergo  non 
mtU  aperte  nomen  Christi  (1.  appetere)^  649 A:  quia  prior  me 
erat  di^niictU  (1.  dimnitaU)}  6ölB:  pouH  digne  rsetiars  (1.  re- 
ereare)^  683  D:  ^tnts  enim  tepare  tensiolicr  ist  gons  korrupt, 
welcher  Vorwurf  aneh  den  Alehnintezt  801 A:  quae  eH  vna  co- 
lumba  indtahu  inSt,  wie  man  ans  Beda  688  C  ersieht;  6830: 
monumenia  (L  fRomstito);  684  C:  ommtm  hi$toriam  esM  doeturum 
(1.  isiorum — dbetorsm);  719  D:  tie  erii  ut  nm  de$er<Uw  (1.  n 
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iic  Aaer«t;  vieUeiobt  ist  dor  Fehler  auf  Verhdren  beim  Diktat 
Borttekziifähreii);  723 A:  ideo  qttaiemi  iUeeii  mnif  feUt  ter 
vor  qwUemi;  756  A:  iilieUoi  (L  tUoto«);  779D:  veratn  enm 
animam  tu$eepH  (L  verhum).   An  einer  Ansahl  von  Stellen 
findet  sich  der  Text  AlchninB  im  Bedakommentar  leise  um- 
gestaltet, ich  führe  sie  der  Kllrae  halber  nur  mit  Zittern  an: 
Beda  667 D,  Ale.  778 B;  Beda  684 AB,  Ale  796  A  (schlechter); 
Beda  696  A,  Alchnin  806  C;  Beda  704     AIc.  819 B,  nnd  eine 
Reihe  kleinerer  Divergenzen,  die  nicht  wert  sind,  aufgezeichnet 
SU  werden.    Im  Bedakommentar  sind  weiter  einige  SteUen 
ans  der  Vorlage  weggefallen  and  zwar  snmeist  ans  ÜDaeht- 
samkeit,  wegen  gleicher  Worte  am  Beginn  oder  Schlnß  von 
Sätzen:  647D,  652C,  670B,  680B,  685C,  686D,  690B,  695B, 
696A,  704D,  709C,  718C,  739D,  749C,  750A,  777C.  Ein 
größeres  StUck  mangelt  dem  Bedakommentar  655  A,  wo  Alchuin 
762  D — 764  A  (ein  Stück  aus  einer  Homilie  Bedas)  wegi^eblieben 
ist.    Vom  f).  Kapitel  ab  (690  D)  fohlen  dem  Bedakommentiir 
gelegentlich  die  evangelischen  Lemmata,  vom  Ü.  ab  wir  !  tias 
immer  häufiger-    Daß  der  Alchainschc  Kommentar  etwas  zu 
wenig  Uberliefert,  habe  ich  nur  an  einer  Stelle  bemerkt,  866  B, 
wo  das  Zitat  Sap.  1,4  fehlt,  da.s  aich  bei  Beda  746D  findet. 
Man  sieht,  daß  also  in  der  Tat  der  dem  Beda  zugewiesene 
Johanneskommentiir  iw  iaemon  ersten  zwölf  Kapiteln  nur  eine 
Abschrift  des  Alchuinschen  bildet,  dessen  frafres,  fratres  mei, 
charisnmi  er  sogar  übernimmt,  was  freilich  auch  Alchuin  getan 
hat,  bei  dem  diese  aus  Augustinus,  Beda  etc.  mth  imten  An- 
reden zu  der  Widmun«;  an  die  beiden  füi"stlichcn  Frauen  itoch 
viel  weniger  passen.     Nur  Alchuins  besondere  Einteilung  in, 
Kapitel  und  dieser  wieder  in  fUnf  BUoher  bat  der  Bedakom^ 
mentar  nicht  kopiert. 

Vom  13.  Kapitel  des  Evangelium  Johannis  ab,  dem  Beginn 
von  Alchuins  sechstem  Bnch^  ändert  sich  die  Sache.  Eine  Er- 
klärung dafUr  bietet  sich  von  selbst  dar:  Alchnin  hat»  wie  vor* 
greifend  bemerkt  werden  muß,  seinen  Johanneskommentar  in 
zwei  Teilen  verfaßt  und  jeden  mit  selbständigem  Widmnngs* 
brief  veröffentlicht,  nnd  zwar  zuerst  die  Erklärung  der  Passion, 
die  Kapitel  13 — 21 ,  welche  jetzt  die  Bücher  sechs  und  sieben 
bilden,  dann  die  Kapitel  1 — 12,  jetst  die  fünf  ersten  Bücher 
des  ganzen  Werkes.  Der  Mann,  welcher  den  Kommentar  her- 
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gestellt  hat,  der  jetzt  noch  den  Namen  Bedas  trägt,  besaß  nur 
die  ersten  fünf  Bttcher  Alchoina^  nidit  aber  die  Erklärung  der 
Kapitel  13— 21,  diese  maßte  er,  wenn  er  einen  Tollständigen 
Joluumeskonimentar  haben  wollte,  selbst  ansarbeiten.  Über  die 
Art,  wie  er  dabei  Terfhhr,  hat  BVobenins  Forster  sieh  gleich- 
iails  geänOert  Er  bemerkt,  daß  in  ctiesem  «weiten  Teile  der 
Bedasohe  Kommentar  Tie!  reichlicher  werde,  daß  der  evan- 
gelische Text  hier  viel  mehr  durch  eigenes  Stndinm  als  doreh 
die  Worte  der  Väter  erlAntert  seil  die  H<miiliMi  Bedas  und 
Qregors,  die  Alehnin  in  den  beiden  letaten  Blichern  seines 
Kommentars  benntst  habe,  fehlten  hier,  an  ihre  Stelle  sden 
andere  ErkUUrosgen  eingesetat,  obschon  doch  ancb  im  Beda- 
kommentare Sitae  Torkämen,  die  gleichfalls  bei  Alehain  stünden. 

Von  diesen  Behanptungen  ist  richtig,  daß  der  Bedasche 
Kommentar  die  Kapitel  13 — ^31  yiel  eingehender  erklärt  als 
die  ersten  swOlf.  Falsch  ist,  daß  der  VerÜMser  dieses  späteren 
Teiles  das  Evangelium  j^oj^rw  tt/itdio  erläutert  habe,  und 
ebenso  &]soh  ist  das  gesamte  Urteil  EVobenins  Forsters  Aber 
das  fragliche  Werk.  Denn  ihm,  dem  Herausgeber  des  Alchuin- 
sehen  Jobanneskommentars,  der  in  seinen  Noten  festzustellen 
sacht  (nicht  immer  mit  der  gehörigen  Sorgfalt),  welche  Stellen 
Alcliuin  aus  den  Trakliitcii  des  heil.  Augustinus  zu  Johannes 
entlehnt  hat,  ist  höchst  seltsamer  Weise  die  \Vahrnehmung 
entgangen,  daß  der  Kunimeutar  unter  Bedas  Namen  von  Ka- 
pitel 13 — 21  mit  sehr  geringen  Ausnahmen  durchweg  die  ge- 
nannten Traktate  Augustins  excerpiert.  Ich  vergleiche  hier  in 
aller  Kürze  und  nach  der  Folge  der  Mignescben  Drucke  den 
Inhalt  des  zw<  iten  Teiles  dieses  angeblich  Bedaschen  Kommen- 
tares mit  seinen  Quellen. 

Evang.  Joh.  Kap.  IS.  Beda  (von  jetzt  ab  nur  Be.)  bei 
Ißgne  92,  800  B  scriptarus  evangelista  —  801  A  asperso  in 
postibus  sind  geschöpft  aus  Bedas  2.').  Homilie  des  1  Buches, 
Migne  94,  l.-JO  A — C.  —  Be.  A  Pascha  non,  sieut  quidam 
existiniant  —  1)  spiritualia  nominantur  —  Augustinus  (fortan 
Aug.),  Tractatus  in  Joanneni  o5,  1 — 4,  Migne  35,  1784 — 6.  — 
Be.  801  D  cum  ergo  illi  Pater  —  802  C  quod  ab  illo  coeperit 
=  Beda,  Hom.  131  A — C.  —  Be.  8020  quando  ergo  pedes  — • 
äOäO  Gonversamur  in  terra  Aug.  56,  1—4.  —  Be.  8030 
lavatio  pednm  —  804 C  pro  firathbns  animam  ponamns  —  Beda, 
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Horn.  132A— 133  A.  —  Be.  804C  nunc  est,  ut  beato  Petro  — 
8060  pedes  nostros  lavemuB  =  Aug.  58,  2 — 5.  —  Be.  806  C 
hoc  ideo  dixit  —  807  A  a  beatorum  sorte  secluditnr  =  Beda, 
Horn.  133B — 134  A.  Hier  schließt  die  Benutsong  der  Horni- 
gen Bedas,  die,  wie  man  Bicht,  von  Frob.  Forster  mit  Unrecht 
ganz  gelftngnet  wird.  —  Be.  807  A  hoc  qaid  est  aliud  —  807  D 
nllo  accipis  errore  mittentem  :==  Aug.  59,  1 — 3.  —  Be.  d07  D 
binoeine  tnrbatos  est  —  809  B  potestate  snscepit  Aug.  60, 
1.  2.  5.  —  Be.  809  B  etiam  hoc  nobis  DominuB  —  SU  A  bonum 
malus  acelpit  =  Ang.  61, 1 — 6.  —  Be.  811 A  multiim  qnippe 
interest  —  812  C  apprehenderent  perseqnendo  »  Aug.  62, 1 — 6. 

—  Be.  812  C  quid  ergo  ait  Doininits  —  814  A  prozime  jam 
fatnmm  ^  Aug.  63,  1 — ^3.  —  Be.  814A  ne  putarent  ergo  — 
8150  seqnendus  est  Ohristns  «  Aug.  64^  1—4.  —  Be.  B150 
Donne  jam  hoc  erat  —  817  A  insaper  in  deliciis  —  Aug.  65, 1 — 3. 

—  Be.  817  B  sie  utique  hoc  dixit  —  8180  benigne  ille  respexit 
=  Aug.  66, 1.  2, 

Kap.  14,  Be.  8180  ne  mortem  sibi  —  836  A  a  morte  de- 
bita  redempiurus  —  Aug.  67,  1 — 79,  2. 

Kap.  15.  Be.  836  A  iste  locus  evangeliena  —  851 B  annnn- 
tiavit  usque  ad  mortem  »  Aug.  80, 1 — ^93, 1. 

Kap,  16,  Be.  851 B  merito  itaquc  promisso  —  870  D  et 
orare  jam  coepit      Aug.  93,  1 — 104, 2. 

Kap,  17.  Be.  870  D  poterat  Dominns  unigenitna  —  895  B 
finita  est  Salvatoris  oratio,  incipit  passio  (was  also  zum  Text 
gehört)  ^  Aug.  104,  2— III,  6. 

Kaf.  18.  Be.  895  C  hoc,  quod  narrat  ingressnm  —  905 D 
velut  Ovis  iramolabatur  =-  Aug.  11:^*,  1-115,5. 

Kap.  19.  Be.  90;")  1)  cum  Judaei  clauiasaeut  —  917  Ji  ali- 
quis  uon  licebat  =  Aug.  116,  1  —  120,  5. 

Kap.  20.  Be.  917B  una  sabbati  est  —  922  A  emineutiorem 
locum       Aug.  120,  6—122,  1. 

Kap.  21.  Be.  922A  quaeri  solet  de  liac  piscatione  —  938  A 
etiam  compellcrer  raeum  tenuinare  sermonem  =  Aug.  122,  2 
bis  124,  H  ( Migne  35,  1976). 

Die  Kapitel  13 — 21  des  P8eudo-Beda«ol)on  Johanncskom- 
mentares  stellen  ein  Exzerpt  der  Augustinischen  Traktate  zum 
Johannes  dar,  nicht  cme  einfache  Abschrift,  wie  das  die  Ka- 
pitel 1 — 12  im  Vergleich  mit  der  entsprechenden  Partie  von 
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Alehnins  Johanneskommentar  gewesen  waren.  Das  ergibt  sich 
sofort  aas  der  Tatsache,  daß  dieser  aweite  Teil  des  Beda- 
kommentaree  etwas  Uber  130  Spalten  mufaßt,  die  eatsprechenden 
Traktate  Angostins  bei  dem  gleichen  Mignesohen  Dmcke  aber 
ungeftlhr  200  Spalten.  Der  Verfasser  des  nnter  Bedas  Namen 
Uberlieferten  Johanneskommentares  hat  eben  allenthalben  Ans- 
lasaungen  Torgenommen ,  fast  kein  Abschnitt  von  Aagastins 
Traktaten  ist  davon  völlig  verschont  geblieben.  Nur  eine  j^anz 
«reringe  Zahl  von  Stellen  ist  aus  Verschen  weggeblieben ,  wie 
iiijin  das  dort  wohl  wird  annehmen  dürfen,  wo  gleiche  Wort- 
gi  Uppen  im  Anfang  oder  Schlnß  von  Sätzen  es  nahe  legen. 
Die  übergroße  Menge  dagegen  ist  mit  bewußtem  Urteil  aus- 
geschieden worden,  wie  ich  meine,   hauptsächlich  prakü- 
sclien  Gründen:  die  Schwierigkeit  von  Augustins  dialektischen 
Krwägung^en,  philosophische  Erörterungen,  ausfUhrliclie  Polemik 
wider  Häresien,  die  nach  Augustinus  ihre  Wichtigkeit  cins^ebüßt 
hatten ,  alles  dies  bat  den  Bearbeiter  des  Bedakommentares 
dazu  bestimmt,  so  vieles  fortzulassen;  die  Traktate  90;  95,  4 
bis  98^  8  sind  Uberhaupt  weggeblieben.   Dieser  Bearbeiter  hat 
aber,  wie  ich  glaube,  die  Traktate  Augustins  nur  aufmerksam 
gelesen  nnd  in  seinem  Exemplare  durch  Zeichen  die  Stellen  ab- 
gegrenaty  welche  abgeschrieben  oder  ausgelassen  werden  sollten. 
Denn  sonst  hätte  es  nicht  geschehen  können,  daß  Augustins 
Anreden  an  die  Brtkder  oder  so  unpassende  Wendungen  wie 
wnde  hodU  duptOamua  Be.  683  D  mit  kopiert  wurden.  Die 
persönlich  gefärbten  Anfilnge  und  Schlüsse  der  Traktate  hat 
der  Bearbeiter  fast  s&mtlich  unterdrückt,  nicht  so  die  Über- 
gänge und  sonderbarer  Weise  auch  nicht  die  letzten  Worte  des 
Werkes,  welche  Augustinus  doch  in  erster  Person  spricht. 

Zugewachsen  sind  den  Traktaten  Augustins  in  der  an- 
geblich Bedaschen  Bearbeitung  nur  awei  Stellen:  eine  gina 
kleine  Be.  915  D  Tacet  autem  JoemM$  —  Spiriiiu»  ui  Jhu8, 
diese  unbedeutende  Ergänzung  mochte  leicht  aus  eigenen  Mitteln 
geleistet  werden.  Dann  die  größere  Darlegung  de«  mystischen 
Gehaltes  der  Zahl  jener  153  Fische  ,  die  nach  Joann.  21,  11 
Petrus  auf  Befehl  des  Herrn  gefan^^en  hatte.  Zwar  ist  diese 
Zahl  schon  durch  Augustinus  sehr  eingehend  besprochen  wor  l  n 
tmd  der  Bearbeiter  hat  davon  reichlich  aufgenommen  Be.  920  iitl'., 
allein  das  genügte  ihm  noch  nicht.    Was  er  nun  selbst  vor- 
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bringt  Be.  927  A:  FaUst  etiam,  8%  numeru$  iiU  eotmderetwr  — 
928  B:  gui  operantw  in  vimay  pereepttiri  sunt^  das  hat  er 
keineswegs  erürnden,  Tielmehr  setzt  es  die  £rlttaterangen  des 
Angnstiniis  voraas,  nKmlich  iu  den  Sermones  Migne  35,  1177, 
cap.  10;  U76;  1178  oap.  12  und  1964.  Daau  yergleiche  Isidor, 
Liber  Dnmeronmiy  die  Kapitel  4  (Migne  83,  182),  5  (183^ 
8  (187 f.),  27  (200);  femer  Hrabanxu  Ifannis  im  Matthäns- 
kommentar,  Migne  107,  400  BO.  Trotsdem  glaube  ich  der 
Fassung  dieser  Interpretation  hier  anaomerken,  daß  sie  erst 
im  9,  oder  10.  Jahrhiindert  entstanden  ist.  Verh&It  sieh  das 
so,  dann  wOrde^  wer  ihren  Antor  ausfindig  au  machen  wOßte^ 
vielleicht  damit  den  Bearbeiter  des  Beda  angeschriebenen  Jo- 
hanneskommentares überhaupt  erraten,  Yorausgesetat,  daß  nicht 
dieser  Passus  gleiddails  entlehnt  wurde.  Diesen  Mann  wird 
man,  wie  sich  yon  selbst  versteht,  im  Kreise  der  Scholarchen  au 
suchen  haben,  dafür  aeugt  nicht  nur  ttberfaaapt  sein  Bedürfnis 
nach  einem  ktUrseren  Johanneskommentar,  sondern  auch  das 
Verfahren,  das  er  gegenttber  den  Traktaten  Augnstins  einschlug. 

Frobenius  Forster  sdialtet  in  seiner  Kritik  des  Werkes 
die  Verfasserschaft  Bedas  natürlich  mit  Recht  aus,  indem  er 
drei  Stellen  anführt,  in  denen  der  spanische  Adoptianismos 
bekämpft  wird,  der  seinen  Hauptfeind  in  Aichain  gefunden 
hatte.  Die  dritte  dieser  Stellen,  zu  Joaiin.  20,  31  (bei  Alchuin, 
Migne  »)9r)  A)  ist  zu  streichen,  weil  sie  in  dem  zweiten  Teile 
des  Bedakummentares ,  der  sich  nur  aiii  Augustinus  stützt, 
nicht  auf  Alchuin,  fehlen  mußte;  die  beiden  ersten  aber,  zu 
Joann.  7,  13  =  Alchuin  843A  =  Be.  72öC;  zu  Joann.  10,\S. 
=  Aich.  883  D       Be.  763 C  sind  durchaus  beweiakräftig. 

Schließlich  erörtert  Frobenius  Forster  die  Vermutung,  ob 
der  Beda  zugeschriebene  Joliannesk  inmcntar  nicht  vielleiclit 
von  Alchnin  selbst  herrühren  und  nur  eine  andere  Iledaktum 
fet'iiM  rt  eigenen  Werkes  darstellen  könnte.  Er  stützt  diese  Mög- 
lichkeit, indem  er  eine  Stelle  aus  Alchnins  Geleitsbriefe  zu 
einem  Exemplar  seines  Johanneskommentares  verwertet,  im 
übrigen  jedoeli  es  dem  Urteile  gelehrter  Lcss^r  rinheimstellt, 
seine  Vermutung  zu  prüfen.  Das  kann  nur  im  Zusammen- 
hange mit  einer  genaueren  Betrachtung  von  Aichuins  eigener 
Arbeit  geschehen,  an  die  nunmehr  geschritten  werden  soll. 
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Aichain. 

Die  Anslegnng  des  EvaDgeliiiin  Johannis  hat  Bchon  in  sehr 
firUhen  Jahrhunderten  Air  eine  ebenso  wichtige  ds  sehwierige 
Angabe  gegolten.  Znr  Zeit,  da  der  jnnge  Alohnin  den  Unter- 
richt Aelberhts  in  York  genoß,  wnrde  gemeiDsam  von  Lehrern 
nod  Schalem  dieses  Evangeliam  gelesen,  die  alte  Vita  sagt 
darüber  cap.  10  (Migne  100,  96  A):  legens  igitur  Joannis  evan- 
gelium  ante  magittrum.  una  suis  cum  rondiscipuli»  —  es  befiel 
ihn  dabei  eine  Verzückung.  Alchum  niuß  dann,  ah  er  eine 
selbständige  Lehrwirksamkeit  entfaltete,  sich  wieder  und  an- 
dauernd mit  der  Erklärung  des  Johannescvangelinms  beschäftigt 
haben,  wenigstens  zeugt  ein  Brief  (Epistolae  acvi  Ivunjlini  2, 
Nr.  214,  S.  358.  6),  der  in  das  Jahr  801  gesetzt  werden  muß 
und  den  ich  noch  später  beaprcchen  werde,  davon,  daß  er 
bereits  vor  dreißig  Jahren  einen  Koi!ini»  ntar  habe  abfassen 
wollen:  fattsm'  siquidem  fropt^modurn  ante  anno»  triginta  me 
voluntatem  hujus  hahere  operis;  aed  quiemt  calamus  mem^ 
quin  non  fuit,  qui  exritaret  evm.  Das  wäre  also  ungefähr 
7ii  gewesen.  Vielleicht  hat  er  damals  schon  Schriften  der 
Kirchenväter  zu  diesem  Behufe  ausgezogen  und  eine  Sammlung 
von   Kxcerpten    zustande   gebracht,   deren   er  in  einem 

Briefe  an  den  £rzbischof  Kicbod  von  Trier  gedenkt  (Epist. 
Nr.  49,  S,  93,  18):  rogoj  si  Samuel  (d.  i.  Beornrad,  Abt  von 
Echternach  and  Erzbischof  von  Sens)  libellum  excerptionU  in 
Johannis  evangelium  habeat  perscriptumy  ut  dirigas  nobis.  Es 
seheinty  als  ob  dieser  kleine  Anfang  schwerlich  weiter  gediehen 
wflre  —  daß  Aichnin  gelegentlich  seinen  SchtUem  Johannes 
erklärte,  wird  man  ▼ielleicht  annehmen  dürfen  —  wofern  sich 
nicht  die  Ton  ihm  vermißte  Anregung  durch  den  Verkehr  mit 
zwei  Frauen  ans  dem  Hause  des  Königs  eingestellt  hätte,  mit 
Gisia,  der  Schwester  jKaris,  und  Rotrud,  seiner  Tochter.  Um 
diese  Besiehnngen  sn  wttrdigen,  ist  ee  notwendig,  auf  den 
Briefen  etwas  sn  Terweilen,  durch  welche  sie  beaengt  werden. 

Man  darf  unbedenklich  Termuten,  daß  Alohuin  die  beiden 
Frauen  kennen  lernte,  als  er  ttberhaupt  su  KOnig  Karl  und 
seiner  Familie  in  ein  näheres  Yerhftitnis  trat  und  nuAk  das 
erstemal  im  Frankenlande  dauernd  niederließ.  Wahrscheinlich 
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haben  Gisla,  die  757  geboren  war  und  in  den  ersten  achtziger 
Jahren  des  8.  Jahrhunderts  die  Zwanzig  überschritten  hatte, 
und  die  jüngere  Rotrud  an  dem  Unterrichte  teilgenominenj, 
den  Alchuiu  im  königlichen  Hause  erteilte.  Wiederum  nahe 
»wanzig  Jahre  später  bcdanern  sie  —  es  wird  wolil  Gisla  dabei 
die  Feder  i\ihren  —  dnB  sie  sich  so  spät  den  iStudien  zugewandt 
habon  I  Epist.  Nr.  lÜÜ,  S.  324,  7  ),  und  beklagen  die  weite  Ent- 
fernung von  Alchninr  sed  duo  ralde  uohis  contrarin  coHdinna 
tristitia  parvitatis  nosirae  mentem  fati(jant.  umcm,  quod  tardius 
hujus  optimi  studii  diligmtiani  habuimus;  aliud^  quod  modo 
magnam  habentibus  devotionem  vestra  longinquitas  desiderio 
nostro  satis  obsistit.  Der  Austausch  hat  während  dieses  Zeit- 
raumes nie  ganz  aufgehört,  auch  als  Alchuin  seinen  Wohnsitz 
dauernd  in  Tours  aufschlug.  Er  war  mündlich,  wenn  Alchuin 
an  den  Hof  kam  oder  die  Frauen  beBOnden  aufsuchte;  für 
Gisla,  die  Äbtissin  zu  Chelles  (Karl  Werner  schreibt  in  seinem 
Buche  über  Alchuin  1876.  1881,  S.  20:  Calais)  war  und  dort 
eine  Marienkirche  baute,  ist  das  durch  eine  Gruppe  yon  Briefen 
erwiesen.  Nr.  153  nämUch  der  Epistolae,  S.  248,  12  vom  August 
798  belichtet  Alchuin  an  Arno(?),  Qisla  habe  schon  dreimal 
Boten  zu  ihm  geschickt,  er  möge  propter  uliqueu  necesaitateti 
zu  ihr  kommen.  Diesen  Ansdmck  wiederholt  er  Epist.  Nr.  154, 
S.  249, 1,  einen  Monat  darnach,  wo  er  sich  bei  Gisla  entsohnl^gt, 
er  habe  des  Fiebers  wegen  den  versprochenen  Besnch  nicht 
machen  kOnnen.  Im  Januar  799  befiehlt  ihm  dann  KOnig 
Karl  (Epist.  Nr.  165,  S.  267,  21),  sich  nach  Chdles  m  Gtsla 
SU  hegeben,  Alchnin  fbgt  aber  an  Arno  bei:  ted  ignoro  adhuCf 
quando  hoe  ßeri  debeat.  Doch  im  Jnli  desselben  Jahres  meldet 
er  seinem  königlichen  Herrn  (Epist.  Nr.  177,  S.  292,  9),  er 
habe  seinen  Brief  wtthrend  eines  Besuches  bei  Gisla  erhalten. 
Gelegentlich  dieses  Aufenthaltes  in  Chelles  wird  Alchuin  wohl 
der  Wunsch  nach  einem  Johanneskommentar  aus  seiner  Hand 
TOn  den  Frauen  nahegelegt  worden  sein,  da  er  ihn  schon  gegen 
Ostern  des  nttohsten  Jahres  teilweise  erftült. 

Der  Johanneskommentar  bildet  den  Höhepunkt  des  schrift- 
lichen Verkehres  zwischen  Alchuin  und  den  Frauen  Gisia  und 
Rotrudis,  der  sich  von  793  bis  801  nadiweisen  Ittßt,  jedes&lls 
aber  viel  häufiger  und  reichlicher  gewesen  ist,  als  die  Über- 
lieferten Reste  uns  wahrzunehmen  gestatten.   Von  dem  Brief- 
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Wechsel  wird  man,  trotz  Dümmlers  Vermutung,  Epist.  Nr.  32, 
S.  73,  25  if.  ausscheiden  müssen;  das  StUck  ist  schwerlich  an 
Gisla  and  Rotrud  gerichtet    Zwar  werden  am  Schloß  die 
Adressatinnen  74,  9  als  earisaimtze  torores  angesprochen ,  das 
ma^  sich  aber  leicht  nur  auf  ihr  klösterliches  Leben  beziehen 
oder  von  Alchuins  Standpunkt  aus  so  gefaßt  sein  ((Tisla  soror 
127,  8;  219,  6.  26;  Ava  soror  127,  20).  Denn  daß  die  Frauen 
einem  Kloster  angehörten,  ist  wahrscheinlich  wegen  der  Her- 
Yorhebong  der  ^jmenpflege  73,  33  ff.  und  der  kanonischen 
Hören  74, 1.  Hiogegen  fehlt  in  der  (stellenweise  recht  korrupten) 
Übertiefemng  des  Briefes  die  Erwfthnnng  von  Studien  und 
Büchern,  die  bei  den  Zuschriften  an  Qisla  und  Rotrud  meist 
eine  Bolle  spielen.  Die  Anrede  maier  et  ßUa  deckt  sich  allem 
Anscheine  nach  mit  dem  wirklichen  Verwandtschaf^yerhältnis 
swiaehen  den  Angesprochenen,  wie  man  aus  73,  28  ff.  ersieht 
Jedes&lk  schreibt  Alchuin  an  GisU  und  Rotrud  ntemals  mit 
diesen  Beseichnungcn,  sondern  nur  torori  et  ßUae,  was  sie 
beide  im  Verhältnis  zu  König  Karl  wirklich  waren,  Nr.  195. 
213.  216.  228.    Ferner  ist,  wenn  ieli  inirh  nicht  täuselie,  die 
Sprechweise  in  Ki.  3J  anders:  Alchuin  Ijctrachtet  die  Adrcssa* 
tinnen  mehr  als  seinesgleichen,  es  mangeln  die  Anspielungen 
auf  die  hohe  Stellung  von  Gisla  und  Kotrud  sowie  die  einer 
solchen  angemessenen   Ausdrücke,   obzwar  Gisla   S.  249,  '2b 
(poetisch)  almn  angeredet  und  dort  8.  74,  tl  vestram  (ilmifatem 
gcVjrauclit  wird     Ich  müclite  also  diesen  Brief  auf  andere  Frauen 
beziehen,  die  icli  al!crdin^''s  nicht  zu  nennen  vermag. 

Der  erste  Brief  Alchuins  an  Gisla  vom  Jahre  793  (Epist. 
Nr.  15,  S.  40,  30)  bildet  die  Antwort  auf  eine  Zuschrift  der 
Schwester  König  Karls,  die,  nach  dem  Eingang  zu  schließen 
(viUde  enim  tuiSf  darissima  Dei  famula,  alloquiis  gamnu  9um)i 
die  erste  an  ihn  gerichtete  war.  Gisla  muß  vor  kurzem  den 
königlichen  Hof  verlassen  haben  und  in  das  Kloster  getreten 
sein,  denn  Alchuin  sagt  von  ihr  41,  II:  et  cujut  wri  eponta 
ene  ooepitti.  Gewiß  ist  sie  da  noch  nicht  Äbtissin  gewesen, 
denn  es  ist  ein  Hinweis  auf  die  Übernahme  dieser  Würde 
nicht  Torhanden,  der  keinesfiills  hütte  fehlen  dürfen.  Alchuin 
hat  aber  vorher  schon  mit  ihr  yerkehrt,  wohl  als  Lehrer  mit  der 
Schülerin,  dazu  paßt  der  Passus  40,  33:  ex  eo  die^  quo  padwn 
eariUUie  ieewn  inivi,  dvlcedine  diledionU  tuae  per  eingtda 
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pene  momenta  pascebar.  Aber  auch  die  Äußerung  42,  1  stimmt 
dazu:  haec  scripti  non  ignorantem  instruenSj  ted  eariiatis  offi- 
cium implens  — .  Das  gaoBO  Schreiben  ist  in  einem  feierlich 
hohen  Stile  gehalten,  wie  er  dem  ernsten  Anlitöse  gemäß  war. 
Den  Ermahnungen  zur  Tugend  und  strengen  LebenstlUhniog 
schUeßt  sich  eine  Stolle  an  41,  37  ff.,  in  der  zunächst  Gott  einem 
König  verglichen  wird,  der  seine  Briefe  sendet^  die  rasch  ge- 
lesen und  deren  Befehle  eifrig  befolgt  werden  sollen:  «ees  d»  eatHo 
rex  r^gwn,  immo  ei  «pofiMM  tuu»,  per  prophetas,  apotUHoB  ei 
doetarea  tibif  o  Pirgo,  dignatus  est  dirigere  UtteroB  etias  — . 
hartm  ie  liUerarum  eedula  refieiai  ledio.  Danmter  ist  klirlich 
nicht  bloß  mnie  eanetorum  lihrorwn  eerue  (41,  34)  ▼erstanden, 
denen  Gisla  ihr  Ohr  darUeten  soll,  sondern,  wie  das  Wort  doettfree 
beaengt,  aneh  die  Schriften  der  EirehenTftter  nnd  der  theologi- 
sehen  Antoritftten.  Ich  sehe  in  diesen  Sätsen  ein  Merkmal  dalkir, 
daß  Alchnin  anch  nach  seiner  örtlichen  TVennnng  vom  Eönign- 
hofe  nicht  anfgehOrt  hat^  seinen  ehemaligen  SchOlerinnen  Beleb- 
rang  nnd  Rat  in  Sachen  ihrer  Stadien  zu  teil  werden  an  lassen. 

Das  Billet  Kr.  73,  S.  115,  1  an  Karb  TOohter  Rotrad 
und  Berhta  ist  gana  farblos,  nur  von  geaiemender  Freundlich- 
keit erfllUt,  ein  rechtes  Beispiel  einer  Briefformel,  wofern  es 
nicht  ans  einem  reicheren  Oehalt  erst  durch  den  Kopisten  an 
einer  Formel  angestntst  worden  ist  Ungleich  ergiebiger  ist 
ein  Brief  Alchnins  an  Gisla,  Nr.  84,  S.  137,  8,  der  nicht  ge> 
naner  datiert  werden  kann,  sondern  nnr  swisohen  die  Jahre 
793  und  796  gesetzt  wird  (vielleicht  weist  hU  eancHeeimxe  die- 
bu8  127,  9  auf  eine  österliche  Zeit,  vgl.  hoc  tempus  sanetian- 
vium  in  demselben  Sinne  3-3,  10).  Alchuin  dankt  für  das 
Geschenk  einer  cappa,  worunter  das  Mittelalter  zwar  jjanz  all- 
gemein ein  weites,  mit  Ärmeln  ausjrcstattetes  und  die  ganze 
Gestalt  umhüllendes  Oberkleid  vcratand,  das  aber  hier  vielleicht 
Alchuins  geistlichem  iStande  angepaßt  war,  der  freilich  nicht 
über  den  Diakouat  hlnausrcichtc.  Die  Ausdrücke  des  Schrei- 
benden über  Columba  =  iiotrud  öuuI  absichtlich  dunkel  ge- 
halten, so  daß  man  nicht  errät,  was  sie  bekommen  hat;  mit 
dtmandare  15  wird  nur  mandare  gemeint  sein  (Du  Cange  3,55) 
nnd  nicht  ein  Geschenk.  Später,  im  Jahre  798,  hat  Gisla  an 
Alchuin  ein  Kreuz  geschenkt  r249,  22),  also  wieder  ein  StUck 
mit  religiöser  Beziehung.    Suiuhe  Gaben  werden  auch  unter 
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den  eulogiae  begriffen  eein,  ftir  die  Alchuin  Gisla  und  Rotrad 
im  Jahre  801  dankt  (Nr.  228,  S.  360,  9),  die  er  aber  nicht 
näher  definiert.  Dag^eercn  bezieht  sich  nicht  auf  Spenden  der 
Satz  uiiäeres  Briefes  127,  11:  et  ego,  frater  vester ,  magnum 
hrrhui  (jaudium  de  prosperitate  et  salutatione  (vielleicht  snlva- 
tioite)  vestra,  de  gratissimo  munere  psalmodiae  et  mifisarum 
celtibrationisy  quod  mihi  viayna  rnrif'tte  direxistis.  Zwar  hat 
K.  Werner  a.  a.  ().  in  diesen  Worten  wunderlicher  Wei?e  die 
Krwilhnung  eines  Psalmbuches  und  eines  Meßbuches  geiunden, 
doch  enthalten  sie  vielmehr  den  Dank  Alchains  dafUr,  daß 
Gisla  für  ihn  betet  und  Messen  hat  lesen  lassen.  Man  ginge 
vielleicht  zu  weit,  wenn  man  die  Gebete,  deren  Alchuin  fast 
in  jedem  Briefe  an  die  Frauen  gedenkt  (S.  41,  2,  127,  12.  20. 
249,  20.  323,  9.  372,  20)  als  Spuren  des  Bestandes  einer  förm- 
lichen GebetsverbrildeniDg  ansähe,  aber  mehr  als  eine  bloße 
Formel  der  Korrespondenz  zwischen  Religiösen  scheinen  mir 
diese  Wendungen  dooh  zu  bezeichnen. 

In  dem  Briefe  Nr.  88,  S.  der  swischen  793  nnd 

796  an  einen  Sohttler  gerichtet  ist,  wird  Qisla  nur  erwtthnt:  sie 
besitst  nadi  85  angenblicks  Bedas  Kommentar  an  den  Apostel* 
briefen.   Oharakteristisch  Air  den  literarischen  Verkehr  der 
Zeit  ist  es,  daß  nach  188,  3  der  Adressat  dayon  gar  nichts  an 
wissen  scheint»  daß  Alchuin  ihm  and  Samuel  =  Beornrad  seine 
Schrift  De  ftsnscKelion«  fotviwrt^Minm  gewidmet  hat,  die  jetat 
nicht  mehr  yorhanden  ist  oder,  wenn  doch,  als  Alchains  Eigentum 
nicht  erkannt  wird.   In  dem  Briefe  Nr.  154,  S.  249,  6  vom 
September  796  freut  sich  Alchuin  10  über  den  Eifer  Gislas 
in  lihrorum  consideratione ,  das  heißt  wohl  nur:  in  den  theo- 
logischen Studien.   Und  er  will  sie  darin  (in  hia  laboribu!<  12) 
durch  den  puer  Fridif^isua  unterstützen   lassen.    Das  scheint 
tatsächlich  später  geschehen  zu  sein,  denn  nach  dem  Briefe 
Nr.  262,  S.  420,  13  hat  Fridegisus  ^  Natlianael  als  Vorslelicr 
der  Hofsehule  (798 — 80)1^  mit  Gisla  und  Rotrud  in  persönlichen 
Beziehungen  gestanden.    Es  folgen  die  vier  Briefe  über  den 
Johanneskommentar  Nr.  195.  196.  213.  214,  die  für  sich  erörtert 
werden  sollen.    In  dem  Briefe  Nr.  216,  S.  359,  29,  vom  Jahre 
801  nach  dem  4.  April,  an  Gisla  and  Kotrud  gerichtet,  die 
jetzt  offenbar  dauernd  ensammenwohnen ,  ist  die  Stelle  inter- 
essant 860,  16:  tractatuf,  qtM  rogatH»,  direximtu;  dtfre- 
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conle«,  ui  quankiHui  terihaniur  et  remiUantw,  quia  nabi$  vdUe 
necessmi  tunt  propter  legmiitm  utilitatem.  qua»  domnu*  Baeda, 
magiiter  notier,  eemume  eimpliei  ted  seneu  »ubHli  eonpoeuit, 
ideo  ejut  opueeula  volne  dirigere  curtnimtUj  guia  ejus  masdme 
dieUt  V08  dend(»rare  emrammue.  Die  traeUiiut  and  opueeuia 
Bedas  bezeichnen  hier  dieselben  Bücher,  obschon  man  onter 
den  ersten  eher  exegetische  Schriften,  nnter  den  sweiten 
kleinere  grammatische  oder  natnrwissenschafUiche  Abhand* 
langen  verstehen  konnte.  Jedesfiüls  ist  aber  nicht  der  Kom- 
mentar Bedas  za  den  Apostelbriefen  ans  Nr«  88  gemeint:  bei 
dem  häufigen  Verkehr  darf  man  kaum  annehmen,  daß  Gisla 
das  Werk  dnrch  mehrere  Jalire  hätte  behalten  dürfen.  Wie 
intensiv  dieser  briefliche  Austausch  801  noch  war,  lehrt  der 
letzte  bewahrte  Hrief  Alchuins  an  die  Frauen,  Epist.  Nr.  228, 
S.  371,  27,  worin  er  ernsüieh  und  nicht  formelhaft  darüber 
klagt,  daß  sie  ihm  so  lange  schon  nicht  geschrieben  haben. 
Indem  Alchuin  7  außer  der  heil.  Schrift  den  Frauen  auch 
die  sermones  Dominik  per  sanctos  suos  nuhU  tradtios  emplit  hlt, 
knüpft  der  Schluß  der  Korrespondenz  lehrreich  an  ihren 
Beginn.  Diese  war  für  den  Autor  sichtlich  eine  angenehme 
Beschiifti^'-ung:  er  stattet  seine  Zusclinlteri,  indeß  er  das  Ver- 
hältnis von  Lehrer  und  Schülerin  wahrt,  doch  durchweg  mit 
den  erforderlichen  Höflichkeitsformehi  aus  und  stellt  die  Zier- 
lichkc'it  seiner  Schreibart  damit  ins  beste  Liclit,  daB  er  feier- 
liche Stellen,  Malinreden  unrl  Sentenzen  in  rhythmische  Ab- 
sciinitte  ghedert  und  diese  mit  Keimen  ausstattet:  41,  10  ff. 
U7,  18.  240,  17.  '^22,  1 1  ff.  358,  Uff. 

Doch  habe  ich  diese  Schriftstücke  nur  weijen  Alchuins 
Johanneskommentar  besprochen  und  muß  mich  nun  den  Zeug 
nissen  zuwenden,  die  der  Briefwechsel  ttber  dessen  Entstehung 
beibringt  Epist.  195,  S.  322,  32  ist  ein  Qeleitschreiben ,  das 
Alchuin  einem  lihellus  beigibt,  der  commaHeo  $&rmane  dieUUiu 
ist  und  die  Passion  des  Herrn,  dargestellt  nach  dem  Evangeliura 
Johannis,  enthält,  also  vom  13.  Kapitel  ab,  vornehmlich  die 
Worte  Christi  während  der  Naeht  vor  seiner  Gcfangennehmnng 
(323,  2).  £r  hätte  den  Frauen  vielleicht  schon  jetzt  die  Er- 
klärang  des  ganzen  EvangeliumB  gesendet,  wofern  ihn  nicht 
die  vom  König  ihm  aufgetragene  Korrektur  der  gesamten 
Bibel  (ttber  diese  vergleiche  Samnel  Berger,  Histoire  de  la 
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Vulgate  pendant  les  premiers  sit'cles  du  moyen  age,  185)3, 
S.  185fF.)  daran  gehirif]»  i-t  hrttte.  tarnen,  führt  er  (323,  <i)  fort, 
JDeo  auxiliante  et  vita  com  de ,  cum  coeptum  opus  »ecundtim 
oportirnttatem  teryiporis  iixplevero,  rPHfr<)que  nomini  consumma- 
tum  dedicaho.  Er  spricht  also  hier  bereits  die  Absicht  aus, 
das  später  zu  vollendende  Werk  den  Adressatinnen  zu  widmen. 
Schließlich  empfiehlt  er  ihnen  nochmals  die  Heilignng  der  östc  r 
liehen  Zeit,  auch  durch  das  Stndiam  der  heiligen  Schriit, 
worunter  er  wohl  inshesonders  die  Passion  nach  Johannes  (die 
leetio  der  Charwoclie)  und  ihre  £rlifciiterong  mit  begreift. 

Giela  und  Rotrud  antworten  darauf  schon  nach  Ostern 
desselben  Jahree,  Epbt.  Nr.  UH),  S.  32ä,  21,  indem  sie  Aiebnin 
dringend  bitten,  seineo  Johanneskommentar  fortanseisen  and 
zu  Tollenden.  Ob  die  Frauen  nnn  dieses  Schreiben  selbst  ab- 
giofaßt  haben  oder,  was  mich  wabrscbeinKeher  dUnkt,  ein  die- 
iator  naeb  ihrer  Anweisung  die  Arbeit  ftt  sie  besorgt  hat, 
jedesfiüls  ist  das  ein  sehr  aditenswertes  Stilok  lateinisohei^ 
Prosa.  Man  konnte  sogar  auf  den  Einlall  geraten,  daß  dieser 
Brief  von  Aiebnin  selbst  gesehmiedet  sei,  weil  seine  Antwort 
gar  so  gnt  darauf  paßt  nnd  in  ^ner  Anaabi  von  Gedanken 
nnd  Wendungen  genanest  kinrespondiert;  weil  das  Gleiohnis 
vom  Kahn  anf  stfimusohem  Wasser  893,  37  ff.  sieh  mit  wört- 
lichem Anklang  in  Versen  Alchnins,  Epist.  Nr.  251,  S.  407,  23 ff. 
wiederfindet;  weil  der  ßezu^'  auf  Hieronymus  322,  36 ff.  bei 
Alchuiu  sich  leiclit  einslellt,  der  unter  allen  KirchenviLlcrn 
diesen  am  meisten  zitiert;  weil  endlich  auch  Alchuius  Ge- 
wohnheit, stark  akzentuirte,  sentenziöse  Stellen  mit  Reim  am 
Schloß  der  Kola  auszustatten,  hier  gleichfalls  begegnet.  Die 
zum  Teil  recht  feinen  Schmeicheleien  für  Alchuin  sind  nicht 
reichlicher  ausgefallen,  als  man  sie  damals  im  Briefvcrkehr  zn 
spenden  pflegte.  Suirker  als  sonst  bei  Alchuin  erscheint  in 
diesem  Briefe  der  Gebrauch  von  Bildern,  —  der  sehr  glück- 
hche  Vergleich  mit  dem  kleinen  Zachaeus  322,  30  ff.  —  aber 
das  durfte  wohl  einer  gehobenen  Stimmung  des  Autors  zu- 
gesebrieben  werden  dürfen.  Vielleicht  hat  Aiebnin  ein  wirklidh 
erhaltenes  kurzes  Billet  der  Frauen  zu  diesem  Kunstwerk  er- 
weitert und  stilisiert,  das  dann  einen  Teil  des  Apparates  seiner 
Dedikation  bilden  sollte;  er  wäre  damit  ungefähr  in  derselben 
Weise  verfahren,  wie  die  deutschen  Minnesänger,  wenn  sie 
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ans  einer  knappen  Botschaft  der  geliebten  Herrin  ein  klang* 
▼oUes  und  ihren  eigenen  Wttnschen  gemftßes  Lied  gestalteten. 
Wie  weit  immerhin  Alehnin  an  der  IVusenng  dieeee  Schreihena 
Ton  Qiflla  and  Rotmd  beteiligt  war,  fVat  nns  Bteokt  das  Wich- 
tigste  des  Stuckes  in  den  Zeilen  324, 31  ff. :  aperi  o«  ftmm  in 
taeroHnimam,  JSpiritu  tancto  tntpsronfo,  h§aH  JohannU  eoan^ 
^i9U»e  esqpotiUoium  et  venerüMUt  taneUtrum  patrum  pande 
nobi§  Mfinw.  coÜig0  muUorvm  margarttoB  in  sptHtalii  ihßsanuri 
euhUß  et  paee^  ex  eo  pamperes  Chrieti,  —  AaftemiM  »iquidem 
clarinimi  doetoria  AugueHni  homeiiatico  explanatumeB 
(eine  sehr  sachgemäße  Beaeicbnong  Air  die  traetaUu  in  Jo- 
onnem)  in  eundem  evangeUekm,  eed  quibuedam  in  lode  muUo 
chtcurioret  majorique  eireumlocutume  deeorattis,  quam  noetrae 
parvitatiB  in^iolo  «ilror«  vaUat»  Das  wird  nnn  in  ver- 
schiedenen Gleiehniisen  variiert,  znletet  noeh  334,  6:  tnira 
eanetorwn  gazophilatia  doetonm  et  profer  nobis  —  nona  ei 
vetera.  Die  Art  des  Aasdrackes  dieser  Mahnangen  deckt  sich 
vollständig  mit  dem,  was  Alchuin  selbst  davon  sag-t,  und  die 
Forderungen  der  Frauen  stimmen  ganz  mit  dem  überein,  wjis 
Alchuin  leistet  und  zu  leisten  beabsicbtii^t:  t  r  suU  das  Evan- 
gelium aus  den  Erläuterungen  der  Väter  komraentierea  und 
diese  PJrlautcruiigen  selbst,  falls  sie  nicht  faßlicli  genug  sind, 
soll  er  durch  Umschreiben  und  Kürzen  verdeutlichen.  Diese 
Art  von  Tätigkeit  nimmt  Alchuin  selbst  in  seinen  beiden  Ant- 
worten Epist.  Nr.  213  und  214  in  Anspruch.  Die  Bilder,  in 
denen  er  seine  Arbeiteweise  beschreibt  (die  esllarm  von  324,  34 
aus  Cant.  l,  ä  kehren  357,  o4  wieder  und  werden  von  DUmmler 
als  Phrase  Ah^huins  nachgewiesen,  vgl.  35fi,  37  ff.),  entsprechen 
vollkommen  (Ik  simi  Wünschen  und  charakterisieren  genau  seine 
Arbeit  am  Johann "skommentar  als  eine  mit  dem  sorgsamen 
Urteil  des  erfahrenen  Lehrers  hergestellte  Kompilation.  Der 
erste  der  heulen  Briefe  Alchuins  Nr.  21o  ist  die  feierliche 
Widmung  des  vollendeten  Werkes,  er  scliließt  sich  so  eng  an 
die  Zuschrift  von  Gisla  und  Rotrud,  daß  er  ohne  diese  gar 
nicht  zu  verstehen  ist:  man  würde  aus  ihm  allein,  wenn  er 
nicht  vor  das  Werk  gestellt  wäre  und  weitläufige  MitteUungen 
über  Johannes  darböte,  [die  aus  Augustinus,  De  consensu  evan- 
geÜstamm,  Lib.  1,  cap.  1—6.  2, 6ff.  (Migne  34,  1041  ff.  10ö4ff,) 
geschöpft  sind,  woher  aueh  Beda  in  Beinen  Uomilien  etliches 


Digitized  by  Google 


51 


entnommen  iiat,  die  man  ftr  Älohnins  Quellen  hielt]  sieh  kanm 
darüber  klar  werden,  daß  es  eich  um  einen  Kommentar  snm 
liTangelinm  Johannis  handelt  Wer  nach  den  eben  mitgeteilten 
Beobaehtimgen  noch  sweifeb  wollte,  daß  die  AnsfertiguDg  des 
Briefes  der  Frauen  an  Alcfauin  Ton  diesem  selbst  heirUhrt^ 
der  müßte  aas  der  Art,  wie  diese  beiden  Schriftstücke  sich 
gegenseitig  bedin-un  und  ergänzen,  Alchuins  Autorschaft  auch 
für  jenen  erschließen.  Nr.  196  und  213  sind  also  frleichzcitig 
abgefaßt.  Am  Ende  857,  15  ff.  gibt  Alchujii  an,  daß  er  seinen 
Kommentar  nach  den  Kapiteln  des  Evangeliums  (46  auf  die 
heutigen  21)  eingeteilt  und  das  ^aiize  in  sieben  Bücher  ge- 
sondert habe;  diese  Zahl  rechtfertigt  er  aus  mystischen  GrLlnden, 
vielleicht  hat  dabei  auch  im  Stillen  der  Wunsch  mitgewirkt, 
dan  Vorbild  Bedas,  der  seinen  Kommentar  zu  Markus  in  vier, 
den  zu  Lukas  in  sechs  Bücher  gegliedert  hat,  gemäß  der 
höheren  Wichtigkeit  des  Johannesevangeliums  noch  etwas  zu 
übersteigern.  Jedesfalls  irtSt  diese  Angabe  Alchuins  über  die 
Einteilung  seines  Werkes  nur  unter  der  Voraussetzung  zu,  daß 
bereits  geschehen  ist,  was  er  im  folgenden  Briefe  Nr.  214  noch 
▼on  den  beiden  Frauen  verlangt. 

Dieser  Brief  ist  nlimlich  erst  das  wirkliche  Geleitsohreiben 
sn  der  Ubersendang  des  fertigen  Johanneskonunentares  an  GKsIa 
und  Rotmd.  Damm  ist  er  in  viel  weniger  feierlichem  Stile 
gehalten,  die  Frauen  werden  mit  den  vertrauteren  Namen 
Lucia  und  Golumha  angesprochen,  er  enthalt  keine  Belehrung 
über  den  Evangelisten  Johannes  wie  die  Dedikation,  die  sich 
dadurch  als  ein  Prooemium  darstellt  (quati  prologum  antepofui 
358,  2),  dafilr  bietet  er  mehr  sachliche  Mitteilungen  Uber  die 
Entstehung  des  Werkes.  heißt  ausdrücklich  357, 36:  pro»- 
ponem  tHam  Ante  oper»  vpiHoUm  peUHonii  vettrae,  ut  in  po- 
jtencm  agnotcermU  Ugentet  iwstros  devoHonU  tiudiwn  H  meae 
oboedunHae  oecasionem,  adjwun  quoque  episiohm  «mnttSfitom 
voluntati  vestrae.  Daher  gehört  Nr.  214  nicht  mehr  zu  dem 
Werke  und  ist  aiicli  nicht  mit  diesüm  zusammen  überliefert. 
Uber  dessen  Inhalt  meint  er  857,  3Ü:  quod  Icrjeham,  phna  Jide 
secundum  memoriae  inteyritatem  protuli.  Verstehe  ich  den 
Passus  richtig,  so  bedeutet  er  im  Zusammenhange  mit  dem 
vor;niL':(>li enden  Satz,  worin  gesagt  wird,  daß  die  beiden  Lese- 
rinnen prüfen  möchten,  ub  das  von  ihm  Zusammengetragene 

4» 


Digitizcü  by  Google 


52 


IV.  ibhaBilvDg:  8eh«sbaoh. 


den  rechten  katholischen  GeBcbmack  besitze  oder  nicht:  er 
habe  seine  Exsserpfee  nicht  von  neuem  durchgesehen  und  im 
Kontexte  der  anagezogenen  Schriften  nochmals  beurteilt,  sondern 
er  Teriaase  sieb  Tertmnensvoll  auf  die  Trene  seines  Qedacht 
nisses.  DemDacb  enthielte  diese  Stelle  einen  Hinweis]  darauf, 
daß  dem  Johunneskonunentar  Alchuins  im  wesentlichen  eine 
schon  in  Mberer  Zeit,  etwa  noch  in  York,  hergestellte  Ex- 
aerptensatnmlnng  sn  gründe  liegt,  die  er  nnr  jetst  wieder  Uber* 
gangen,  yielleicht  anch  die  Anssttge  dnrch  eigene  Einschal- 
tangen  yerbnnden,  yieUeicht  nnr  die  ▼orhandenen,  Ton  ihm 
herrtthrenden  vermittelnden  Stücke  stiliatiseh  gesäubert  hat 
—  Koch  enthlllt  der  foief  358, 18  eine  wichtige  Stelle:  o&Mcro, 
ut  jubeoHf,  H  dignum  dueatU,  irmuerUwre  hone  partmif  fuam 
modo  oobi§  direxi,  et  eopttoki  nngulit  perioehit  cum  mmero 
adnotare  Uhrortmquo  inüia  diligsnter  dutinguere.  §erijptamque 
eiHm  rondtUU  mihif  nm«Z  et  eam  partemf  jftuim  oohit  arnno 
trnntaeto  diresei,  ut  ordinelmr  par  nwnoroe  et  eapUula  et  U- 
hrortm  inUia  etj  si  quid  addendtm  eit  in  ßne,  ut  impleatur, 
eogUaoi  ali^  adhue  addere^  fuod  in  atttf  tntWMlicr 
opueeuUe, 

Daraus  geht  hervor:  1.  das  Exemplar  der  Bücher  1 — 5 
des  Johanneskommentares,  das  Alohuin  jetzt  den  Frauen  sdiickt, 
war  noch  nicht  in  Kapitel  abgeteilt,  die  Anfänge  der  Bttcher 
waren  noch  nicht  gebohrend  unterschieden  und  mit  Üb^ 
Schriften  ausgestattet;  2.  das  war  aber  auch  bei  den  Bachem 
6  und  7,  der  Passion  des  Johannesevangeliums,  der  Fall  ge- 
wesen, die  Alchuin  im  Voijahre  den  Frauen  zu  Ostern  gesandt 
hatte.  Sie  sollen  nun  das  Ganze  abschreiben,  die  Eint  iluniX 
durch  den  Kopisten  vornehmen  lassen  luid  dieses  Exemplar 
ihm  dann  schicken.  Erst  auf  eine  solche  vollendete  Gestalt 
des  Werkes  paßt  der  Schluli  der  Dedikation  an  Uisla  und 
Rotrud,  in  dem  Alchuin  als  bereits  bewerkstelligt  das  ansieht, 
was  er  in  dem  jjeröünlich  gehaltenen  Begleitsehreiben  seiner 
noch  unvollkommen  ausgestatteten  Fassung  des  Kommentares 
erst  anordnet,  i).  Der  Schluß  des  siebenten  Buches  scheint 
mangelhaiL  gewesen  zu  sein,  die  Frauen  mögen  dafür  sorgen, 
daß  er  ergUnzi  werde.  Alchuin  selbst  bea^isiditigt,  dort  noch 
etwas  Oripnelles  beizufügen,  was  in  andcKn  Werken  sich 
nicht  Hude.   Damit  kann  Bchwerlicb  gemeint  sein,  was  Dümmier 
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S.       Note  2  (und  Frobenins  Forster  TorherX  bemerkt^  daß 
ein  großes  Stttck  der  Belehmng  Uber  Johannes  in  der  Dedi- 
kation  an  die  Frauen  in  das  46.  Kapitel  des  Kommentares 
aufgenommen  ist  DQmmler  meinte  es  sei  dort  ans  dem  Briefe 
wiederholt;  ich  halte  das  ümgekehrte,  daß  es  ans  dem  Kom- 
mentar tn  die  Dedikation  gebracht  wurde  (▼ielleicht  nur  aus 
Vergeßlichkeit)  Ulr  wahrseheinliober.   Hat  aber  Alehuin  in  der 
Tat  etwas  Neues  dem  unfertig  seheinenden  Werke  hiningef^? 
Es  ist  richtig,  wie  die  meisten  Handschriften  das  46.  Kapitel 
aberliefem»  bricht  es  soansagcD  plötalieh  ab  (Migne  100,  1007  B). 
Frobenins  Forster  teilt  aus  dem  St  Emmeramer  Kodex  einen 
ergSnsenden  Schluß  mit,  aber  das  ist  der  Schluß  der  Traetatns 
Augastins  in  Joannem  und  die  lotsten  Worte  (de  fmhu»  opero- 
nu$  dMptttarMii,  m$i,  soan^luto  iennmanU  wang^ivm  ftttnn, 
etüm  ip90  eomptUerer  metm  tmminare  wmumem)  sind  die  Worte^ 
mit  denen  Angustin  von  seinem  Werke  Abschied  nimmt;  das 
kann  schwerlich  das  Neue  gewesen  sein,  welches  Alohnin  nodi 
beifügen  wollte.    Ich  stelle  eine  verwegene  Vermutung  auf: 
jener  Johanneskommentar  unter  dem  Namen  Bedas,  von  dem 
oben  S.  34fr.  die  Rede  war,  enthalt  wie  dort  S.  41  f.  angemerkt 
wur<i(!,  eine  zwnv  mit  älteren  Überlieferungen  zusammenhän- 
gende, aber  in  ihrer  Fassung  doch  selbstÄndige  Interpretation 
dea  wunderbaren  Fanges  der  1;').'^  Fische  im  letzten  Kapitel 
Johannis.  Wie,  wenn  diese  Deutung  das  Neue  war,  das  sonst 
nicht  begegnet,  und  die  von  Alcliuin  auf  ein  Blatt  notierte 
Aoslegong  dann  ir^^endwie  nachträglich  in   i<  neu  Kommentar, 
der  von  den  Kapiteln  13—21  nur  Augustln  aus/ielit,  geraten 
wäreV    Alchuins  Neigung  zur  mystischen  Auslegung  bi)»lischer 
Zahlen   ist   bekannt,    ein   schönes   Bei8)>i<  I    hietct  unten  die 
St.  Galler  Handöchrift  des  Johannoskomnuuitai  i^r  S.  53. 

Das  Wichtigste  ist,  wir  haben  d?iR  Hcchi,  die  Existenz 
folgender  Stadien  von  Alchuins  Johauneskommentar  ansu- 
nebmen : 

1.  eine  Sammlung  von  Kxzerpten  aus  den  Vätern  zur 
Erklärung  des  Evangelium  Johannis,  vgl.  oben  S.  43.  Ö2. 

2.  Kommentar  zu  Johannes,  Kap.  13  bis  inklnsive  21  — 
Fassion  =  6.  +  7.  Buch  dea  ganzen  Werkes,  vom  Jabre  800. 

3.  Kommentar  zn  Jobannes  1  bis  inklusive  18  b  1.  Ins 
5.  Bach  des  ganaen  Werkes,  vom  Jabre  801. 
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4.  Schiaßredaktion  mit  Einteilang  in  7  Bttcher  und  46  Ka- 
pitel, vom  JaLre  801 

Nr.  1  fehlt  uns,  so  viel  wir  wissen,  imd  ihr  Dasein  hatte 
naeh  Herstellang  der  folgenden  Nommeni  anch  keine  Berech- 
tigung mehr.  Sehr  beachtenswert  ist,  daß  die  unfertige  Gestalt 
des  gansen  Eommentares  eine  Zeitlang,  mindestens  darch 
ein  Jahr,  in  awei  Teilen  bestand,  den  Nnmmem  2  und  3,  welche 
jede  fllr  sich  gana  wohl  wieder  abgeschrieben  und  llberliefert 
sein  mochten.  Nr.  4  ist  in  den  Handschriften  enthalten,  von 
denen  die  bekannten  Drucke  ansgehen. 

Ich  erUnbe  mir  anfinerksam  an  machen,  daß  meines 
firachtens  anch  Nr.  8  uns  erhalten  ist,  und  xwar  in  einer 
Alchuins  Zeit  gana  nahe  stehenden  Fassung.  Die  Handschrift 
Nr.  268  der  Stiftsbibliothek  von  St  Gallen,  den  frühen  Deaen- 
nien  des  9.  Jahrhunderts  angehOrig»  ist  in  Scherrers  Katalog 
iwar  angeführt,  aber  nicht  beschrieben.  Was  ich  hier  darüber 
mitteile,  stammt  aus  Notiaen,  die  ich  1893  gemacht  habe,  als 
ich  mich  genauer  mit  dem  Kodex  beechttftigen  durfte.  Seither 
habe  ich  die  Handschrift  nicht  wieder  gesehen  und  vermag 
daher  meine  damaligen  Beobachtangen  weder  su  ttberprttfen 
noch  in  eigXnsen.  Das  tut  mir  namentUdi  in  Beang  auf  einen 
Punkt  leid,  die  Verschiedenheit  der  Schreiber.  Habe  ich  richtig 
gesehen )  so  folgen  16  Hände  in  dem  Kodex  nacheinander, 
von  denen  aber  höchstens  10  auch  wirklich  verschiedenen 
Schreibern  gehören;  ich  kann  nun  zwar  jetzt  angeben,  wie 
die  einzelnen  sich  gegeneinander  abgrenzen ,  jedoch  nicht 
mehr,  welclie  von  ihnen  zusammenfallen.  Die  Handschrift  war 
in  der  Weise  hergestellt  worden,  daß  die  Vorlage  in  ihre  ein- 
zelnen Bogen  auseinander  genommen  wurde  (sie  ist  schwerlich 
sclion  gebunden  gewesen),  diese  sind  dann  den  verschiedenen 
Kopisten,  wohl  je  nur  einem  zum  Abschreiben  zugewiesen 
worden.  Ein  solches  Verfahren  ist  ja  ganz  bekannt,  es  wurde 
gern  eingeschlagen,  wenn  man  es  mit  der  Kopie  eilig  hatte, 
war  aber  selbstverstaiuilich  nur  in  einem  großen  geistlichen 
Hause  möglich,  das  eine  hinlängliche  Zahl  von  Schreibkräften 
zur  Verfügung  besaß.  Ich  bin  auf  meine  Notizen  hin  jetzt, 
wo  die  paläographische  Forschung  schon  genaue  Lokalisierung 
der  Schreibschul cn  des  karolingischen  Zeitalters  ermöghcht, 
doch  nickt  im  stände,  sie  vorzunehmen;  dali  auf  S.  55  (oach 
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Seiten  wird  im  Kodex  gezählt)  eine  irische  Hand  vorkommty 
spräche  wohl  &kr  die  Provenienz  ans  St.  Qallen  seihst.  — 
X>xirch  die  ganze  Handschrift  sind  die  Linien  nadi  Yorge- 
Btochenen  Pnnkten  eingeritzt  nnd  mit  Vertikallinien  einge- 
sclilossen.    Die  Kapitel  werden  mit  römischen  Ziffern  gezählt, 
Abschnitte  dnreh  Paragraphenceichen,  die  einfach,  doppelt  und 
drei£ich  geaetst  sind,  dagegen  sind  die  Anfilnge  «nd  SchlfiBBe 
der  ftonf  Bitcher  des  Älehninsehen  Kommentftrea  in  keiner 
Weise  gekennseiefanet,  der  Text  geht  nnanterbrochen  fbrt.  Anf 
dem  Rande  werden  Verweise  «of  die  henntsten  Autoren  an- 
gebracht, aber  nicht  dem  wirkUohcD  Stande  der  Sache  ent- 
sprechend, denn  swar  steht  S.  7  Ämfb»  nnd  Ag.,  es  findet  sich 
dann  A§,  Öfters  (9. 10. 12. 16  tl  s.  w.},  aber  kein  Hinweis  anf 
Beda  nnd  Gregor  ist  vorhanden,  die  doch  sicher  benntit  wnrden. 
Kleinere  Stttae  nnd  Wortgmppen,  am  Rande  nachgetragen, 
Mdieinen  durchweg  den  Traktaten  des  Augnstinus  zu  Johannes 
entnommen  zu  sein. 

Die  Lage  a  besteht  ursprünglich  aus  S  BUittern,  das  9, 
ist  hinten,  das  10.  vorn  eingeklebt.    (Haibblätter  werden  von 
den  Schreibern  gleich  bei  der  Bildung  von  Quaternionen  ein- 
geheftet, vgl,  V.  Sickel,  Alcuinstudien,  Sitzungsber.  79  [1B75], 
S.  470).    Die  jetzige  Zählung  beginnt  mit  5,  1 — 4  sind  leer, 
sie  waren  wold  fUr  den  Brief  der  Gisla  und  liotrud  sowi*:  für 
Alchnins  Antwortschreiben  beBtimmt,  die  zusammen  die  Dedi- 
kation  ausmachen,  und  hätten  auch  dafür  ausgereicht.  5  oben 
steht  von  einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts:  Beda  super  Jo- 
hannem.    Die  ganze  Lage  ist  wohl  von  derselben  Hand  a  ge- 
schrieben, obgleich  im  letzten  Drittel  von  16  eine  neue  schwär- 
zere Tinte  beginnt  (5.  6  =  a,  von  7  ah  a  ?).    Die  Schrift  er- 
streckt sich  nnr  noch  über  drei  Viertel  von  18,  das  vierte  nnd 
die  Seiten  19  und  20  sind  leer.    Dagegen  setzt  sich  die  18 
abgebrochene  Stelle  21,  wo  eine  andere  Hand  beginnt,  fort, 
ohne  daß  ein  Wort  fehlt.   £s  wird  dadurch  hier  schon  offen- 
bar, daß  die  Vorlage  in  einnelnen  Stttcken  zum  Absohreiben 
ansgegeben  wurde  und  daß  der  Schreiber  «  mit  seiner  Aufgabe 
sehen  früher  auf  dem  ihm  angewiesenen  Pergament  fertig  wurde, 
ab  vorgesehen  war.  (Ahnliche  Verteihmg  der  Vorlage  an  Ama- 
nuensen  findet  bei  den  Alchmnbriefen  statt,  vgl.  v.  Sickel, 
Alctimstudien  S.  488.)  —  Die  Lage  6  enthiUt  8  Bllttter,  31  bis 
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25  sind  von  dem  Schreiber       2(5.  27  von  y,  2S.  29  von  B, 
S.  30 — 54  von  z  aufgczeiclinet.    S.  21  oben   sciannt  die  Spur 
eines  Namens  vorbanden,  zu  gering,  als  daß  ich  daraus  etwas 
machen  könnte.    S.  28  ist  nacli  dem  letzten  Wort  noch  ein 
Raum  frei  gelassen,  29  beginnt  dann  mit  dem  unTnittell»ar 
folgenden  Worte.   Ich  erkläre  mir  die  Sache  dadurch,  daß  mit 
emigrueret  vohis  (Migne  100,  758  D)  ein  Quaternio  der  Vorlage 
geschloBsen,  mit  ac  per  humanitatem  der  nttchsto  begonnen 
haben  wird.    Derartiges  kommt  im  Kodex  noch  öfter  vor.  — 
Die  Lage  c  enthält  9  Blätter,  von  denen  das  8.  eingeklebt 
worden  ist  —  Die  Lage  d  befaßt  10  Blätter,  S.  73  ist  nicht 
gani  YoU,  S.  74  ieet,  also  ist  auch  hier  der  Kopist  früher  fertig 
geworden,  als  er  sollte.    55  sind  sieher  dr  i  Hände  zu  unter- 
scheiden, von  denen  die  mittlere  irisch  ist.  55 — 57  der  Schreiber  s> 
57  beginnt  nach  dem  ersten  Drittel  yj  und  schließt  61;  62  bis 
70  0  (vielleicht  =       71—73  t.  55  oben  steht:  patemi.  — 
Die  Lage  e  hat  S  Blätter.    75  ist  ein  Augenlooh  mit  roter 
Seide  Temäht.  75.  76      77  X;  78—89     89  letites  Drittel  — 
105  wieder  t.  Zwischen  80  und  81  ist  ein  Streii^  eingeheftet 
—  Die  Lage  /  enthält  7  Blätter,  105.  106  ist  Ueiner  und  an- 
geheftet, weil  der  Sehreiher  mit  seinem  Pergament  nicht  ge- 
reicht hat.  —  Die  Lage  g  enthält  10  Blätter:  107.  108  v,  109 
hifl  122     123—126  (unten  ist  noch  etwas  Raum  tAirig)  o. 
107  oben  stand  ein  Name,  der  man.  Teil  abgeschnitten,  anm 
Teil  yerwischt  ist,  so  daß  ich  höchstens  Gerffridif)  ▼ermnten 
kann.  —  Die  Lage  h  enthält  10  Blätter:  127  ic,  bis  141  ^  aweite 
Hälfte  Ton  141  nnd  142  o,  143—146  p.  145  bringt  nur  10  Zeilen 
Schrift,  146  ist  ganz  leer,  wieder  ist  der  Kopist  bu  früh  fertig 
geworden.   127  oben  steht  Ounduffi,  —  Die  Lage  %  be&ßt 
10  Blätter:  147  bis  InklosiTe  das  erste  Viertel  von  148  a,  von 
da  ab  bis  153  t,  154  wieder  o,  157  bis  166  u.      Die  Lage  k 
hat  4  Blätter:  167—174  9.  —  Die  Lage  l  hat  8  Blätter  und 
ist  von  vier  Terschiedenen  Eblnden  geschrieben,  die  jedoch  alle 
schon  früher  da  waren.  175  oben  steht  Nitcarii,  —  Die  Lage 
m  enthält  8  Blätter,  auf  dem  ersten  oben  die  Spur  eines  Na- 
mens, aber  gans  verwischt.  Auch  hier  wahrscheinlich  4  Hände. 

Der  ganze  Kodex  ist  von  einer  Hand  durchkorrigiert 
worden.  Auf  dem  Rttcken  des  alten  Einbandes  steht  von  alter 
Hand  :  iSapcr  Johannein.  Dagegen  aui"  einem  angeklebten  Zettel 
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von  einer  Hand  des  17.  Jahrhunderte:  Beda  in  Joamnemf  was 
dann  auch  in  die  Kataloge  übergc(]:angen  ist 

Die  auf  den  oberen  Rändern  der  ersten  Seiten  von  Lagen 
eingetragenen  Namen  halte  ich  fUr  die  der  Schreiber  (deshalb 
der  Genetiv),  denen  mit  dem  vorbereiteten  Peigament  nigleieh 
die  entoprechenden  Stücke  der  V(«lage  zur  Kopie  cngewieaen 
worden,  die  aber  keineswegs  immer  seihet  ihre  Aufgabe  an 
Stande  brachten.  Anführen  will  ich  wentgetene,  daß  öundnUfiu, 
NitgeTj  Qerfiid  (?)  in  den  ersten  Jahraehnten  des  9.  Jahr- 
hunderte  als  M(fnche  von  St.  Gallen  nnd  Zengen  in  Wartmanns 
Urknndenbneh  an  belegen  sind^  man  ver^^eiche  die  Stellen  bei 
Ftfrstemann»  Altd.  Namenbuch  l\  711  f.  1158.  578.  Als  ein 
zwingender  Beweis  daf^r,  daß  der  Kodex  in  St.  Gallen  ent- 
standen ist,  kann  das  freilich  sclion  an  sich  nicht  betrachtet 
werden,  überdies  sind  alle  drei  Namen  gar  nicht  so  selten. 

Ich  bemerke,  daß  icii  mir  der  UnvoUkommenlieit  und 
UnVollständigkeit  der  vorgetragenen  Beobachtungen  durchaus 
bewußt  bin.  Auch  wenn  ich  sie  heute  wieder  vorzunehmen 
vermöchte ,  besäße  ich  schwerlich  die  Schärfe  des  geschulten 
Blickes,  wie  sie  ein« m  Paläographcn  von  Beruf  eigen  ist.  Trotz- 
dem schienen  sie  mir  der  Mitteilung  nicht  unwert,  donn  sie 
bezeugen  doch  sicher,  daß  nicht  lange  nach  der  Entstehung  von 
Alchuins  Johanneskommentar  dieses  Werk  in  einem  größeren 
Hause  rasch  kopiert  wurde,  und  zwar  nach  einer  Vorlage,  die 
schon  durch  den  wichtigen  Mangel  der  Einteilung  in  BUcher 
sich  als  eine  der  Schlußredaktion  voraufliegende  Fassung,  als 
Nr.  3,  zu  erkennen  gibt.  Dieses  Resultat  wird,  wie  ich  meine, 
dueh  eine  genaae  PrOfnng  des  Inhaltes  der  Handschrift  be- 
stätigt. 

Wie  schon  bemerkt,  fehlen  dem  St.  Qaller  Kodex  vorne 
die  beiden  Briefe,  welche  in  der  Schlnßredaktion  die  Stelle  der 
Vorrede  einnehmen«  nnr  der  Plata  ist  ihnen  reserviert.  Aber 
ein  Vorwort  ist  doch  vorhanden,  es  beginnt  S.  5  und  lautet 
(nach  einem  im  15.  Jahrhundert  Ubergesetsten  Titel:  B^da  »uper 
Jokamtm)  folgendermaßen. 

Anteqnam  ad  verba  sancti  evangelii,  quod  seeondimi  Jo* 
hsnnem  pretitolatar,  ezplananda  veniamns,  quaedam  prios 
nobis  de  ipso  beato  Johanne  deqne  ejus  vita  breviter  suit  pre- 
libanda.  dehinc  de  loco  et  tempore,  causa  qaoqne  seribendi 


Digitizcü  ijf  Google 


58  IT*  AMwafflangt  SehinbMlL 

5  cjasdem  evangelii  nos  pauca  diäsereiniis.  itaque  Johannes  apo- 
stolus,  quem  Jhesus  plurimum  amavit,  filius  Zebetdci  et  frater 
est  Jacobi  apostoU,  qaem  Herodes  post  passionem  Domini  de- 
collaverat  is  virgo  eleetns  a  Domino  atqae  inter  c^teroB  con- 
discipiilos  magis  est  dilectas.  qui  etiam  super  pectos  magiaSri 

10  recumbens  evangelii  ani  flnenta  de  ipso  sacro  dominici  pectoris 
fönte  potavit  et  «[iiasi  onne  de  pmadisi  fliiminibns  verbi  Dei 
gratiam  in  toto  terrarom  orbe  diffadit.  qoiqne  in  loco  Christi 
Christo  jnbente  snccessit,  dum  snscipiens  matrem  magistri  dts- 
cipolus,  matri  pro  Cliristo  alter  qaodammodo  derelictus  est 

16  filius.  hic  evangelinm  Cbristi|  siont  legitnr  in  eodesiastiea  historia, 
nsqne  ad  oltimum  pene  yite  sue  tempns  absque  nUins  scrip- 
tnrae  indieüs  pnro  sennone  predicavit.  Biqnidem  a  tempore  do- 
minice  passionis,  resnrrectioms  etiam  et  ascensionis  iisqne  ad 
ultima  Domitiani  prineipis  tempora  per  annos  ciroiter  LX  et 

so  V  absqne  ollo  scribendi  adminionlo  Terbnm  Dei  eTangeUsavit 
at  nbi  a  Domitiano,  qni  secnndns  post  Neronem  ChristiaDOnuii 
persecator  (Hs.  p§r»eeuiorem)  extitit,  Pathmoe  insnlam  ezsol 
(Hb.  eagiUo)  missns  est.  nbi  divina  revelatione  illnstratns  Apo- 
calipsin  et  vidit  et  scripsit,  vel  nt  (Hs.  uelud)  alii  aestimant^ 

^  in  Patbmos  quidem  Apocalipsin  Tiderat,  sed  de  ezilio  revertens 
eandem  Apocalipsin  in  Asia  minore  conscripserat.  cnjns  qnidem 
inter  aliaa  virtntes  magnitndo  signonun  hec  hat:  motavit  in  anmm 
silvestres  frondimn  yirgas,  litoreaqne  saxa  in  gemmas,  item  gern- 
mamm  fragmina  in  propriam  reformavit  natnram.  vidnam  quoque 

30  precepto  popnli  snscitavit,  et  redivivurn  juvenis  corpus  revocata 
anima  reparavit.  bibens  letifenim  hanstnm,  non  solnm  evasit 
periculum,  sed  eodem  prostratos  poenlo  in  vite  reparayit  statum. 
bic  autem  anno  LX  septimo  post  passionem  Domini  Salvatoris 
sub  Trajano  principe,  lonj^evo  vetustatis  senio  fessus,  cum  diem 

86  transmigrationis  suc  imininere  sibi  sentirct,  jussissc  fcrtur.  effodi 
sibi  scpulchrum.  atque  iiide  valecliccns  tratnbu.^,  tacta  uratione, 
vivens  {llä.  videns)  tamalum  introivit,  deinde  in  eo  tanquam 
lectulo  requievit.  et  sciendnm.  quod  mh  decem  priiuipibus, 
qui  sunt:  Tiberius,  Gajus,  Claudius,  Nero,  Oalbus,  Vespasianus, 
Titus,  Domitianus,  Nerva,  Trajanus,  (6)  post  dommicam  pas- 
sidiifm  Johannes  cvan^^elium  Chriöti  predicaverit.  sed  ad  pre- 
mibsa  (^IIp.  jjrtj'ini!>.sa)  redeamus.  dum  ergo  ipse  post  ucoisiuuem 
Domitiunij  pcrmittente  pio  principe  Nerva,  ut  (Hs.  ne  getilgt, 
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am  Rande  N$na  wt  naebgetragen)  rediret  EpKesnni,  aoripsit 
e^ymngeliimi,  rogatns  ab  Asie  episcopis^  adversiu  Cerinthnm  alios*  46 
que  heretieofly  et  nuudme  taue  contra  EbioBiBtarom  dogma  oon- 
surgens;  qoi  assernnty  Christum  ante  ICariam  non  fruBse.  unde 
etiam  compnlans  ett^  divinam  ejns  natiTitatem  edieere.  aed  et 
aliam  cauBam  hujos  scriptnre  fernnt,  qnod,  omn  legisset  Matbei 
et  Hard  et  Lncae  Tdtmuna,  probaverit  qvtdem  bistoriae  textnm  60 
et  Tera  eos  dixisse  firmayerit,  sed  anins  (Hs.  tmo)  tantnm 
anni.  in  quo  et  passus  est,  post  carcerem  Johannis  historiam 
texuissc.  pretermisso  itaque  anno,  cujus  acta  (Hs.  aetn)  a  tribus 
exposita  fuerint,  superioris  temporis,  anteqnani  Jobannes  clau- 
deretur  in  carcerem,  gesta  narravit.  bis  igitur  caasis  maxime  56 
existentibns ,  beatus  Johannes  tanquam  electus  tonitrui  filius 
hoc  mirabile  et  omnibus  :  ;u  (  iills  inaudituni  et  caelesti  claritate 
limpi disöiniimi  ( Iis.  lirnpliidissimum)  intonuit  prohemium,  dicens: 
In  principiü  erat  verbum  — . 

Dieses  vStück.  ist  zwar  sehr  nahe  mit  den  Ang'aben  vor- 
wandt, die  Aichain  in  dem  Widmungsbriefe  an  Gisla  und  Rotrud 
vorbringt  und  die,  wie  wir  besser  als  Frobenius  Forster  und 
Dttmmler  wissen,  zum  größten  Teile  aus  Augustinus,  De 
consensu  cvangelistarum ,  Lib.  1^  geschöpft  sind  (vgl.  oben 
S.  50  f.),  daneben  enthält  es  aber  noch  andere  Bestandteile, 
weshalb  am  aweckmäßigsten  hier  nach  Satz  und  Zeilen  die 
älteren  Quellen  nachgewiesen  werden.  Der  einleitende  Passus 
Z.  1 — 5:  Antequam — düttrmnu  stammt  von  Alchnin  selbst, 
prael^are  ist  eines  seiner  LieblingswOrter.  —  Z.  5  Johannes 
aipoatoltu  —  7  decoUaverai  =  dem  alten  Prolog  aum  Johannes- 
evangelinm,  vgl.  Lipsins,  Apokryphe  Apostelgeschichten  1,  438. 

—  Z.  8ff.  »  Hieronymus  im  Prolog  znm  Matthftnskommentar, 
Uber  die  vier  Evangelisten^  Migne  36, 18,  aber  auch  Psendo- 
Isidor  etc.  bei  Lipsins  1,  431.  —  Z.  15  f.  hie—predieamt 

—  Epist.  354,  23  »  alter  Prolog  zu  Johannes  bei  Angnstinns, 
Higne  35, 1377.  —  Z.  17  Hquidem  —  23  minus  est  ^  Epist. 
354,  25—89  «  Beda,  Homil.,  Migne  94,  49 A.  —  Z.  23f.  «H-^ 
coMcripserat  =  Beda,  49  B,  aber  noch  Pseudo-Isidor  bei 
LipsiuB  a.  a.  O.  —  26  cujus  —  32  reparavit  statum  =  Pseudo- 
Isidor bei  Lipaius  432.  —  Z,  33  hic  autem  —  40:  Breviarium 
apostolorum.  —  Z.  41  sed  ad  —-  48  nativUatem  tdicere  —  Epist. 
354,  32—  37  =  Beda  49  B  =  alter  Prolog  bei  Augustinus, 
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MigQe35,  1377.  —  Z.  48  sed  et  aliam  —  56  narramt  =  alter 
Prolog  bei  Aagustin,  Migne  35,  1378,  erweitert  bei  Beda  nnd 
in  Alclmins  Epistel.  —  Z.  Ö5  his  igiiwr  —  Schluß  £pist 
366,  26  f. 

Es  ist  nun  durchaas  nicht  meine  Aneicht,  daß  Alchuin  den 
Prolog  der  St.  Gbdier  Handschrift  ans  so  vielen  verschiedenen 
Hilfsmitteln  zusammengeschweißt  habe;  yielmebr  glaube  ich, 
er  hat  außer  Bedas  Homilie  niebts  anderes  TOr  sich  gehabt 
als  einen  der  alten  Prologe  zum  JohanneseyangeUnm^  nahe 
verwandt  mit  Pseado-Isidor,  in  welehem  die  llbrigen  von  Al- 
chuin benittsten  Notizen  enthalten  waren.   Daß  die  Vorrede 
im  St.  Galler  Kodex  wirklich  von  Alcfanin  herrtthrt»  das  be* 
weisen  die]  mit  der  Dedikationsepistel  gemeinsamen  Sätse  sowie 
die  wdrtlich  Übereinstimmende  Fassung  einiger  Stellen,  deren 
Inhalt  auch  sonst  anderwfirts  vorkommt  Das  Wichtigste  aber 
ist,  daß,  wie  ich  meine,  der  St  Qaller  Prolog  das  Altere,  die 
Belehmng  in  der  Dedikationsepistel  das  jttaigere  Stttck  ist.  In 
dieser  hat  Alehnin  die  Schrift  A/s  (die  Homilie  Bedas  schSpft 
ans  Angnstinns,  De  consensn  evangelistamm  IIb.  1,  cap.  1 
and  &.  6,  llfigne  34,  1041  ff.,  vgl.  dazu  Psendo-Angnstinns,  Spe- 
cnlnm  de  scriptnra  sacra,  Migne  34,  993)  reichlicher  an^ge* 
schrieben  und  seinen  früheren  Prolog  benntst,  das  Ganse  dann 
mit  dem  Passus  sctre  dt^etU  Epist.  354,  19  (der  dem  Eingang 
nnd  cap.  4  von  Angastinns'  eben  genannten  Werk  entnonunen 
ist)  an  den  Eingang  des  Briefes  geschlossen.  Daß  beide  Stücke 
eng  miteinander  ansammenbängen,  ist  sicher;  das  umgekehrte 
VerhUltnis:  der  P^log  benntat  dea  Widmnngsbrief,  ist  un- 
denkbar.  Nur  wenn  Alchuin  die  Vorrede  zum  Johanneskom- 
mentar in  der  St  Galler  Handschrift  schon  besaß,  konnte  es 
ihm  einfallen,  diese  Belehrung  in  den  Dedikationsbrief  aufzu- 
nehmen, in  den  sie  eigentlich  nicht  gehörte,  uud  sie  dann  mit 
der  Widmung  durch  neu  t^eschmicdctc  Sätze  nach  vorn  und 
rückwärts  zu  vei  kiammcru.    Ich  halte  somit  den  Prolog  des 
St.  Galler  Kodex  für  ein  Zeug:nis  dessen,  daß  diese  Überlieferung 
eine  ältere  Gestalt  von  Alcliums  Joiiunnubkommentar  darbietet 
als  die  fcsehlußredaktion  mit  den  beiden  vorangesetzten  Briefen. 

Irre  ich  niclit,  so  gelangt  man  zu  demselben  Ergebms, 
wenn  man  den  Text  des  St.  Galler  Exemplares  mit  dem  der 
Kciiaktion  letzter  Hand  vergleicht,  wie  sie  in  dem  Drucke  vor- 
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lie^.  Es  Mi  auf,  daB  dar  St.  Galler  Kodex  eine  Anzahl  Yon 
Brläaternngen  zu  Stellen  des  JobanneseTangeUnmB  mehr  bringt 

als  der  Druck.    S.  12  unten  bietet  die  Handschrift  eine  Stelle 
nach  Joaiiii.  1,  13,  die  Aupustins  2.  Traktat,  Absatz  14  ent- 
nommen ist  (Mi^e  35,  1394  f.):  Quod  ait  ,ex  sanijuinihm''.  non 
est  latinum  und  schließt  mit  sed  ex  Deo  nati  sunt,  An^an^  von 
Absatz  15.    Mit  Alchuin  748  C:  camalis  quippe  nostra  singu- 
loTum  genf ratio  wird  fortEfefahren.  — -  S.  14  oben  ist  nach 
Alchuin  749B  quem  non  habuerat  gesagt:  quia  vero  verhum 
caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis.  ipsa  nativitas  coUiriuin 
fecit  —  et  quid  sequitur       dem  Beginn  von  Augustins  16.  Ab- 
satz S.  1395.  —  S.  15  steht  nach  Alcbuins  750 B  perhibnerit 
(Druck:  perhibuerat)  noch:  ex  ipso,  quem  plenum  graiiae  et 
veriiatU  M*pra  dixerai^  qwmta  plenitudo  pullidat^  consequenier 
ostendit.  nam  sequiiur  —    S      f .  steht  nach  aequaha  Alchuin 
755  3  (Schlußwort)  Angnstin  Traktat  3;  Absatz  16  (Mignc  35, 
1402  letster  Satz)  Lex  ergo  per  —  Absatz  17  (1403,  Z.  9) 
ennaramt,  —  S.  22  steht  nach  ego  vox  elamantu  in  deterto  bei 
Alchnm  753 C:  «jio  mm  vox  damanUa,  vel  hoc  «st,  vox  cla- 
manHt  Johannis  in  desertOf  id  ett:  dirigite  viam  Domini.  ae 
H  dieoret:  ego  tum  tUe,  c«ftw  vox  eUmanHs  oUm  prenun- 
Haia  ett:  ecoBf  inquit  profeta  (UaL  40, 3),  vox  retonat  populi 
clamanHs  in  deferto,  cur  rewrUhatur  ex  captioiUtle  Bahyhnis 
et  reliqua,  clamor  III!  modie  fit:  pro  J«tn2«tato,  ut  ^ncvA  aepidee 
eurd^*  (Psalm.  57,  5)  ei  reliqua;  pro  ira,  ut:  jiraiua  eum  tui, 
29r€ui'  (OseaS,  5);  pro  longiiudine,  ut  jpopnlus  kie  lahiie  me 
honoral^  (Matth.  15,  8.  Mark.  7,  5) ;  pro  tumultu  popuU,  Bcitie, 
quod  unigeniiu9  — .  Dieser  Passus  findet  sich  weder  bei  Gregor, 
Homil.  1,  Nr.  7  i^M  igne  76,  UOOBC),  woher  der  ganze  Abschnitt 
staiimit,  noch  bei  Augustinus,  Migne  35,  1409  Absatz?;  die 
vier  modi  clamoris  werden  vielleicht  Alchuins  Eigentum  sein, 
die  vorausgellende  Erklärung  steht  schon  bei  Hieronymus  zu 
Isaias,  Mignc  24,  416.  —  S.  26  folgt  auf  Alchuin  756C:  quomodo 
&rgo  dicit:  ,et  ego  7ii  sri,  i)ani  e7im'  eine  größere  IStelle  wörtlich 
aus  AuiTustinus,  Traktat  6,  Absatz  6-  8  (Migne  35,  1427  flf.). 
Das  sitht  statt  CD  des  Druckes  und  erst  mit  sed  lU  mani- 
festnretur  beginnt  wieder  die  Übereinstimmnno:-  —  S.  29  steht 
nach  crescit  Alchuin  759 B  die  Stelle  aus  Augustinus,  Traktat  7, 
Absatz  8  (Migne  35,  1441):  quid,  inquit,  ine  attenditis—toilit 
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pteeata  mundi.  Darauf  geht  es  mit  et  awdieruiU  tum  dUei- 
ptdi  weiter.  —  S.  35  steht  anstatt  Alchnin  762 D  tod  dem 
OStat  dtcente  FhUippo  an  bis  764 Vera  48  f.  ein  Passus  aus 
Angnstinnsi  Traktat  7,  Absats  15  duhitanB  et  tohm  inierrogam 
—  in  h%8  verhia  ond  Absata  16  magmm  Mtmoniim  »  ihhi 
tantum  orotor,  ged  0t  imperat6r.  Die  Stelle  findet  sieh  nicht  in 
Bedas  17.  Homilie,  Migne  94,  89  ff,  die  Aichain  sonst  hier  aus- 
schreibt —  S.  39^  bd  Alchiiin  766 A  ist  Yor  nec  vaeat  myttetio 
folgende  SteUe  eingesebaltet:  mvlia»  o(  cautaa  hae  nuptiae 
GtiUkrat^  mnt:  iUt  fer  mtVocti^tMn  fidei  ducifndorwn  rofnuHor 
eiset;  ui  Johannea  voearetw  de  nupHu;  ut  conjuges  mon  eatent 
diepeeH,  dum  kos  DamiMU  maere  dignaiur;  ut  populorum  ere- 
dentium  eodem  miraculo  ßdes  rohorareiurf  vi  tpiniuaiUs  sponsi 
et  spons^,  hoe  est  Christi  et  eccUsiaef  his  nuptiie  captdae  sig- 
narentur;  ut  imnipotentior  Christi  hoe  mitraeulo  dareseeret 
(Hb.  clarescet)  et  reliqua.  Dieser  Passus  bildet  einen  Auszog 
der  13.  Homilie  Bedas  (Migne  94,  68 fF.)  vom  Anfang  bis  zu 
dem  Satze,  mit  welchem  Alclmin  würtlicli  abzusclireibcn  beginnt 
(Ik'da  (iUA).  Seinerseits  hat  Beda  wahrseheinhch  die  23.  Ho- 
milie licri  M  iximu»  von  Turin  benutzt  (Mignc  57,  274  BO), 
vgl.  noch  du-  24.  (S.  277).  —  S.  4ü,  bei  Alehuin  7r)(>B  steht 
zwischen  transmigrare  und  discumbente  ein  Passus  aus  Angus- 
tiuuö,  Traktat  9,  Absatz  2  (Mignc  iiö,  1409)  von  nec  ülaUf  quae 
virginitatem  JJeo  vomnt  bis  evangelinin  suum.  —  S.  41 ,  bei 
Alchuin  767  B  folgt  in  der  Handschrift  aul  rtsarredionis  gloria 
(der  letzte  Satz  von  Ilujtis  vero  ab  ist  von  Alchuin  verfaßt  und 
nicht  aus  Beda  entnommen)  ein  größerer  Passus  =  Augustinus, 
Traktats,  Absatz  9,  (35.  145ö):  mirarvhim  antem,  quod  ßtctarus 
erat  -  -  1456,  1.  Zeiio:  sed  morithatur  inßrmiias  carnis.  —  S.  43, 
bei  Alchuin  767 D  biotet  die  Handschrift  nach  quam  Judaeis 
per  Jesurii  ('hrlstum  facta  e9t  die  Stelle  Augustinus.  Traktat  9, 
Absatz  6  (8.  1461)  von  sex  ergo  illae  hydriae  bis  Christus  in- 
telligitur.  —  S.  43  f.,  bei  Alchuin  768B  iindet  sich  in  der  Hand- 
schrift zwischen  docturtimque  signaret  und  videamus  ergo  der 
Passus  Augustinns,  Traktat  9,  Absata  17  (S.  1466)  von  ergo 
sex  hydriae  —  sex  sunt  aetates  temporum  bis  zum  Schluß  des 
Traktates.  —  S.  52,  bei  Aichain  776 A  ist  in  der  Handschrift 
nach  Schluß  der  Erläuternng  zu  V.  17  eingeschaltet  Augustinus, 
Traktat  10,  Absats  9  (S.  1471):  item  qms  eomadxtur  —  Bei 
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fnemhrum  ut.  —  S.&3y  bei  Alelmiii  777 A  und  inventmus  steht: 
at.  Xiyi.  aexiet  muUiplicati.  CCLXXVI.  in  summa  fiunt  qui 
numerus  in  decimum  mensem  extenditur^  quo  mlent  masculi 
ntmci.  —  S,  57,  bei  Alchuin  779D  steht  natli  Schluß  der  Er- 
läuterung zu  V.  5  ein  Auszug  aas  Augustins  Traktat  1 1 ,  Ab- 
satz 8-10  iß.  1470—81).  ~  8.  (12,  bei  Aichuin  7.S4D  ist  in  der 
Handschrift  am  bcliluß  des  5.  Kapitels  eingeschaltet  Augustinus, 
Traktat  15,  Absatz  3  (S.  1511)  von  Fortassis  —  adjutorium 
mnjcstatis.  —  S.  67,  bei  Alchuin  790 0  steht  ira  Kodex  und 
im  Hruck  die  Stelle,  welche  die  liandschrift  8.  Ü2  bereits  ge- 
braclit  hatte.  Deshalb  heißt  es  hier  auch :  fortassis  etiam  hoc 
moveat.  cur  autem  dictum  sit:  jbaptizahat  Jhetu»  jplures  quam 
Johannes^  j  in  superioHbus  hoc  explanatum  esse  memivimuB, 
Darauf  wird  aber  in  der  Handschrift  nooh  mehr  weggelassen, 
als  dort  über  den  Druck  hinaus  gesagt  worden  war,  nftmUch 
bis  Alchuin  791 A:  qttaeri  enim  solet. 

Diese  Stelle  ist  die  letzte,  in  welcher  die  St.  Qaller  Hand- 
schrift mehr  enthalt  ais  der  0raek,  tod  da  ab  stimmt  sie  yttUig 
mit  diesem  bis  zu  ihrem  Schlnß,  der  mit  dem  des  ftlnften 
Baches  endet.  Nnr  an  einer  einzigen  Stelle,  S.  41,  enthalt  die 
Handschrift  etwas  weniger  als  der  Dmek,  indem  nämlich  Al- 
chuin 767  A  von  nondum  venit  hora  bis  veniet  auUm  hora  ein 
Passns  durch  Abirren  des  Anges  anf  «ne  andere  gleiche  Wort- 
gruppe tiberspmngen  wurde.  —  Prüft  man  die  Stellen,  welche 
die  Handschrift  enthalt,  die  dem  Dmck  aber  fehlen,  so 
sind  sie  fast  durchweg  Augustins  Traktaten  zu  Johannes  (auf 
welche  die  Randnoten  noch  besonders  verweisen)  entnommen, 
nur  eine  zieht  den  Einganj^  einer  Homilie  Bedas  aus,  eine 
oder  zwei  kommen  wold  auf  Alchuiiis  KeclüKLui:  Sämtliche 
Pinsstellen  haben  das  Gemeinsame,  daß  sie  besotulci  s  schwierie^e 
und  subtile  Auslegungen  enthalten,  auch  unpraktische  oder 
doppelsinnige  l)eutun<rcn;  «ic  können  also  niclit  in  der  St.  (Tallcr 
Handschrift  hinzui:('f i^L  uurdeu  sein,  sondern  sind  in  den 
Handseliriften,  auf  denen  der  Druck  beruht,  weggelassen  worden. 
Dieses  Verlüiltnis  vorstiirkt  zugleich  die  Gründe,  denen  zufolge 
wir  die  Fassung  des  Johanneskommeutares  im  St.  Galler  Kodex 
für  die  ältere  halten.  Überdies  paßt  dazu  die  Bemerkung  vor- 
treffUch,  welche  in  dem  (von  Alchuin  stilisierten)  Briefe  der 
Oisla  und  Rotrud  über  die  Schwierigkeiten  in  Augustins  £r- 
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IT.  AUHHrilniif :  8oMob»«b. 


klMning  des  JohaoniBeyangeliiime  sich  findet  (vgl.  oben  S.  50): 
Jost  solche  der  Zeit  nicht  gemfiße,  dunkle  and  syntaktisch 
komplizierte  Stellen  sind  es,  welche»  wie  die  St.  Oalier  Hand« 
sohrift  ausweist,  in  der  Schlnßredaktion  von  Alchnin  gestrichen 
(oder  ZOT  Weglassang  dem  Kopisten  durch  tilgende  Zeichen 
empfohlen)  wurden. 

Zu  diesen  Ausfllhrungen  seheint  mir  der  tatsächliche  In- 
halt Ton  Alchuina  Johanneskommentar  sehr  gut  au  passen.  Wie 
bereits  sattsam  dargelegt  worden  ist,  wurde  er,  koI  alten  Vor^ 
arbeiten  beruhend,  in  awei  Teilen  verfaßt,  die  gesondert  band- 
Bohriftlich  existierten:  suerst  Job.  Kap.  13—21,  dann  Kap.  1 — 13 
(Nr.  2  und  B,  oben  S.  53).  Untersucht  man  den  Teztbestand 
—  die  Anmerkungen  Frobenius  Forsters  erleichtern  das,  reichen 
aber  nicht  aus  —  so  seigt  sich,  daß  der  auerst  redigierte  Teil, 
die  Passion  umfassend,  nur  ans  den  Traktaten  Augostins  exxer^ 
piert  ist^  daswischen  sind  zweimal  Stttoke  aus  Homilien  Gregors 
des  Großen,  viermal  Stttcke  aus  Homilien  Bedas  eingefUgt  (die 
teilweise  ihrem  Inhalte  nach  auf  Augustinus  zurückgehen),  und 
zwar,  wie  leicht  ersichtlich  wird,  weil  dadurch  den  schwierigeren 
Stellen  Augustins  auszuweichen  war.  Alchuins  Eigentum  be- 
schränkt sich,  genau  beselien,  darauf,  daß  er  Übergänge  und 
Verbindungen  zwischen  seinen  Exzerpten  lierstcllte,  schwere 
Erürtcrunfren  Augustins  zu  leichterer  Diktion  umfürmtc  und 
endlich  eigene  Darlegungen,  meist  j^eringeren  Umfanges,  cin- 
tloclit,  die  dem  praktischen  VcrstÄndnisse  dienten  oder  gewisse 
Licblingüneigungen  zum  Ausdruck  brachten.  —  Der  zuletzt 
redigierte  Teil,  die  ersten  fülnf  Bücher  der  Schlußfassung,  bieten 
insofern  ein  anderes  Bild,  als  die  Exzerpte  ans  den  Traktaten 
Augustins  t.uk  zurückgetreten  sind.  Das  erste  Zitat  daher 
begegnet  im  o.  Kapitel  des  zweiton  Buches  (Alchnin  S.  7S3  Ii) 
und  stammt  ans  Augustins  Trakt.  12.  Nr.  12  f.  Alchuins  Er- 
liiuterunfj^eii  bis  dahin  bestehen  bemalie  nur  aus  aneinander  ge- 
reihten iStellen  der  Homilien  Bedas  (  S  74.'{.  750.  756.  761.765. 
771.  778),  einmal  (753)  Grerrors,  die  durcli  Mitteilungen  von 
Alchnin  selbst  verknüpft  werden,  welche  liier,  wie  sonst  in  dem 
Kommentar,  gern  auf  Augustins  Gedanken  beruhen.  Die  Be- 
nutzung von  Beda  erstreckt  sich  noch  etwas  weiter  (8.  ö03. 
819.  853.  891.  905),  Gregor  wird  noch  einigemale  angezogen 
(ä.  801.  873.  887),  einmal  findet  sich  Ambrosius  gebraucht 
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(S.  794  D)|  doch  tritt  AugastiiiiiB  im  Verlaufe  der  Arbeit  immer 
mebr  berror.  Nun  etebt  es  ja  in  WirkKcbkeit  90,  daß  die 
ersten  Traktate  Angnstlns  ancb  die  eebwierigeten  sind,  was 

sich  ans  dem  Inhalte  der  bezüglichen  Stellen  des  Johannes- 
evangeliums  ausreichend  erklärt.    Alchnin  hatte  deshalb  schon 
früher  in  dieser  Partie  andere  Erklärer,  besonders  den  bequemen 
Beda,  bf!vi)izugt.    Die  Fa8sun<r  des  St.  Galler  Kudex  betindet 
sich  nun  in  l^ezug  auf  liiren  Inhalt  durchans  anf  einem  Punkte, 
der  in  der  Richtung  dieser  Entwicklung   des  Alc!iuinschen 
Kommentares  liefrt.    Sie  enthält,  wie  wir  gesehen  haben,  auch 
iii  den  schwierigen  ersten  Kapiteln  Auszüge  aus  Augustinus. 
Erinnern  wir  uns  wioder  an  die  Bitte  der  beiden  JbVauen,  ihnen 
das  VcrstJindnis  Augustins  zu  erleieht*  rn,  so  ist  die  Tätigkeit, 
welche   Alchuin  vom   St.  Galier  Kodex   v.ur  Schlußredaktion 
entfaltete,  indem  er  so  und  so  viele  Stellen  aus  Augustinus 
wegließ,  jnst  das  Vorgehen,  das  von  ihm  gewünscht  wurde. 
Es  scheint  mir  also  nicht  an  bezweifeln,  daß  die  Fassung  der 
St.  Galler  Handschrift  —  natürlich  nicht  dieser  Kodex  selbst  — 
wirklich  die  dritte  Stufe  in  der  Entwicklung  von  Alchuins  Jo- 
lianneskommentar  bildet.  Sie  muß  daher  zwischen  800  und  801 
bereits  ▼orbaaden  gewesen  sein,  kann  aber  auch  als  älter  sehr 
woUi  angesprochea  werden.   Daß  Alchnin  diese  Vorstiife  der 
Sehlußredaktton  doch  noch  besondera  kopieren  ließ  —  oder, 
besser  gesagt,  sein  Beobtsnacbfolger  —  das  Tcrstebt  sich  hin- 
liDglicb  daraus,  weil  £Ür  den  sehwierigerea  Text  ein  Pnbiiktui 
angenommen  werden  durfte,  dessen  theologisehe  Kenntnisse 
httheren  Anforderungen  entspraohen,  nidit  mehr  die  königliehen 
Frauen. 

Aber  noch  weiter:  ttberscbant  man  die  Entwicklung  von 
Alehnins  Werk  in  ihren  letaten  Stadien,  so  seheint  der  Schloß 
gerechtfertigt:  je  weiter  anrUdc  in  seinem  Werden,  desto  stltrker 
ist  der  Qehalt  des  Kommentares  an  Ezeerpten  ans  den  Trak- 
taten Augustins  zu  Johannes;  und  jene  Sammlung,  von  der 
Alchuin  selbst  sagt,  daß  sie  dreißig  Jahre  vor  der  Schluß- 
fassung schon  begonnen  worden  sei,  die  somit  noch  in  York 
angelegt  wurde  und  vielleicht  auf  die  Anregung  durch  Aelberht 
hin  entstanden  war,  sie  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nur  aus  einer  fortlaufenden  Reihe  von  Auszügen  aus  der  großen 
exegetischen  Schöpfung  Augustins  bestanden  haben,  weiche 

SiUaog«b«r.  d.  phil  -hiit.  £(.  ClLVi.  Hd.  4.  Abb.  6 
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Alehnin  teilweise  erleiditenid  umschrieb,  durch  Exaerpte  am 
Beda,  Oregor  etc.  erweiterte  und  dann  spiter  durch  eig<Biie 
Zutaten  an  einer  einheittichen  DarsteUting  Tcrfloeht.  Es  wflre 
daher  sowohl  in  der  Sehlnßredaktion,  als  noch  mehr  in  der 
Fassung  des  St.  Qaller  Kodex  als  Qmndstoek  von  Alcbains 
Kommentar  das  Material  anssnscheiden,  welches  ans  Angnstinns 
geschöpft  wnrde;  dieees  reichte  dann  bis  in  die  frtthe  Zeit 
seiner  Stadien  in  der  englischen  Heimat  snrilck.  (Es  sei  an- 
gemerkt ,  daß  die  Stiftsbibliothek  von  St.  Gallen  noch  einmal 
den  Johaaneskommentar  Alchnins  ans  dem  9.  Jahrhundert  ent- 
hlllty  nfanlich  im  Kod.  275,  dessen  302  Seiten  dnrchana  von 
einer  Hand  geschrieben  sind.  Die  Eänrichtnng  ist  dieselbe  wie 
beim  Druck:  die  awei  Briefe  von  und  an  Qisla  und  Rotrud 
stehen  Tor  dem  Gbnaeni  der  Brief  an  Qisla  und  Rotrud  be- 
treSh  der  Passion  steht  vor  dem  6.  Buch.  Im  Text  habe  ich 
nennenswerte  Unterschiede  nicht  gefunden.  —  Kod.  154  der- 
selben Bibliothek,  9.  Jahrhundert,  enthftlt  S.  376  -  396  Erklä- 
rungen zum  EvaDgelinm  Johannis,  das  sind  aber  nur  Auszüge 
aus  des  Augustinus  Tractatus  in  Joannem.) 

Das  Bild,  das  wir  auf  diesem  Wege  von  Alehuins  wisscn- 
schaftiiclicr  ratigkcit  in  der  Exegese  des  .Jolianniscvangeliums 
gewf  iiuen  haben,  ist  allerdings  keineswegs  cUib  eines  starken 
und  schöpferischen  Geistes.  Aber  das  war  Alcbuin  denn  Uber- 
hanpt  nicht.  Und  zudem :  alles  will  an  dem  Maße  seiner  Zeit 
gemessen  werden,  wenn  man  es  gerecht  beurteilen  will,  und 
mit  anderen,  recht  berühmten  Leistungen  exegetischer  Schrift- 
stellerei  des  Karoliri<^isrhen  Zeitalters  vergHchen,  berulit  Alehuins 
Werk  immerhin  aul"  selbständig  prüfender  und  wählender  Lek- 
ttire  Auu'ustms  und  anderer  Väter:  das  ist  wenig,  für  seine 
Schüler  jedoch  war  es  genug.  Wir  sind  heute  gewohnt,  Be- 
gabung und  Bedeutung  einos  wissenschaftlichen  Forschers  so- 
wohl als  r-ines  solbstsehati'endcn  Schriftstellers  und  Dichters 
ausschließlicii  nacli  dom  Maßp  von  Originalität  einzuschätzen, 
das  wir  in  schk  n  \V  erken  wahrzunehmen  glauben.  An  sich  halte 
ich  das  für  em  trugvolles  Geschäft,  denn  es  erscheint  mir 
ungemein  schwierig,  zu  bemessen,  was  ein  Autor  sich  selbst,  was 
er  anderen  verdankt.  Eindringende  Analysen  der  Schöpfungen 
unserer  deutschen  Klassiker  haben  suweilen  doch  gans  tLber- 
raschende  Resultate  geliefert  und  das  muß  uos  daran  mahnen, 
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daß  die  Originalität  eines  Autors  keineswegs  dort  erst  anfangt., 

wo  seine  Beziehung  zu  dem  ihm  voruuflierjentlen  Gcisteserwerh 
aufhört.  Ja,  hci  dem  wissenschaftüchen  Arbeiter  ruht  ein  gut 
Teil  seiner  Wirksamkeit  aul  dem  Zusammenhang  seiner  Tätig- 
keit  mit  der  vorhandenen  Uberlieferung  seiner  Disziplin,  aus 
der  er  sich  zwar  selbständig  erheben  um^  und  soll,  von  der 
er  sich  aber  nicht  verwegen  un(^  blindlings  losreißen  darf.  In 
der  Art  und  Weise,  wie  bei  gelelirter  Arbeit,  bei  der  Kon- 
tinuität der  Studien  aiifr 1er  folgender  Geschlechter,  der 
Kinzelne  die  vorhandenen  i^ii^ebnisse  durch  das  Medium  der 
ihm  eigentümlichen  Kenntnis  umsetzt,  unter  neue  Gesichts- 
punkte rückt,  in  neue  Verbindungen  fügt,  besteht  oftmals  der 
Fortschritt  der  Wissenschaft,  und  nicht  bloß  in  der  Gewinnung 
bisher  unbekannter  Tatsachen.  Wendet  man  diesen  Maßstab 
auf  Alchuins  Exegese  des  Johannesevangeliums  an,  dann  wird  er 
▼or  einem  unbefangenen  Urteil  ohne  Schaden  bestehen  können. 


In  seine  Aasgabe  der  Werke  Alchnins  hat  der  Erzabt 
FrobenioB  Forster  anch  ein  Stück  anfgenommen,  das  den  Liber 
generationis  Jesu  Christi  des  Evangelisten  Matthttns,  nttmlich 
die  hehrttisohen  Personennamen  darin,  dreifach,  dem  Buchstaben- 
sinne  nach,  dann  allegorisch  und  moralisch  analegt,  durchweg 
auf  Gbitnd  der  bereits  yorhandenen  Überliefemng;  es  steht  bei 
Migne  100, 725 — ^734.  Als  Verfasser  dieser  Interpretation  be- 
kannte sich  Aichain  in  sehn  Versen  am  Schlosse  des  Stückes, 
mit  denen  er  dieses  Karl  dem  Großen  ttberschickte:  bei  Frohen- 
Migne  100,  738  f.  stehen  nor  acht,  wie  sie  die  St.  Emmeramer 
Handschrift  enthält;  DUmmler  bietet  sie  vollständig,  Po^tae  La- 
tini  I  (S.  294),  LXXI,  II.    Derselbe  St.  Erameramer  Kodex 
Frobens  aus  dem  'J.  Jahrhundert  befindet  sich  jetzt  m  München 
als  Cl.  14311  =  Em.  D  36.    Dort  folgt  auf  die  Erläuterung 
der  Genealogie  Christi  ein  Matthäuskommentar,  dessen  Anfang 
BL  9*  Frobenius  Förster  in  seinem  Monitum  praevium  (100, 
723 CD)  bereits  abgedruckt  hat;  in  der  Handsclirift  erstreckt 
er  sich  bis  148 ^    An  der  genannten  Stelle  handelt  Erzabt 
Frobenius  darüber,  ob  dieser  Kommentar  fl\r  das  Eigentum 
Alchuins  gehalten  werden  solle  oder  nicht.   Er  führt  sehr  ver- 
ständig aosy  daß  die  erwähaten  Verse  Alchuins  Arbeit  mit  der 
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IV.  iXkuaHnti  Beli9iibft«h. 


Anal^Qg  der  hebiÜBclieik  Nomen  von  CShristi  Ahnen  abge- 
Bchloseen  sein  lassen;  daß  dieses  Werklein  auch  in  anderen 
Handsehriften  ohne  den  Kommentar  dahinter  Torkommt;  und 
drittens^  daß  die  gelehrte  tiberliefernng  yon  Alehnins  Zeit  ab 
durch  das  ganze  Mittelalter  von  einem  Matthttnskommentar  ans 
seiner  Feder  niehts  wisse.  ^Das  ganae  Mittelslter'  wftre  dann 
nnriohtig,  sofern  eine  Stelle  in  Qeltnng  bliebe,  die  dnrch  ältere 
Gelehrte  in  einer  Sehrift  des  Anselm  ron  Lncca  (f  1086)  anf- 
gefanden  wnrdc,  und  in  der  ein  Matthänskommentar  Alehnins 
eitiert  wird.  Frobenios  weist  aber  nach,  daß  diese  Anflihmngen 
(sie  stehen  jetit  bei  Migno  149,  475—480)  mangelhaft  ftber- 
liefert  sind  und  nieht  ans  einem  Matthänskommentar  Alehnins^ 
sondern  ans  dessen  Johanneskommentar  stammen,  wo  man  sie 
bei  Migne  100,  773  ff.  lesen  kann.  Ob  der  Matthänskommentar 
des  St  E!mmeramer  Kodex  nach  Inhalt  and  Form  ttberhanpt 
von  Alohnin  verfaßt  sein  könne,  das  entscheidet  Frobenins 
nicht.  Nachdem  er  darauf  hingewiesen  hat,  daß  erst  der  Ka- 
talog von  1300  über  den  Kodex  berichtet:  Älhinus  stt/per 
Matthaeum  und  daß  erst  eine  liand  des  15.  Jahrlmnderts  die- 
selbe Notiz  in  den  Kodex  eingetragen  hat,  taiirt  er  fort:  Qua- 
propter  haud  temere  quispiam  cxistimaro  posset,  non  has  tau- 
tum,  quas  Lic  edimus^  interpretationes,  sed  inteo;riim  ([uoque 
hone  commentariuni  efenuinum  esse  Alcuini  fetnm.  et  sane,  quis' 
nam  alias  breve  solum  hujus  laboris  initium  ab  Alcuino  ma- 
taare  volaisset,  et  non  potius  idern  (ju  Mnie  de  eno  addidiaset? 
Stylus  quoque  a  stylo  Alchuini  non  abhorret,  quam  vis  non  ita 
elaboratus,  comptns  expolitasqae  sit,  ut  in  comincntariis  suis 
in  S.  Joannis  evanfrelium:  qaod  fortassis  inde  evonit ,  quud 
Alcuinus  eidem  ultimam  manam  non  adhibuerit,  sed  variis  aliis 
iabonbus,  senio  morbisque  impeditus,  imperfectam  rcliquerit. 
nolim  tarnen  de  hac  re  Judicium  praecipitarn ,  optime  gnaras, 
quam  facilis  sit  error,  dum  do  vero  auctore  cujasdam  yetusti 
operis  sententia  statuenda  est. 

Darin  hat  Frobcnius  unzweifelliaft  recht,  daß  er  fiir 
sehr  schwierig  hält,  den  Emmeramer  Matthäuskommentar  einem 
bestimmten  Verfasser  zuzuweisen,  das  soll  hier  auch  gar  nicht 
versacht  werden;  das  Werk  jedoch  Alchuin  abzusprechen,  scheint 
mir  ohne  große  Bedenken  mögÜch.  Wie  es  in  der  Handschrift 
von  St  Emmeram  Yorlie^,  wo  am  Bande  die  Perikopen  des 
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Kirchenjahrcfl  ansgoBetst  sind,  ist  6B  unfertig.  Zu  Ualth.  6^  8, 
mmiittelbar  vor  der  ErUftrung  des  Ysier  Unser  steht  f.  47^ 
ein  an  sich  nicht  nnmerkwttrdiger  Pessns  (vgl  dasn  Hraben 
107, 816D.  817A.  Pascbasins  Badbertns  120, 277 f.):  hie  Do- 
minik nuHrem  eoncionaior%8  habmt    eoncionaior  dieilur,  qui 
dictionem  et  responstmem  in  se  habet,  wrhi  graHa  hahet  homo 
catisam  cum  8uo  adver sario,  dum  timet  illum.  veniat  ad  judicem 
sutim  Sfi  ronplaugere ,  et  die  judex  dicat:  ,quid  tibi  facturus 
stim  ?  propter  te  non  iiaheo  flectere  Judicium  i't*  titudiiiis.  at- 
taiiten  si  poteris  tuam  adscrtujutin  sie  et  $ic  tenere^  postea 
secunduvi  tuam  adsertionem  judicabo/  ita  et  Christus  ipse  docet, 
qualiter  debeamus  orartf  et  ipse  est  judex,  unde  (48»)  et  quidam 
auctor  commeniorat,  dicens:  Dominus  —  hier  bricht  d&ä  Citat 
schon  ab  und  dritthalb  Zeilen  werden  freigelassen,  um  es  nach- 
zutrao^en,  was  nicht  geschehen  ist.    Desgleichen  heißt  es  137'' 
zu  Matth.  26,  53:  Ä7/  hgiones  angelorum  exercitua.  una  legio 
apud  veteres.  CIL  milia  —  die  Berechnung  (welche  sich  oft 
in  späteren  Handschriften  findet)  wurde  nicht  ausgeführt,  aber 
37s  Zeilen  blieben  dafUr  frei.  Überdies  läßt  sich  leicht  wahr- 
nehmen, daß  gegen  den  Schluß  hin  der  Kommentar  immer 
knapper  und  glossenartiger  wird.    Es  ist  aber  auch  gar  nicht 
an  bezweifehd,  daß  die  gesamte  Haltung  des  Werkes  der  Weise 
Alchuins  in  seinem  Johanneskommentar  nicht  entspricht.  Die 
Quellen  sind  großenteils  die  wohlbekannten,  Hilarins  nnd  Hie- 
Tonymos  werden  stark  ansgeschrieben,  dann  aber  begegnen 
aahlreiche  Stellen  mit  Auslegungen,  welche  erst  den  Interessen 
der  Kommentatoren  nach  Alehuin  gemllß  sind.  Die  Erklärung 
von  Matth.  2, 1  steht  wörtlich  so  in  der  Glosse,  welche  fiüsdilioh 
Hieronymus  angeschrieben  wurde,  Higne  30, 553.  Matth.  2,  19 
(f.  18^)  heißt  es;  trea  genera  euni  tomniorvm,  id  eet  corparaiit 
et  epiritalü  et  intellectualU  (vgl.  daan  Christian  von  Stavelots 
Mattbäuskommentar,  Migne  106, 1277 B — D).  verbi  gratUt:  ftout 
nam$,  cum  emrrit  per  pela{\9')gU9,  vtdesj  quan  iÜe  aiiores 
emrrant;  eed  non  faenmt.  et  ftomo,  cum  a  hngo  eet,  eetimatwr^ 
guie  sit;  sed  cum  adpropinquat,  aliue  ett.  tarnen  eanetue  Ore- 
gorius  dicit,  quod  sex  modis  somnia  eveniunt  (die  Stelle  findet 
aieli  Momlui  lili.  s,  raj,.  24,  Migne  75,  827)  — .    F.  21»'  zu 
Matth.  3,  7;  vos  tx  paire  diabulo  estis  (Joann.  8,  44).  dicunt 
aliiiui  (vgl.  Christian  von  Stavelot,  Migne  100,  12^2Bi  Paschasius 
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Radbertas,  Migne  120,  157  B),  quod  genui  tit  BerperUtum,  quod 
per  ora  concipitur^  et  caput  masculi  posttum  in  os  femine  ab- 

i&rbiatur.  quo  mortuo  illa  concipitur,  et  postea  proles  ejus  dis- 
ntptLs  iHscerihus  per  latus  egrtdientur.  quid  per  serpentem 
iutelligitur  ni.n  diahülusf  quid  per  oiperam  niai  synagoga  ju- 
deorumf  —  Die  Beziehnnf]:  des  Herodes  auf  Pilatus,  wie  sie 
im  Anschluß  an  die  Enihauptung  Jühanaes  des  iäalers 
Matth.  14,  3 f.  berichtet  wird,  findet  sich  außer  f.  93'  in  der 
Weise  nttr  noch  bei  Christian  van  Stavelot,  Migne  10(j,  liiSlA. 
—  Zn  Matth.  23,  24  wird  die  Scheltrede  Christi  wider  die 
Pharisäer  f.  122''  erkliirt :  duces  ceci,  quia  non  habthant  lumen 
sci&itie.  e.rrolanteg  (Hs.  &xiColented)  culiceiti,  caviellum  aut>ni 
gluiienies.  ad  hoc  videtur  pertinere,  quod  in  pnrmSj  que  lurrnm 
hahait,  exiehant.  culex  viusca  parnisshna ,  ijuam  cinzalam  vo- 
camus  (vgl.  Du  Cange  8,  431;  Dif  l\Ml>ach  IGl  s.  v.  culeoCj 
63:');  Nov.  Gloss.  388),  figuram  synagoge  tenet,  quia  sicut  y)vis:ra 
murmwrandü  vulnerat  et  vulncrando  murmurat  (vgl.  Christian 
von  Stavelot  1450 C);  itn  et  populus  judaicus  murmurando 
vulnerahanf ,  quaiido  dicebant:  crucifige!  crucißgef  —  Die  an- 
geführten Proben  werden  ausreichen,  um  zu  zeigen,  wie  weit 
dieser  Kommentar  von  der  Diktion  Alchuins  absteht  und  auf 
wie  andere  Dinge  sein  Absehen  gerichtet  ist,  wenn  wir  Aichoins 
Exzerpte  aus  den  älteren  Vätern  daneben  halten. 

Der  Schluß  des  Werkes,  das  nicht  w^ter  besprochen  sa 
werden  braucht)  lantet  f.  14&^:  tt  modo  in  wa  «ceUHci,  hoe  eH, 
in  taneUi  tui»  fiddibut^  utque  ad  conmMumaltOfMm  ucM  temptr 
eum  iUis  eH  nne  JSne,  gui  eUam  ditdpuliB  m  ftUwrum  uw 
promitiH  et  iUo»  ostm&it  smnper  vicHt/raa  et  se  nunquam  a 
eredenUbut  rteetfwrum,  guia,  vi  ett,  tupu  ad  conttmmaHonem 
mundi  euam  praeeenHam  polUeetur.  eogitamtu  ergo  de  die  üio, 
in  quo  «um  ecimus  eaee  veniturum  cum  eua  majßHaie,  tU  «tH 
paratot  noa  ineeniat. 


II.  F.  Honnier  sagt  In  seinem  Bnohe:  Alenin  et  Charle- 
magne  (2*  Edition  Parifl,  Plön  1863)  S.  207:  Dans  le  Commentaire 
sor  Saint  Matthien,  s'ü  (Alenin)  ose  qndqnefois  exprimer  ses 
propres  sentimentSi  sonvent  aossi  il  se  oontente  d'arranger  (208) 
k  aa  mani^  le  commentaire  et  les  homdies  de  BMe  snr  le 
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mdme  ÖTang^tiiite.  —  Wae  hier  nur  als  gdegentltehe  Bebanptimg 
Auftritt,  daß  Monnier  «inen  Mattbttnakommentar  AlohninB  kenne^ 
das  sucht  Appendice  I.  seines  Buches,  S.  361  ff.  su  erwttsen. 
Oort  heißt  es:  Frohen  a  parU  d'on  conunentaire  d'Alcnin  sor 
Saint  Matthien,  qn'on  4h&ve  de  saint  Anselm  a  citd,  qnoiqne  d'nne 
manito  inezacto  (in  Wirklichkeit  hat  Frohenins,  wie  wir 
soehen  geeehen  haben,  dentlioh  erwiesen,  daß  jenes  Citat  bei 
Anselm  von  Lncea  nicht  als  Zeugnis  fbr  die  Existena  eines 
lAatthftnskommentars  Alchtdns  gebraucht  werden  darf).  Neos 
avons  retroQT^  ce  commentaire  anx  Bfannscrits  de  la  Biblio* 
th^qac  Imperiale,  ancien  fonds  latin,  Nr.  2384.  Le  manuscrit 
ilate  du  neuvieme  siecle,  nialhciiieusement  il  ne  porte  j)as  de 
nom  d'iiuteur.  On  auiait  droit  de  nous  rcprocher  l'aridit^  des 
etudes,  auxquelles  nous  nous  sommes  livrö  pour  döcouvrir  ce 
noni;  si  noas  ne  nous  contentions  de  donner  ici  le  resultat  de 
nos  recherclies.  Le  commentaire  en  question  n'est  ni  celui  de 
Saint  Jerome,  ni  celui  de  saint  Hilaire,  ni  celui  de  (3021  B^de, 
ni  celui  de  Kaban,  ni  celui  de  Pascbase  Radbert;  ce  n  vat  pas 
Utie  r^union  des  doctrines  de  saint  Augustin,  de  saint  Ambroisc, 
ou  de  Gr^güire  le  Grand,  sur  le  meme  sujet.  Pourtant  Tantour 
anonyme  a  conna  tous  ees  travaux,  excepte  peut-ctre  le  livre 
d'Hilaire  de  Poitiers;  celoi-ci  conyoit  Vkme  d'une  fayon  grossi^re. 

Notre  commentatear  reproduit  sonTent  Bhde,  et  Raban 
reprodnit  sonvent  notre  commentatear;  il  est  donc  natnrel  de 
le  placer  entre  ees  deox  th^ologiens.  A  qni  alors  attribaer 
l'onvrage,  si  non  h  Alcuin?  Comme  Alcuin,  le  commentateur 
appHqne  sans  fa9on  ä  la  thtologie  la  m^thode  des  ,deflorationes'; 
comme  Alcnin,  il  ins^re  beanconp  de  vers  dans  sa  prose,  il  met 
nne  Epigraphe  en  vers  h  la  tdte  de  son  liyro;  et  laisse  Toir  nn 
gott  prononod  ponr  Tall^gorie  et  pour  les  symboles.  Enfin 
Alcnin  aTait  nn  certain  nembre  d'idte  h  Ini,  id^  plat6t  morales 
qne  th^logiqnes,  sor  la  panyretä  par  exempie^  le  commentateur 
ies  exprime  volontiers. 

II  reste  nne  dif&cnlt^  sp^ense.  Si  Raban  oom(36d)po8a 
son  trait^  sur  saint  Matthien,  c'est,  h  ce  qu'il  dit  Ini-mdme  dans 
BS  pr6£ftee9  parce  qn'il  n'y  avatt  paa  d'onvrage  complet  en  ce 
genre.  D  ne  nomme  pas  Alcnin;  mais  oelni-ci  composa  son 
tratt^  dans  les  dwm^res  anndes  de  sa  Tie.  Raban  ^it  ddjä  de 
retonr  h  Fnlde,  d'autre  part  le  r^ot  le  Tours  pouvait  ddjä 
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B'en  semr  daos  ses  legons  de  th^logie,  et  Raban  a  pn  s'aider 
eDsnite  de  ses  eahiera  d'^Her.  D'aillenro  saint  Matthieu  avait 
eu  d4jk  beaacoap  de  commentatears,  et  Raban  les  eonnaisaait 
fort  bien. 

Si  Ton  novs  demande  mamtenant,  quelle  est  la  Talenr  de 
eet  ouvrage  et  l'atilitä  de  notre  dtouverte,  nons  sonunes  le 
Premier  k  aToner  qae,  toat  en  eoDtenant  oent  six  pages  aar 
an  mannserit  in-^*  bien  eonserv^  et  &  devx  colonnes,  ronvrage 
n'est  pas  fort  intöreBaant,  et  que,  poar  nons  avoir  coftt^  beaa- 
cenp  de  peine,  la  d^onverte  n'est  pas  trte^henrense.  Le  stjle 
de  ce  conmxentaire  est  souvent  oommun,  sans  Tigneor  et  saus 
agr^ment  An  dire  de  son  biographe,  Alenin,  daas  les  demiftre« 
ann^s  de  sa  vie,  dietait  avee  lacilitä  tont  ce  qa'il  yoolait:  il 
abusa  de  son  talent  en  dictant  bien  des  pages  de  ce  trait^. 
II  etait  alors  presqae  avengle,  et  ne  pouvait  corriger  les  fautes, 
que  commettait  (364)  l'ignorance  de  son  copiste,  ni  mettre  h 
la  liorne  les  vers,  qui  se  trouvent  m^Us  k  la  prose.  —  Im  An- 
schluß an  diese  Darlegungmi  druckl  Monnier  auf  duii  folgenden 
Blättern  den  Eingang  des  Mattiiäusküiitüieutars  aus  der  er- 
wähnten Pariser  Ilaudscliril't  ab,  ferner  die  Erklärung  der  acht 
Seligkeiten  und  des  Vater  Unser. 

Diese  Aufstellung  Monniers  ist  zwar  in  einen  Teil  der 
kiiciiengeschichtlichen  Literatur  ubergegangen,  nirgends  aber, 
wenigstens  so  weit  ich  weiß,  einläßlich  geprüft  worden.  Ich 
gestehe,  ich  wHre  geneigt,  sie  achtungsvoll  zu  behandeln,  wo- 
fern niclit  die  Einsicht  in  den  Kodex  der  iHbliotlRujue  nationale 
anc.  f.jiuU  lat.  Nr.  2384  mich  davon  überzeugt  hätte,  daß  es 
Munnier  dui'chaus  an  den  Kenntnissen  gebrach ,  die  zur  Be- 
gründung einer  solchen  Hypothese  erforderlich  sind.  Vorerst 
hat  der  Mann  die  Handschrift,  Uber  die  er  55priclit,  gar  nicht 
lesen  können.  Er  verwechselt  das  alte  olfene  a  mit  w,  er  liest 
(fff  —  et  ifhm  statt  David;  er  verwechselt  Dominns  und  Deu8\ 
er  versteht  sich  nicht  auf  die  Abbreviaturen  der  Kelativpar- 
tikeln  und  -pronomina;  er  liißt  fort,  was  er  nicht  zu  lesen 
vermag,  oder  ändert  es  willkürlich;  er  vertauscht  Sätze;  er 
gibt  überhaupt  den  Text  ganz  unvollständig  wieder;  von  der 
Überall  bervortretenden  Ungenauigkeit  der  Schreibung  ganz  zu 
gescbweigen.  Nnr  einige  Lesefehler  aus  den  paar  Blättern  der 
Proben  Monniers  seien  noch  angefahrt:  1'  liest  er  ülU  statt 
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liCem;  Aom  erat  statt  h^c  ett;  ad  statt  tn;  14*  acUwm  fllr 
ae^StMrfem;  15*  $(»Hemu9,  am  tjut  openhw  statt  ioUamur  tm 
ejvM  opera-j  15°  pleni  für  detenH^  20"  «n  terra  statt  tfa;  j:>er 
«üim  statt  ettam;  superBUmtUdm  für  w&staniiatMii;  20' 
dum  statt  ^IcKsm  u.  s.  w. 

Ans  diesen  Angaben  erhellt  bereits,  daß  Monmers  Mit- 
teilungen   kein   sonderliches    Vertrauen    verdienen.  Monnier 
schweif  auch  gänzlich  darüber,  daß  der  Ruckenschild  der 
Handschrift  (die  er  ins  9.  Jahrlmndert  setzt,  ich  vielleicht  eher 
ins  10.)  bereits  einen  Hinvveiö  auf  die  darin  enthaltenen  opu- 
seula  Alcuini  enthält  nnd  daß  ferner  auf  der  liückseite  des 
Vorblattes  (der  Kodex  gehörte  einst  dem  Jac.  Aug.  Thuanus 
und  befand  sicli  dann  in  der  Colbertina)  von  einer  Hand  des 
17.  .Talirhnnderts  sich  der  Vermerk  über  den  Matthäuslvom- 
nienlar  tindct:  noii  eM  editus  et  viActiir  Alr-nini^  und  doch 
haben  offenbar  diese  Notizen  seine  ganze  Hypotliese  veranlaßt. 
Diese  ist  denn  auch  übel  genug  fundiert.  Monnier  stellt  diesen 
Matthäuskommentar  swischeu  den  Bedas,  den  er  benutzt  habe, 
und  den  des  ürabanus  Maurus»  von  dem  er  benntat  worden 
sei.  Da  wir  aber  bereits  wissen,  daß  der  Beda  zugeschriebene 
Matthttnskommentar  in  Wirkiiehkeit  aus  dem  des  Hrabanus 
Maurus  excerpiert  worden  ist,  so  ergibt  sich  sofort  das  heillose 
Wirreal  in  Monniers  AnfsteUiingen.  Er  verbreitet  sich  femer 
aber  die  Eigensehaften,  in  denen  sein  Pariser  Kommentar  und 
das  Yer&luren  Alchnins  im  Johänneskommentar  Übereinstimmen; 
man  siebt  aber  leicht,  daß  es  sich  da  nur  nm  Dinge  handelt, 
weldie  der  Bibelexegese  vom  7. — 11.  Jahrhundert  durchaus 
gemeinsam  waren.    Über  die  Schwierigkeit ,  die  darin  liegt, 
daß  Hraban  einen  Ifatthänskommentar  unmittelbar  nach  seinem 
Lehrer  Alchnin  verfaßt  hütte,  setat  Monnier  sich  rasch  hinweg. 
Freilich  gewisse  Besonderheiten  in  Stil  und  Behandlung  des 
Stoffes,  dordi  welche  der  Pariser  Kommentar  sich  von  Alchuins 
exegetischen  Arbeiten  nnterscheidet,  sind  sogar  Monnier  nicht 
entgangen:  er  beruft  sich  auf  die  Schwäche  und  Blindheit  von 
AlcLums  Alter,  um  sie  zu  entschuldigen. 

In  der  Tat  bedarf  es  keines  bedeutenden  Scharfblickes, 
um  zu  eikeuiieii,  daß  dieser  Pariser  Kommentar,  der  54'*  ini 
23.  Kapitel  des  Evangelium  Mattliaei  abbricht  (54"  hatte  das 
22.  Kapitel  geendet),  nicht  von  Aiciiuin  verfaßt  sein  kann. 
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Schon  bei  fluchtigem  Darchblättern  fiült  eines  ins  Auge:  das 
Werk  hat  gar  niebt  die  Form  eines  Kommentares,  der  Ton 
Vers  an  Vers,  oder  von  einer  Veragnippe  aar  anderen  ruhig 
fortschreitet,  sondern  es  besitat  gloesatorisehen  Charakter,  der 
sieh  dann  aeigt,  daß  die  Erklflrongen  sich  an  die  einaehien 
Worte  oder  Wortgnippen  des  Textes  unmittelbar  ansehüeOen. 
Eine  reichliche  Interlinearglosse  von  der  Art  wie  die  der  alten 
WUrabnrger  Handschrift,  die  wir  noch  kennen  lernen  wollen, 
oder  die  im  4.  Bande  der  Bibliotheca  Oasinensis  bekannt  ge- 
machten, könnte  gana  wohl  hier  an  einer  fortlanfenden  Er- 
länterong  ansammengestellt  sein.  Diesem  Charakter  des  Werkes 
entspricht  es  anch,  wenn  darin  möglichst  viele  Erklftrangen  an 
jedem  Passus  knra  aneinandergereiht  werden,  ohne  dafi  auf 
der  einaelnen  genauer  verweilt  wttrde.  Und  die  Entstehnng 
ans  Excerpten  ist  gana  augenfällig,  wenn  man  beobachtet,  daß 
oftmals  awei,  ja  drei  verschiedene  Reihen  von  Erkllmngen 
nacheinander  vorgebracht  werden,  deren  jede  an  dersdben 
Gruppe  evangelischer  Verse  gehört  Dem  Aofaeichner  dieses 
Kommentares  hat  es  sich  hanptsttchlich  dämm  gehandelt,  mög> 
liehst  Vieles  und  Mannigfaltiges  an  bieten,  eine  Auswahl  von 
Kenntnissen  mitzuteilen;  eine  Erlttnterung  des  Evangeliums 
von  einem  bestimmten  Gesichtspunkte  aus,  und  wäre  es  auch 
nur  der,  die  besten  Ausleguno^en  der  älteren  Väter  zu  ver- 
knüpfen, ist  diesem  Autor  <^anz  ferne  gelegen;  scheidet  er  doch 
seine  Interpretationen  .luf  die  Weise  des  ü.  Jahrhunderts  in 
spirifiLaliti'r,  mortiUter^  nufstice.  Irre  ich  nicht,  so  ist  es  die 
Arbeit  eines  scelchrten  Scliuimäimcs,  der  künftigen  Lehrern  das 
Unterrichtsmaienal  an  die  Hand  geben  will.  Dürfte  man  den 
Quellenangaben  am  Rande  trauen,  dann  hlltte  der  Autor  über- 
wiegend Hieronymus  benutzt,  ferner  Augustinus,  vereinzelt  Am- 
brosius und  Gregorius.  Diese  Angaben  sind  nicht  falsch,  wie 
ich  mich  überzeugt  habe,  sie  bestreiten  jedoch  nur  einen  Teil 
der  wirklich  vorgetragenen  Erklärungen;  die  der  Zeit  nach 
ihm  zunächst  stehenden  Vorlagen  hat  der  Verfasser,  wie  nndere 
Ivommentatoren  auch,  gar  nicht  namliaft  gemacht,  oöenbar, 
weil  er  glaubte,  daß  es  nicht  schicklich  sei,  sie  neben  jenen 
großen  alten  Autoritfiten  anzuführen.  So  findet  sich  Paschasius 
Kadl)ertus  nir^'^ends  erwähnt,  und  doch  ist  es  dessen  Mattliäus- 
kommeutar,  der  hier  ausgiebig  verwertet  wurde:  die  für  die 
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Charakteristik  des  Werkes  wiclitigste  Tatsache.   Ich  fUhre  im 
folgenden   eine  Anzahl  von    Stellen  an,  wo  meiner  Ansicht 
nach  gaiiks  zweifellos  aus  Paschasius  geschöpft  wurde:  entweder 
vermag  ich  die  Gedanken  nur  bei  Paschasius  nachzuweisen, 
oder  es  ist  die  dem  Paschasius  eigentumliche  Fassung  bei- 
behalten worden,   oder  es  wird   geradezu  der  Wortlaut  der 
Stellen  des  Pabcha^ius  wiedergei:*"'ben.    Die  vielen  Abschnitte, 
in  denen  sich  Siitze,  welche  Paschasius  aus  rinderen  Kommen- 
taren geschöpft  hat,  in  der  bei  ihm  vorkommenden  Folge  auch 
hei   dem  Pariser  Kommentar  finden,  können  nicht  verzeichnet 
werden,  dienen  aber  meinem  Urteil  zur  nicht  unwesentlichen 
Ergänzung.  —  Acht  Gründe  führt  der  Cod.  Paris.  7*^  dafür 
an,  daß  die  Magier  aas  dem  Morgeniande  nach  Jerosalem  ge- 
kommen sind,  er  schöpft  sie  attmtlich  aus  Paschasius  (Migne  120) 
129BCff.,  den  letzten  sogar  wörtlich  aus  1260.    Die  Stelle 
f.  8*  SU  Matth.  2,  G  (et  tu  Bethlehem):  utuntu/r  testinuynio,  in 
quo  arguuntur  nimiae  oblivion^f  guia  non  hisdem  verhisy  quibus 
propheta  (Mich.  5,  2)  predixeratj  utuntur  nebst  dem  folgenden 
atammt  ans  Pascliasius  182  A — C.   Dorther  128D  sind  8^  die 
Venantongen  über  den  Stern  der  Magier  genommen:  aUi  voltint, 
quia  corpU9  tUüe  «mt  ab  afl^6io  UmportdiUr  admmMm, 
dUi  dtctffil,  fnia  SpirUiut  iancfvt  in  ipeeU  gtdU  fitUiet,  Heu$ 
jMwtea  in  apeeU  eolumhe.  <ilii  ptUamt,  qma  ipte  §U  ChriHu», 
Desgleichen  ist,  was  ttber  die  Hohe  des  Sternes  folgt,  =  Pasch. 
1880.  —  f.  8*  sa  Matth.  8,  11:  hoc  ett  primum  primiHve  ee- 
dme  fimdamentum  ss  Pasch.  187'.  —  apertit  the9aiuri$:  v$Hu 
entrn  sortim  traditio  erat,  vi  nuÜu$  vaeuiu  ad  Domintm  uH 
regem  exireL  aurtim,  tkuSf  myrrana:  Ate  jruertter,  n  ab  ommfttM 
an  a  einguUe  III  dona  data,  in  quo  magie  eentiendum,  guod 
a  eingulit  trihu  dona  data,  in  quo  magie  eentiendumj  quod  a 
iingulis  III  data  iunt^  qti^m  ab  «no,  quia  spiritaliter  exiguntur. 
noverajit  etc.  =  Pasch.  127  D  +  137  AB.  —  f.  8*^  moraliter  vero 
III  munera  a  nobis  offerenda  äuut:  aurum  scientia  parata,  tus 
oratio  recta^  myrra  vera  carnis  mortißcafio  =  Pasch,  137D, 
obgleich  dem  Inhalte  nach  auch  bei  Hraban,  Migne  107,  760C, 
doch  hier  in  der  Fassung  des  Paschasius.  —  spiritaliter  magi 
omnes  homines  sunt,  qui  per  viam  vitiorum  de  paradyso  jecti 
fimt  et  per  viam  oirtiitum  iterum  reveHunttir.  qidbus  non  an- 
geiiiSg  sed  ipte  Dornimia  in  novo  respondere  dignatwr  =  Pasch. 
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I08AB.  —  f.  9':  Jilium  mevm*,  in  alia  editione  Jilios  vieos' 
invmimns,  quin  magis  ad  fiHos  Israel  de  captivitate  veuientr^i 
conmitii  —  Pasch.  141A,  vgl.  Hieron.  26,  27.  —  esto  in  <jen- 
aOus,  donec  omnes  credant,  nocts  infideliiatis  =  Pasch.  140  D. 

—  additUT  jValde',  tpiia  a  mwjis  inlusus  —  hie  apparetp  quia 
lirufua  regis  gladius  est  (Psalm.  56,  6)  ~  Pasch.  141 C.  —  ,tn 
ommJnis^ ,  in  campis  XX^  7tt  ajunf,  C  pvsri  üi  iino  quoqvs 
cnmpo  —  Pasch.  141  f.  —  Bei  ,Vox  in  liama^  wird  mit  Pasch. 
142 D  die  Geschichte  von  dem  Weibe  des  Leviten  ausgeführt. 

—  9^:  jTwluit  coTisolari';  inpossihile  est,  ut  consolationem 
accipiat:  nm  sunt  in  vita,  sed  deleti  sunt,  per  hanc  historiam. 
propheta  destgnans,  quam  similis  eatet  priori  clacf»  proxima  a 
Chaldaets  vatUtüo  =  PaAoh.  143  A.  —  queritur,  qwmodo  vox 
de  Bethlem  in  Roma  audiri  poteraty  cum  Rama  a  Bethlem 
Xllmiliaria  (ITs.  militario)  absit,  niti  forte  suburbana  Bethlem 
antiquo  voeabulo  voeata  Htf  stcut  in  multis  locis  inveniuntur 
nrhium  et  loconm  nomina  motata  s=  Paaeh.  142 D.  143 B.  — 
exaudita  ett  in  exceUo  vox  longe  lateque  resonans  patrum  et 
matrum  lugenHwn  ^  Pasch.  \4'.}Hy  vgl.  Hraban  107,  7630.  — 
Der  ganse  Passus  über  die  Rückkehr  aus  Ägypten  fdeftineto 
autem  Herode'  ist  aus  Pasch.  145 — 148  ezcerpiert.  —  41*: 

es  CkriehtSf  ßUus  Bei  vivi^;  hoc  uno  sermom  ioUm  confin«! 
fidtm»  aetemum  creditf  cum  dicit  ,tu  esf";  «entm  Aomtneni,  cum 
atl  jttt  M  Ckrtstue^f  utrobique  gemtum,  ewn  aiU  ,iu  es  ßliueJ 
nmul  sanetam  o^endii  IWnitatem.  Christum  ostendit,  cum 
dieü  ytu  es',  id  est,  ineamatus;  SpiriUm  dedaratf  cum  dicU 
fChristus*,  id  est^  unctus  oZeo  S^piritus  saneU;  Patrem  eonßtemur, 
cum  ait  JUius  Jki  vivi*.  Die  Darlegimg  findet  sieh  in  diesem 
Wortlaut  nnr  Pasch.  558;  desgleichen  die  folgende  Parallele 
swisohen  den  Worten  Fetri  imd  der  Anrede  Christi  an  Petras  ^ 
Paseh.  560A.  —  43*:  ,dieo'',  inqwit,  wm  sermwM  easso  €t  nt^ttm 
hahente  opus,  sed  cui  menm  fecere  dieere  est(!)  »  Pasch.  560B, 
▼gl.  Hrab.  (ans  Hieron.)  991  AB.  —  42<  von  HatiL  16,  23—28 
ist  alles  ans  Pasch.  568  ff.  ezaerpiert,  und  swar  nnr  ans  diesem, 
wie  man  ans  den  Schreihfehlern  der  Handschrift  an  entnehmen 
vermag^  die  z.  B.  43*  liest:  quia  invenü  modieum  comtrameaitis 
in  PetrOf  was  nach  Pasohasins  in  eontrarietatis  sn  bessern  ist 
Durch  diese  Untersuchung,  für  die  ich  mit  Absicht  mich 
zunttchst  auf  die  Kapitel  2  und  16  des  Evangelium  Matthaet 
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besclirünkt  liabe ,  ist  die  Hypothese  Monniers,  Alchuin  habe 
diesen  Kommentar  verfaßt,  endgiltig  abgetan:  das  Werk  des 
Paschnsiiis  ist  jedesfalls  eine  gcraame  Zeit  nach  dem  Tode 
Aichmns  geschrieben  worden.  Ich  habe  den  Pariser  Kommentar 
jedoch  auch  überhaupt  anf  seine  Quellen  hin  geprüft  und  da 
ergibt  sich,  daß  noch  anJere  MatthJtaserkläningen  darin  zu 
Tiate  gezogen  wurden:  etliche  Stellen  tinde  ich  nur  bei  Ilra- 
banns  Maurus,  vermag  aber  nicht  auszumachen,  ob  sie  diesem 
oder  der  Catena  des  Claudius  von  Turin  entlehnt  sindj  das 
Verhältnis  zwischen  diesen   beiden  Werken  soll  später  noch 
erörtert  werden.    V^erner   stimmt  die  Einteilung  des  Pariser 
Kommentares  sehr  genau  ü))erein  mit  der  des  Matthiluskom- 
mentareSj  der  fälschlich  dem  Hi(!ronymus  zugeschrieben  wurde, 
vgl.  dort  bei  Migne  30,  049—552;  auch  sonst  berührt  sich  die 
Pariser  Handschrift  mit  den  glossenartigen  Notizen  bei  Pseudo- 
Hieronymus  recht  häufig.  Sogar  gewisse  merkwürdige  AhnlicK- 
keiten  zwischen  dem  Pariser  Werk  und  dem  Matthäuskommentar 
des  Christian  von  Stavelot  sind  mir  aufgefallen;  der  doch  sonst 
wenig  Spuren  in  der  Evangclienerklämng  des  Mittelalters  «u- 
rückgelassen  hat;  da  jedoch  ('hristian  zum  Teil  aiiB  Quellen 
geschöpft  hat,  die  uns  noch  nicht  völlig  bekannt  sind,  so  wäre 
eine  andere  Auffassung  der  bezüglichen  Stellen  ganz  wohl 
denkbar.    Endlich  fehlen  dem  Pariser  Kommentar  auch  nicht 
Darlegungen,  die  übwhaupi  in  keinem  anderen  der  mir  zugäng- 
lichen Matthäuskommentare  vorkommen:  Schriften  Augustins 
werden  dabei  bemttat,  nicht  am  seltensten  die  vielgebraachte 
De  consensm  eTangeUatanim.  Die  Vorliebe  des  Verfassers  ittr 
Verse  hat  schon  Monnier  angemerkt:  sie  sind  freilich  anmeist 
einem  Mittebmann  (hanptsflchlich  Paschasius)  abgeborgt,  scheinen 
jedoch  gdegentlbh  anch  selbstlbidig  eingeÄlgt  an  sein.  Außer 
Vergil  werden  besonders  Jnvencas  nnd  Sednlins  dtiert  nnd 
das  beginnt  schon  mit  dem  Eingang  des  Werkes,  der  lantet: 

Ätatthous  instituit  virtutum  tramite  mores 
et  bene  vivendi  josto  dedit  ordiae  lege». 

Das  sind  nitmlich  die  beiden  ersten  Verse  der  Prae&tio  I 
zur  Historia  Evangelica  des  Javencns  (Migne  1^,  53  f.).  Anch 
diese  £igentttmlichkeit  spricht  daftU-,  daß  wir  in  diesem  Pariser 
Matthänskommentar  die  Arbeit  eines  {ransOsischen  (die  Laut- 
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gebang  der  Handschrift  beiengt  diese  Proyeniens)  SeholasttkiiB» 
TieUeidkt  des  Leiten  einer  Klostarschnle^  ans  der  zweiten  Hftlfte 
des  9.  Jahrhunderts  zn  erblicken  haben. 


Jene  Erklärung  nnd  Dentang  der  Namen  im  Liber  gene- 
rationis  Jesa  Christi  des  Ifatthänaevangelianis  (S.  67)  begegnet 
Migne,  Patrol.  Lat.  80,  327—342  unter  St.  Aileranus,  nnd  zwar 
der  Hanptsache  nach  und  vielfach  im  Wortlaute  identisch  mit 

der  Alchuin  zugeschriebenen,  die  aber  auch  mit  der  im  Matthäas- 
kommentar  des  Hrabanus  Maurus  107,  731  ff. ,  bei  Walahfrid 
Strabo  114,  b49  ff.  (als  Homilia  in  initmm  cvangi  lH  sancti 
Matthaei)  —  Augicnsis  l'jy  der  Großhcrzuglichen  Bibliothek 
in  Karibruhe  (vgl.  noch  die  Schriften  zum  1.  Ka})itel  Matthaei, 
die  der  Index  von  Migne  verzeiclmet)  übereitiaLimmt,  Ohne 
Zuziehung  von  weiteren  Handschriften  ist  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  dieser  Stücke  untereinander  nicht  zu  lösen,  hier 
kann  nicht  darauf  eingegangen  werden.  Was  die  iiibliütheca 
^laxima  Patrum  12,  '6Sd  in  der  Vorbemerkung  beibringt,  ist 
Geschwätz. 
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Hrabanus  Hftiiriis, 

Dem  praeceptor  Germaniae  scheint  sich  heute  ein  aüge- 
ineiueres  Interesse  wieder  zuzuwenden:  Dietrich  Türnau  hat 
ihm  (MünclH  n  1900^  eine  besondere  und  eingehende  JSchrift 
gewidmet,  Franz  Falk  hat  in  seinem  Buche:  ^Bibelstadien, 
Hibclhandschriften  und  Bibeldrucke  in  Mainz  — '  (Mainz  1901) 
S.  9 — 16  sich  mit  ihm  Üebevoll  befaßt,  Wilhelm  Burger  im 
Kaihoük'  82  (1902),  II  510".  122  ff.  eine  Abhandlung  ü)>er  ihn 
poblisiert,  doch  bieten  diese  Arbeiten  nur  fleißige  Darätellnng^ 
zumeist  ans  Literatur  zweiter  Hand,  und  keine  Untersuchungen. 
Die  neuen  Auflagen  des  Kirchenlexikons  nnd  der  protestantischen 
Realencyklopädie ,  femer  Haaeks  Kirehengeachichtc  bringen 
forderliche  Überblicke,  am  meisten  gewinnt  jedoch  unsere 
Einsicht  durch  Emst  DUmmlers  ,Hraban8tudien'  (Sitannp- 
berichte  der  Beriiner  Akademie  1898,  S.  24 — 49),  die  er  an- 
läßlich der  Ansgabe  der  Briefe  Hrabans  in  den  Epistolae 
Aevi  Earolini,  8.  Band,  1899,  S.  379—516,  ontemommen  nnd 
veröffentlicht  bat.  — 

Seinen  weitläufigen  Kommentar  anm  EvangeHam  Mattbaei 
hat  Hrabanns  Manms  in  dem  Jahre  821/832  dem  Erabiscbof 
Haistnlf  Yon  Mainz  gewidmet,  der  Brief  steht  Epist  388 ff. 
Dort  spricht  er  sich  über  die  Entstehong,  die  Qoellen,  die  Ein- 
richtung seines  eigenen  Werkes  folgendermaßen  ans  (cnrsiy 
Gedrucktes  ist  aus  Bedas  Widmung  des  Lnkaskommentares 
an  Bischof  Acca  entnommen,  vgl.  Zeitschr.  iur  deutsches  Altert. 
40,  107;  Dümmler  a.  a.  O.  8.  389): 

(388,  20)  Memur  liiiu»  praecepti,  quod  per  vas  sibi  aptum 
olim  sapientia  prutulit  dieens:  (EccH.  7,  31.  35)  —  decrevi, 
sancte  pater,  opus,  quod  divina  largientc  gratia  in  expositionem 
sancti  evan^elii  secnndum  Mattlieum  non  sine  labore  tarnen 
confeceram,  tuae  .sanctitati  dirigere,  ut  tuo  sancto  examinc  pro- 
batum,  si  dignum  judicaveris  ad  leg:endum  iratribus  suh  tuo 
repiminc  constltntis,  illud  tradas,  non  quasi  perneccssarium, 
cum  multi  rae  scrijttores  in  illo  vestigio  precesserint,  sed  quasi 
magis  commodum,  cum  piurimorum  sensns  ac  sententias  in 
UDom  eontraxerim,  nt  lector  panpercnlns,  qni  copiam  libromm 
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non  habet,  aut  eni  in  plnribtu  scratari  profuidos  senios  palnim 
non  licet,  saltem  in  isto  sufficientiam  snae  indigentiae  toTeniat. 

Naeli  der  EinleStong  des  Hieronymus  sn  seinem  Matthäoa- 
kommentar  führt  dann  Hraban  dessen  Vorgänger  in  der  Er- 
klärung dieses  Evangeliums  an  und  schildert  das  Verfahren  des 
Hieronymus  mit  dessen  eigenen  Worten.  Dann  fUhrt  er  fort: 
(389,  ())  Haec  quippe  non  in  ejus  suirffillationem  protuli, 
cujus  infreniuin  et  studiuui,  quod  in  diviiiurum  libroruiu  inter- 

1&  prclatione  et  cxpositione  habuit,  maxime  miror,  sed,  ut  osten- 
dam  causam,  (juae  nos  eompulit  presens  opus  adgredi. 

Cum  eniin  fratres.  qui  evangelium  nobiscura  legere  dis- 
ponebant,  conquorcrentur,  quod  in  Matheum  non  tarn  plcnam  ut 
safßcientem  exjjositionem  liaberent,  sicut  in  ceteris  evangeüstis, 

20  laborantilms  beato  Ambiosio  Mcdiolanensi  episcopo  et  venera- 
bili  patre  Augastino  Bedaque  tamulo  Dei,  ad  Ici^endum  hahebant, 
eorum  prccibus  coacta  est  parvitas  iiostra  pro^nn.s  opus  adgredi, 
non  tarn  propriis  viribus  aut  ingenio  contidens,  (juam  divino 
adjutorio  et  fratcrnae  caritati,  quae  omnia  credit,  omnia  sperat, 

25  omnia  isustinet;  cui  solummodo  ceasi,  detrahentium  atque  in- 
Bultantium  non  rurans  vaniloquium,  qui  mafjls  praesumptioni 
quam  pietati  nostrum  forsitan  deputabunt  laborem.  et  non  mir  um, 
cum  mac:is  parati  sunt  aliena  lacerarc,  quam  propria  o|)Uscula 
condere.  quorum  quia  nemo  potest  calumniam  et  invidos  morsus 

30  devitare,  nisi  qui  omnino  nihil  scribit,  magis  eHgo  vanam  surda 
aure  pertransire  quaenmoniam,  quam  otiose  torpens  Christi 
neglegere  gratiam,  cui  soll  placere  optantes  vanos  hominum 
ramusculos  nihili  ducimns. 

AdgregatU  igitur  hine  inde  inH^rmimis  sacrae  leotionis 

35  atque  dignisnmii  arUßcibuif  quid  in  opugciilts  suis  in  beati 
Mathei  oerbis  senserint,  quid  dixerint,  diligentius  imptcere 
curavi:  Cyprianum  dico  Eusebium,  Hilarium,  Ambrosium,  Hie- 
ronimum,  Augnstinum,  Fulgentium,  Victoriniun,  Fortanatiannm, 
Orosium,  Leonem,  Gregorium  Naoanaenom,  Gregorium  papam 

40  Romanum,  Jobannemqne  (  'risostomom  et  ceteros  patres,  quorum 
nomina  sunt  scripta  in  libro  yitae.  hornm  ergo  lectioni  intentus, 
quantom  mihi  pro  innumerü  wumiutieae  «emtuiis  rtünaculis 
ticttit;  et  pro  nutrimento  paryulorum,  qnod  non  parvam  nobis 
ingerit  molestiam  et  lectionis  facii  injuriam,  ipse  mihi  tUekUor, 

46  simul  notaritu  et  librainusy  exUtmtf  in  fCBdidit  ea  mandare 
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curBTii  qnae  ab  expo«ita  eiiiit^  oel  tjwt»  «orttm  «yi2a^  O0I 
eerta  «mw  ifmaiult  eaum  Mmon«6i».  ^ruonim  ▼idelicet  ^ta 
operonm  «rat  voeaMa  inUrier§re  per  nngult$f  et  fuid  a  fuo 
anetore  dt  dielwm  nominoHm  oitendere,  eommodum  dvan  emtniw 
e  laigre  primat  wminum  Utterai  inprimere,  ptrfite  ha»  virUinif  60 
ubi  cujusque  jjofntm  incipiatj  ubi  germo  ^futm  tranttuli  detiwtt, 
inHmaref  tolUcitUB  per  ommOf  im  majorum  dieta  furari  et  haee 
quati  mea  propria  eomponert  diear,  multwn^  oheeero  ei  per 
Dominum  legente»  obtestOTj  ut  n  qui  forte  noetra  haeCf  qttalia- 
cumque  euntj  opuscula  transcriptione  dtgna  duxeritj  memarata  65 
quoque  nominutn  signa,  ut  in  nostro  extinijdari  repperiunt,  ad- 
ßgerre  meminerint. 

Preter  haec  quo  nonnulla,  ut  sine  laesione  aliorum  dicam, 
quae  mihi  auctor  lucis  aperire  digriatus  est,  proprii  sudoria 
iiuiicia  per  notas  vocabuli  agnomiiiisque  mei,  uhi  opoHunwni  60 
Videbatur  adnexui,  totumquo  opas  in  libros  VIII  distiuxi,  illud 
maxime  observans,  ubicumqae  potui,  ut  iiln  evangelista  ser- 
mones  Domini  consummatos  esse  referebat,  ibi  librorum  ter- 
minos  constitucrem.  disposui  etiam  per  ipsus  libros  daos  ordines 
capitoloram:  onam,  quem  in  ipeo  evangelio  sab  Mathei  nomine  65 
ütnlatiim  repperi,  altemm»  quem  hnic  operi  preponendam  no- 
Titer  condidi.  quoa  tttique  coioribos,  ne  conftnionem  lectori  fa- 
cerent,  distingnere  euravi,  priorem  atramento,  alterum  miuio 
cooscribens.  iUuin  nempe  ob  hoc  ponens,  ut  si  quis  forte  evan- 
geliam  legeoB  invenerit  aenteDtiam,  citfiis  aUegoriam  ignorans  70 
flcire  desiderety  notet  capitalniDy  qaod  in  margine  paginaa  eidem 
senteatiae  proaeriptum  eat,  et  Btatim  reenrreaB  ad  tracstatnm  re- 
▼olvat  libmm  et  qnerat  ibi  ipsoin  capitnlnm,  qaod  ante  in  evan- 
gelio annotavi^  et  sie  sine  alla  mora  inTentet  qaod  desideravit. 
aeqaens  vero  eapitnlornm  ordo,  qai  minio  eparsim  in  volmnine  75 
conseriptns  est^  ad  snperliminarein  paginam  respondet,  quam 
in  capite  hnjns  operis  ob  conpendinm  querendi  et  commodam 
inveniendi  diligenti  lectori  com  nngolis  eapltnliB  diatinctim 
ordinantes  preposoimas,  ut  qnae  ilHe  prenotata  mat,  eoram  in- 
dicio  in  libro  conscripta  repperiat.  ^ 

Omnia  vero  ad  ntilitatem  fratruiu  et  ad  commoditatem 
legentium  parare  sategimus,  optantcs  ut  ad  plnrimorum  per- 
vciiiant  profectum.  si  quis  forte  destpieit  buiic  iaboieiu  nostram 
qua&i  superfluum,  cum  multi  plenias  et  perfcctins  de  eisdem 

SitiuigBb«r.  d.  pbil..bUt.  Kl.  CXLVI.  B4.  4.  Abb.  6 
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86  rclnis  tractaverint,  lo^ni  quo  sibi  elt^:'  iii  nobüiumquc  doc- 
torum  ainnlissimis  vcscatui  i  iicnis,  et  dimittat  hacc  nostra  licet 
paupercula  Ulis,  qui  pcrfectorum  non  possunt  carperc  cibiiiu, 
([uoruin  non  vcnter  pinguibus  replotus  liortorum  fastidit  oiera, 
sed  Icf^uminum  aasaescit  comedere  cibaria,  sciat  tarnen  verum 

90  illud  vulgi  esse  proverbiam,  quod  utilior  est  sitienti  parvas 
purae  aqnae  hanstna,  c^haid  nanBianti  largiBumi  eonditt  vini 
pocnla. 

Es  folgt  darauf  em  Sats,  in  welehem  Hraban  den  Adressaten 
bittet^  das  ihm  Übersandte  Exemplar  —  doch  eigentlich  das 
Widmungsexemplar  —  abschreiben  zu  lassen,  und  zwar  genau^ 
damit  nicht  die  Fehler  des  Kopisten  (scriptor)  dem  Verfasser 
(dictator)  zugerechnet  werden.  Darnach  könnte  man  meinen, 
Hraban  habe  überhaupt  nor  ein  Exemplar,  das  dedizierte,  her- 
stellen lassen,  nnd  wrmsche,  der  Erzbischof  Haistulf  mOge  es 
sorttckschicken,  nachdem  davon  eine  Kopie  angefertigt  wurde; 
es  ist  jedooh  davon  ausdrücklich  nieht  die  Rede  und  tlberdies  sagt 
Hraban  von  der  Abschrift,  daß  üe  dem  Ifainser  Kleros  dienen 
mOge.  läne  andere  Absehrift  desselben  Werkes  hatte  Hraban 
dem  Bischof  Friderich  Yon  Utrecht  geschickt  und  verlangt  sie 
in  einem  Briefe  an  diesen  (Nr.  13,  Eptst  400,  36,  geschrieben 
826—829)  mit  den  Worten  inrück:  Ante  annos  ergo  aliquot 
(nicht  mehr  als  etwa  fklnf )  tractatnm  in  evangelinm  llatiiei, 
quem  rogante  bon^  memoriae  Haistnlfo  arehiepiscopo  confeceram, 
tibi  ad  rescribendnm  acoomodavi.  sed  qnia  illam  necdmn  rc- 
cipere  potni,  remnnerationis  vice  presens  opus  transmisi,  ut 
saltim  hoc  benefioio  ammonitos,'  remittas  foenns  qnod  acceperas. 
—  Der  Hinweis  auf  dieses  Werk  in  einem  Briefe  des  Bischofs 
Homhert  von  WUrsburg  (Epist.  Nr.  26,  S.  440,  13)  ist  erst 
durch  eine  spätere  Handschrift  hergestellt  Hingegen  ergibt 
sich  ans  einem  Briefe  Hrabans  an  denselben  KirchenfUrsteni 
daß  in  der  Tat  von  seinem  Kommentar  zum  Pentatench  snnächst 
nur  das  eine  Exemplar  bestand,  das  dem  Dedikanden  über- 
schickt  wurde  (Epist.  27,  S.  441,  26 ff.)  Vgl.  Zeitschr.  fUr  d. 
Altert.  40,  109ff. 

Der  Widumngsbrief  des  Matthäuskonimcntarea  schließt 
mit  einem  formelhaften  Satz,  der  <:lciclifalls  der  Zu^clirift  Bedas 
an  Acca  entlehnt  ist.  Sehr  erwliuacht  kommt  es,  daß  Hraban 
in  diesem  Schriftstück  genauere  Einzelnheiten  über  die  äußere 
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MnriohtaDg  Beines  Werkes  mitteilt.  Er  gibt  vor  allem  Z.  61 
aDy  daß  er  es  in  aobt  Bttcher  gesondert  habe,  die  er,  wo  er 
konnte,  mit  solchen  Stetten  abscblieOe,  an  denen  sohon  das 
BTangelinm  selbst  die  Reden  des  Herrn  als  beendet  angebe. 
Das  entspricht  der  Wahrheit:  das  erste  Bnch  schlieOt  (Migne 
107,  786 C)  mit  Matth.  4,  II,  dem  Ende  der  Versnchtmg  Jesn; 
mit  4f  12  boginnt  das  sweite;  das  sweite  Buch  schließt  S.  854A 
mit  7,  29,  dem  Ende  der  Bergpredigt;  das  dritte  beginnt  mit 
8, 1  and  endet  S.  908  C  mit  10,  42  und  damit  die  Unterredung 
des  Herrn  mit  den  Aposteln;  das  vierte  beginnt  mit  11,  1  und 
schließt  S.  956C  mit  13,  52,  wo  die  rüiabela  des  Herrn  enden; 
das  fünfte  beginnt  mit  13,53  und  schließt  S.  lOlüC  mit  18,35 
und  zugleich  die  Galiläischen  Reden  des  Herrn;  das  sechste 
beginnt  mit  19, 1,  es  endet  S.  10G4C  mit  22,  46,  wo  die  Wider- 
legung der  Pharisäer  -ehließt;  das  siebeute  hebt  an  mit  23,  1; 
mit  dem  Ende  des  henten  S.  1098D  endigt  auch  die  Dar- 
stelluni,'  des  jüngsten  Gericlitcs  25,  46;  die  Passion  betrinnt  mit 
dem  achten  Buche  und  26,  1.  Ks  sind  also  Uberali  natürliclie, 
sachliche  Einschnitte  in  dem  Berichte  des  Evangelisten  her- 
gestellt, demgemäß  hat  dann  Hraban  fast  alle  Bücher  mit 
besonderen  Eingängen  und  Schlüssen  versehen,  ja  das  Ende 
des  siebenten  Buches  scheidet  er  durch  ein  Gebet  ansdrUokiich 
Yon  dem  Anfang  des  achten,  der  Passion,  die,  wie  uns  bekannt 
ist,  in  den  Perikopen  als  Lektüre  der  Charwoche  ihre  eigen- 
tümliche Stellung  hatte.  In  allen  diesen  Dingen  folgt  Hraban 
seinen  Vorgängern,  Beda  (vgl.  oben  S.  19f.)  und  Alchuin.  Nur 
in  der  Zahl  der  Bücher  seines  Werkes  ttbertrifft  er  sie:  Beda 
an  Lukas  hat  sechs,  Alchuin  an  Johannis  sieben,  Hraban  jedoch 
acht.  Wer  Hraban  kennt,  wird  es  nicht  für  unmöglich  halten, 
dsß  dabei  eine  kleine  Eitelkeit  mitspielt;  wenigstens  spricht 
dafllr,  dsß  er,  der  in  der  Zahlenmystik  bei  jeder  Gelegenheit 
BO  Erkleckliches  leistet,  es  hier  verabsftnmt,  einen  inneren  Grund 
für  die  Wahl  der  Zahl  ,acht'  anzugeben. 

Gans  tthnlich  verfiUirt  Hraban  bei  seinen  übrigen  größeren 
Kommentaren.  Den  zur  Genesis  teilt  er  in  vier  Bttcher  (Migne 
107,443fr.)  wie  Beda  uMigne  91,  11  ff.),  von  denen  das  erste 
seinen  besonderen  Schluß,  das  dritte  eine  Einleitung  hat. 
tvxodus  wird  (Migne  108,  Uff.)  gleichfalls  in  vier  Bücher  ge- 
sondert, jedes  mit  einer  eigenen  Praefatio.    Gerne  übertrifft 
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Ilraban  seine  Vorgänger  in  der  Eriäateriing  einer  biblisciien 
Schrift  darch  die  Zahl  der  Bücher:  7  beim  Leviticus,  10  bei 
Eociesiasticas,  20  bei  Jeremias  und  Ezechiel,  30  bei  den  Paa- 
Imischen  BriefeD  (wovon  8  auf  den  Römerbrief,  4  auf  den  an 
die  Hebräer^  je  3  anf  den  ersten  an  die  Korinther  und  an  die 
Qalateri  je  2  anf  den  aweiten  an  die  Korinther  und  an  die 
Epheser  fallen);  Hrabans  De  UniTerBO  hat  22  Bücher  (angeb- 
lich auch  die  Zahl  der  Schriften  des  alten  TestamenteB,  Eptst  36, 
S.  478,  29;  es  sind  aber  24  nach  dem  Vorwort  som  18.  Bach 
des  Jeremtaskommentares,  Migne  Iii,  118 D),  das  darin  aof- 
genommene  Werk  des  Isidor,  die  Origines,  nur  20.  Was  das 
Verhältnis  der  Kapitel  dieser  Kommentare  an  den  bibllscheo 
anlangt,  so  überschneiden  sie  sich  fast  immer  (anch  wenn  man 
die  älteren  Ordnungen  heransieht)  und  der  Erklärer  ist  sicht- 
lieh bemfiht,  sachliche  Abschnitte  zu  bilden;  bei  sentenaiOsen 
Schriften  (a.  B.  Sapientia  nnd  Ecdestasticns)  werden  Hrabans 
Kapitel  ganz  klein;  bei  den  historischen  Bttchern  hingegen, 
Reges,  Paralipomena  mid  Machabäer  (dasa  kommen  noch  die 
Panlinischen  Briefe)  stimmt  die  biblische  Gliedemng  mit  der 
Hrabans  ttberein.  Mit  Vorliebe  sucht  der  Kommentator  seine 
Bacher  durch  knrze  eingeschaltete  Zwischenreden  zn  markieren 
nnd,  wenn  die  Erklärung  sonst  ganz  unselbständig  ist,  in  diesen 
Stttcken  spricht  er  selbst  (wie  das  anch  Beda  gettbt  hatte).  So 
finden  sich  beim  Eccleeiasticns  nach  den  Bttchern  1.  6.  9  kleine 
Schlüsse  und  übergÄng^e;  unter  den  20  Büchern  der  Erklärung 
zu  Jeremias  habf  n  alle  bis  auf  das  dritte  besondere  Anfknge^ 
die  beim  mul  20.  aus  Hieronymus  entlehnt  sind,  das  2.  8. 
18.  19  liabtii  auch  ei<(ene  .Schlüsse,  das  13.  eine  besondere 
Vorrede  (Migne  III,  1001),  weil  bis  daiuii  Hieronymus  exzer- 
piert wurde. 

Hraban  spricht  in  seiner  \\  uluiuntr  des  Matthauskom- 
raentaree  Z.  Ü4ff.  von  zwei  Reihen  Kapiteln,  die  er  eing'eftvhrt 
habe:  eine  alte,  mit  schwarzer  Tinte  ein^^etraijen ,  die  er  in 
dem  EvanfjeÜum  vorgefunden  habe  (das  ist  die  mit  B55  Titeln) 
und  die  er  aufnahm,  damit,  wer  das  Evangelium  lese,  den 
Kommentar  dazu  leicht  nachschlagen  könne;  eme  zweite,  rot 
^geschrieben,  neu  und  von  ihm  selbst  geschaffen,  welche  «eino 
Anordnung  wiedergebe  und  mit  dem  Inhaltsverzeichnis  korre- 
spondiere (superliminarem  payinam),  das  er  au  die  iSpitze  des 
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W'erkcs  gcselzL  liabe :  klärlich  denkt  er  dabei  an  zwei  ver- 
schiedene Kategorien  von  Lesern.  Nur  die  zweite  Reihe  hat 
siel»  gewöhnlich  in  den  Handschriften  erhalten,  die  erste  fehlt 
^bei  diesem  und  anderen  Kommentaren  meistens);  dazu  tritt 
spiiter  noch  eine  dritte .  nJlmlleli  die  von  den  Benutzern  der 
K.ommentare  am  Rande  eingetragene  der  Terikopen  der  Kirchen- 
feste (vgl.  meine  Otfridstudieu,  Zeitschr.  für  deutsch.  Altert.  SS, 
209ff.  40,  112). 

Uber  die  Quellen  seines  Werkes  und  seine  Tätigkeit  daran 
äußert  sich  Ilraban  an  zwei  Stellen  der  Dedikation.    Z.  9 f. 
beißt  es,  er  habe  die  Erlänterungen  (seneut)  und  die  Meinungen 
(sententiiis)  vieler  Schriftsteller  in  eins  zosammengefügt.  Was 
er  dann  (Epist.  388,  31  ff.)  über  die  Vorgltoger  bemerkt,  ist  fUr 
die  Entstehungsgeschichte  des  Werkes  wertlos,  weil  es  nur 
dem  Hieronymus  nachgeschrieben  ist  und  Hrabao  kaum  einen 
der  genannten  Antoren,  nämlich  Hilarias,  selbst  gelesen  hat. 
Dagegen  sählt  er  Z.  37  £  nochmals  die  Kommentatoren  aof,  die 
er  benntst  hat  —  oder  vielmehr  benntat  haben  will,  denn  es 
ll&ßt  sich  unschwer  aeigen ,  daß  diese  Schriftsteller  zum  Teil 
ihm  nur  indirekt,  dnrch  die  Zitate  anderer  bekannt  sind  und 
er  sie  selbst  niemals  au  Gesicht  bekommen  hat  (vgl.  oben 
S.  11)«  Recht  bemerkenswert  ist  nun,  daßHraban  den  ganaen 
Passus,  in  welchem  er  das  Verfahren  beschreibt,  die  exaer- 
I^OTten  Stellen  dnrch  die  Anfangsbachstaben  der  Namen  ihrer 
Verfasser  zu  kennzeichnen,  wörtlich  ans  einem  Briefe  Bedas 
entnimmt.   ESs  seheint  ako  ftlr  ihn  auch  hier  mehr  das  litera- 
rische Herkommen  maßgebend  gewesen  zu  sein  als  sonst  ein 
anderer  Grund.    Denn  selbst  die  Verwabrun^,^  Z.  02,  daß  er 
sich  Jadiircb  vor  dem  Vorwurfe  des  Diebstahles  sclmtzcu  wolle, 
ist  nur  kopiert  und  hat  also  nicht  durch  Hrabans 

sittlickes  Bedürfnis  eine  selbständige  Gestalt  bekommen.  Des- 
gleichen führt  er  zum  Teil  mit  Bedas  Worten  Z.  f  an,  daß 
er  sein  Eigentum  an  Erklärungen  durch  den  Anfangöbucbstaben 
seines  Beinamens  bezeichnet  habe. 

In  Bezug  auf  diese  Dinge  hat  ITraban  wahrend  seines 
langen  Wirkens  als  Kxeget  l)iblisclier  Schriften  eine  verschie- 
dene Praxis  eingehalten.  In  der  Regel  unterscheidet  er  zwi- 
schen dem,  was  er  aus  den  Vätern  entlehnt,  und  zwischen 
dem,  was  er  selbst  aus  Eigenem  beisetzt.   Das  tat  er  schon 
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in  dem  Vorwort  an  De  cleneomm  inttitntione  an  Enbüchof 
HaiBtnlf,  EpisL  8,  S.  386,  18,  wo  er  Uber  dieses  auf  Angostiii 
beruhende  Werk  sagt,  er  habe  den  Sinn  der  benutzten  Schrift- 
steller mit  eigenen  Worten  wiedergegeben  (386,  20)  und  dann 
noch  einiges  selbst  abgefaßt  (386,  22).  Auch  in  seinem  Com- 
patQS  unterscheidet  er  Epist.  4,  S.  387,  21  Eigenes  und  Fremdes. 
Desgleichen  im  Kommentar  zur  Exodus,  Epist.  9,  S.  395,  32; 
zuLeviticuä,  Epist.  10,  S.  396,  28;  zu  Deuteronomium,  Epist.  12, 
S.  39i),  13;  zu  Josua,  Epist.  13,  S.  400,  29;  zu  Judith  und  Ruth, 
Epist.  27,  S.  442,  3  (in  den  Widmungen  von  Judith  und  Esther 
an  die  Kaiserin  Judith,  Epist.  17a,  S.  420,  23;  Epist.  17b, 
S.  421,  30,  vgl.  Epist.  46,  S.  500,  6  fehlt  bezeichnender  Weise 
jede  Bemerkung-  über  die  gelehrte  Arbeit  an  diesen  Komuien- 
taren);  zu  Parallpüniüna,  Epist.  18,  S.  423,  24;  zu  Jeremias, 
Epist.  28,  ö.  44ö,  24,  vgl.  das  Vorwort  zum  13.  Buch  (Migne 
III,  1061)  und  Epist.  39,  8.  470,  39;  zu  den  Cantiea  ad  mato- 
tinas,  Epist.  33,  S.  466,  5;  zu  Daniel,  Epist.  34,  S.  468,  16;  zu 
Isaias,  Epist.  48,  S.  502,  6.  18;  zu  der  Schrift  De  anima,  Epist. 
57,  8.515.  1;  zum  Liber  Poenitentium ,  Epist.  32,  S.  462,  19. 
Ein  paarmal  sieht  es  aus,  als  ub  Hraban  andeuten  wolle,  daß 
er  keine  Vorgiluger  hatte  und  ganz  selbständig  verfuhr,  z.  B. 
bei  dem  Kommentar  zu  Sapientia,  Epist.  20,  8.  425,  35.  426, 10, 
wo  es  heißt,  daß  nur  die  Erklärung  des  Bellator  einst  be- 
standen habe,  die  sei  jedoch  verloren  gegangen;  zum  Eccie- 
siasticus  handelt  Hraban  Epist.  21,  S.  427,  1  gar  nicht  Uber 
ältere  firlänterangen  ^  sondern  ntir  Uber  die  Authentizität  des 
Werkes;  zum  Liber  de  sacris  ordinibus  bringt  er  Epist  55, 
S.  509,  1  und  zu  der  Schrift  De  ecciesiastica  disciplina  Epist.  40, 
S.  478,  12  überhaupt  nichts  über  das  Werk  seihst  vor  in  den 
Widmungen  nn  Thietmar  nnd  Reginbald  (auch  die  Epist.  22, 
S.  428,  16  an  Bischof  Noting  zu  De  praedestinatione  gewährt 
nichts).  Im  allgemeinen  enthalten  die  Dedikationen  an  Kaiser 
nnd  KOnig  gewöhnlich  nichts  Uber  die  Entstehnng  der  Werke, 
weil  der  Antor  hei  den  Bewidmeten  das  Interesse  fUr  solche 
Mitteilungen  nicht  yoranasetate.  Einmal,  bei  den  Machabäer* 
httchem,  macht  Hraban  nnr  Angaben  Uber  die  historischen 
Quellen  des  Kommentares  Epist.  19,  S.  424, 80  nnd  Ulßt  er- 
kennen, daß  er  ans  Eigenem  nichts  bdgestenert  habe;  vgl.  mit 
diesem  Schreiben  an  den  Eradiakon  Gerolt  den  mehrere  Jahre 
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nach  der  AbfassQDg  des  Werkes  entstandenen  Brief  an  König 
Ladwig  Epist  35,  S.  469,  39. 

Mehreramale  dagegen  Terfthrt  Hraban  so,  wie  er  es 
lieim  Matthänskommentar  getan  hat,  tmd  wfll  in  seinen  Kom- 
pilationen das  Eigentnm  anderer  ebensowohl  dnreh  Bach- 
Stäben  anerkennen,  als  das  von  ihm  selbst  Geleistete  durch 
Beine  Marke  schlitsen.  Schon  Frecnlf  von  Lisienx  ermahnt 
ihn  bei  seiner  Bitte  am  £rklllrang  des  Pentateachs,  Epist.  7, 
S.  392,  17:  «I  aingulorum  nomitM  aueUtrum  in  ßronU  notmHtr 
jjagdlae,  ex  quibiLs  prae9eniei  decerfseriHs  »ententias;  dort,  wo 
er  sdbst  spreche,  liUera  praenominis  vestrt  pnma  Beorsum 
€tdnotetur.  Gemäß  diesem  Wunsche,  den  Hrabun  vielleicht  selbst 
stilisiert  hatte,  heißt  es  dann  in  der  Antwort  Epist.  8,  die  in 
desarto  rurali  gesell iiel)en  ist  (S.  393,  22),  daß  er  die  AuszUge 
aus  den  Vätern  biete  ^^S,  ;jÜ4,  3)  eorum  nominibus  ante  in  pagina 
prenotatis^  was  aber  von  ihm  selbst  verfaßt  sei  (394,  5):  in 
locis  necesaariis  simul  cum  nota  agnominis  mei  interposut. 
Bei  dem  Kommentar  zum  Liber  Numerorum  seJireibt  ei  in 
Freculf  Epist.  11,  S.  398,  16,  was  er  selbst  gefunden  habe, 
nnn  tarnen  latent  er,  nc  forte  pro  fraude  furti  arijuerer  ^  $ed 
manifeste  ea  agnominis  mei  prenotatione  depinxi,  und  zwar: 
sicut  et  in  aliii  opusculis  nostris  jam  me  feciise  reoordoTj  ui 
seiret  Uctor,  qua  securitate  Patrum  dieia  legere  po§»ei  qtuaUa- 
quB  eautela  noHra  rimari  deheret.  Welches  dieser  Beiname 
ist  and  wie  Uraban  dazu  kam,  das  lehrt  uns  die  Widmong 
des  Rommentares  sa  den  Büchern  der  Könige  an  den  Ers- 
kapellan  Hilduin,  wo  es  Epist  14,  S.  402,  3S  beißt:  yraenoUm- 
qike  in  marginibu$  paginarum  aliquorum  eorwn  nomina^  uH 
tua  proprio  verha  tunt  (nftmtich  der  ezxerpierten  Antoren); 
ubi  vero  Mentum  eorum  meis  wrhit  expresH  aui  ubi  jtußta  mimus 
eorum  timUiiudiMm,  prout  divina  gratia  miAt  ooncedero  dig' 
nata  est,  de  novo  dieUtoi  (diese  Äaßerangen  sind  sehr  beachtens- 
wert), M  litUram,  Mauri  nomen  eseprinuntemj  quod  mmu  ma^ 
giiter  beatete  meimoriae  Alhinui  mihi  indiditj  prenotare  üwravif 
Ut  dUigoM  leetor  sdatf  quid  quisque  de  euo  proferat,  quidoe 
in  eingulie  eenUendvm  eit,  deeemat.  Sehr  genaae  Bestimmangen 
triflft  Hraban  in  der  Znschrift  an  den  Abt  Lnpos  von  Ferneres 
vor  dem  Kommentar  zu  den  PauUniscben  Briefen,  Epist.  23, 
8.  429,  7  (das  ist  die  eigentliche  Widmung,  nicht  der  Brief  an 
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den  Bischof  Samael  von  Worms,  Epist.  24,  S.  430,  19),  die  da- 
durch hcrvorgerofen  wurden,  daß  dieses  Werk  ftlr  das  Vorlesen 
berechnet  war.  Es  heißt  dort  429,  25:  iUum  auiemf  qui  leeHone 
nostra  uAi  tUgiiy  admoneo,  ut  ubicumqu$  contpexerit  aueiorum 
nomina,  quorum  dicta  ex  libria  mii  tseeerpH,  /»nnäecuB  in 
pagina  HngulU  liUerüf  aut  binü  teu  ettam  iemU  praenoiaia 
«Oft  figeat  eum  in  legende  ooram  aliis  illa  pronuneiare,  ne 
forte  auditorem  confundai,  cum  netderit,  quit  hoe  vel  illud 
ediderit,  et  alterius  9cripta  orbiirHur,  quam  h  twritat  habet. 
twU  enim  eanm  tennu  in  aUquihue  concordante9f  in  aUquihue 
vero  dieer^aniet,  unde  neceuarium  reor,  ut  inieniue  audüor 
per  ledorem  primum  reeOata  tingvlonm  auetorum  nomina 
mite  Bcripia  eua  audiat,  quatenue  eeiai,  quid  in  leetim»e  apoeto- 
liea  umuquieque  Beneeritf  tieque  in  mentem  euam  plurima  eoo- 
eervane  poteit  de  tingulif  judieare,  quid  eibi  utile  eit  inde 
»umere,  Diesmal  fUgt  er  noch  hinsa:  nee  ex  meo  eentu  in  koe 
opere  plwra  pratulif  eieut  in  alii»  oputeulie  meie  fed,  eredeae 
toMo  leeiori  »u^ffieere,  quod  in  Patrum  eenientiie  editum  r»- 
pereriL  Aneh  im  Kommentar  an  Eseehiel  hat  Hraban  awar 
die  Namen  der  anegesohriebenen  Väter  (vornehmlich  Glregors) 
bei  den  Exzerpten  angeftlhrt^  nicht  aber  seinen  eigenen ,  Tgl. 
Epist.  39,  S.  477,  4:  eondens  opus,  quod  roqattie,  non  iantum 
in  esetremaim  partemf  sed  in  totum  proph^m  et  eingulorwn 
dodorum  eententiae  per  singula  toea,  eimul  cum  nota  nominum 
eorunif  poeui,  quod  autem  mihi  insuper  divina  gratia  inivestigare 
eoneeteitf  eimul  interpoeuL 

Der  erste  und  entscheidende  Gmnd  ftlr  das  Verfahren, 
den  einseinen  Stellen  eines  exegetischen  Werkes  das  Zeichen 
ihres  Urspraoges  beizugeben,  liegt  gewiß  darin,  daß  die  Er- 
klärung biblischer  Schriften  hanptsächlich  eine  Angelegenheit 
der  kirchlichen  Tradition  war.  Diese  stand  nach  der  katho- 
lischen Auffassiincc  ziinäclist  der  unmittelbaren  Inspiration  der 
heiligen  Schriit  und  bildete  eine  autontalive  Quelle  der  Er- 
kenntnis für  die  Interpretation.  Wer  daher  als  Kommentator 
biblischer  Bücher  auftreten  wollte,  der  mußte  seine  Erläuterungen 
zuvörderst  aus  den  Vätern  belegen  und  rechtfertigen  können. 
Ja,  es  war  am  besten  und  sichersten,  von  ihnen  überhaupt  so 
wenif]^  als  müg;lich  abzuweichen.  Deshalb  legt  Hraban  so  großen 
Wert  darauf,  daß  auch  seine  eigenen  Behauptungen  bei  der 
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Kümmentierung  eifrentUch  nur  umschreibend  den  Sinn  der 
Kirchenväter  wiedergeben.  Und  auch  Beda  will,  indem  er 
eine  Stelle  mit  seinem  eigenen  Namen  bezeichnet,  die  gläubigen 
Leser  vor  der  Meinung  behüten,  als  ob  sie  hier  die  kirchliche 
Autorität  vor  sich  hätten.  Also,  kein  literarisches  Interesse 
an  der  Autorschaft,  an  der  Wahrung  des  geistigen  Eigentums 
ist  es,  das  diese  Praxis  begrUndet,  sondern  das  Bestreben,  die 
allein  giltige  Tradition  der  Kirche  in  Bezug  auf  die  Erklärung 
der  Bibel  aufrecht  su  erhalten,  firaban  bildet  in  diesem  Be- 
trachte die  Übung  Bedas  weiter,  indes  Alehuin  bei  seinem 
Johanneskommentar  auf  die  Garantie  durch  Beifügung  der 
Automamen  Teraichtete,  Yielleieht  weil  er  in  der  Dedikation 
sdion  ausdrllcklicb  erkiftrt  hatte,  daß  er  alles  aus  den  Vätern 
sehOpIte,  Tielleioht  well  ihm  bekannt  war,  wie  wenig  von 
diesen  Namenmarken  durch  die  Abschreiber  der  Kommentare 
bewahrt  blieb. 

Jedesfalb  httngt  das  ganxe  YeHkhren  ndt  dem  kirchlich 
praktischen  Zwecke  dieser  exegetischen  Scbrifkstellerei  au* 
eammen.  Das  erhellt  schon  deutlich  aus  den  Angaben  Hrabans 

zum  Matthäuskoinmentar.  Dieser  soll  dem  armen  Leser,  der 
wenig  Bilclior  liat,  solche  ersetzen  (Z.  lOf.)  und  .soll  eine  bequeme 
Ubersicht  der  ^leinnngen  der  Väter  darbieten.  Sowohl  das 
private  Stadium  der  Theologie  als  auch  Uberhaupt  (was  Hraban 
besonders  nahe  der  theologische  Unterricht  sollen  durch 
diese  Art  Exegese  gefördert  werden:  auf  die  lernenden  (4eist- 
liehen  und  Brüder  wird  fast  in  allen  den  Widmungen  an 
Kirehenftlrsten  und  Abte  verwiesen.  Gewiß  sind  solcht^  Kom- 
mentare auch  dazu  bestimmt  gewesen,  d.iß  die  Erklärung  der 
Schrift  in  der  Predigt  daraus  geschöpft  werde,  und  wie  sie 
zur  Vorlesung  bei  den  klösterlichen  Kollationen  (vgl.  Zeitschr. 
fUr  deutsch.  Altert.  42,  121)  benutzt  werden  sollten,  dafür  hat 
Hraban  selbst  gelegentliche  (bei  den  Briefen  Pauli)  Anweisung 
erteilt. 

Es  schien  mir  n<^g,  auf  diesen  Umständen  der  £ntstehnng 
▼on  Hrabans  exegetischen  Schriften  im  allgemeinen  etwas  näher 
SU  verweilen,  denn  von  ihrer  Kenntnis  hängt  meines  Erachtens 
das  Urteil  in  einer  sehr  wichtigen  Frage  ab,  die  den  Matthäus« 
kommentar  betrifft  und  neulich  aufgeworfen  worden  ist.  Schon 
unter  den  Zeitgenossen  haben  sich  Stimmen  geäußert,  welche 
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die  allzugroße  Al)hUnf,n^keit  Hrabans  von  seinen  Vorgänj^ern 
tadeln,  und  die  Ausfälle,  die  der  Autor  in  seinen  Dedikationen 
auf  die  Neider  und  Krittler  unternimmt^  überschreiten  in  Aus- 
dehnung und  Heftigkeit  das  Maß  dessen,  was  das  FormelhaAe 
der  ITberlieferung  erfordert  (vgl.  Zeitschr.  für  deatscH.  Altert.  39, 
400ff.).  J.  Chr.  Trombeili  meint  in  der  Vorrede  teiner  Aufgabe 
der  ,XXX  Quaestiones  super  libros  Regum'  des  CSstldiiis  von 
Törin  (Migne  104,  dieser  habe,  wie  sich  aus  der  nahen 
Verwandtschaft  zwischen  seinem  Werke  und  dem  Begeskora- 
mentar  Hrabans  schließen  lasse,  entweder  aus  Hraban  geschöpft 
oder,  was  walirscheinliclier  sei,  er  and  Hraban  ans  einem  älteren 
Autor;  daß  iiraban  Claudius  ausgenutzt  habe,  wagt  TromV><  Iii 
vielleicht  aas  Achtung  vor  der  Heiligkeit  des  jüngeren  Scbrift- 
stellers  nicht  za  behanpten.  Dagegen  nennt  Edward  Schröder 
in  seiner  Ahhandlang  Uber  das  yAnegenge'  (QneUen  and  For- 
schnngen  Nr.  44, 1881,  S.  45),  wo  er  das  Verhältnis  von  Bedas 
and  Hrabans  Genesiskommentsren  bespricht,  diesen  einfach  ein 
Plagiat.  1893  ftoßert  sich  Valentin  Rose  in  seiner  Besehreibong 
der  Meerman-Handschriften  des  Sir  Thomas  Phillipps,  S.  96 
ttber  Hrabans  Hatthftaskommentar  folgendermaßen:  ,Diese  Art 
[nämlich  des  Claadias  von  Tarin  in  seiner  Hatthäascaiena, 
die  gebraachten  Ehuserpte  durch  die  Anfangsbachstaben  ihrer 
Autoren  an  kennseichnen]  hat  dann  Hrabanas  nachgemacht 
(ttber  die  Quellenangabe  in  seiner  Vorrede  ausdrücklich  ge- 
sprochen), dessen  Erklärung  des  Matthäus,  obwohl  er  nur  die- 
selben (aus  der  Einleitang  des  Hieronymus  sum  Matthäus, 
Migne  36,  90  irrel&hrend  ergänaten)  Quellen  nennt  (Migne 
107,  729),  eigentlich  nichts  ist  als  eine  neue  erweiterte  Angabe 
von  der  Catena  des  Claudius,  deren  Qu^nanreifanngsfolge 
großenteils  beibehalten,  nor  vermehrt  ist.'  —  S.  97:  ,Die  Samm- 
lung des  Claudius  ist  die  Grandlage  von  der  des  Hrabanas, 
obgleich  dieser  jenen  nicht  nennt,  da  er  mit  ihr  und  neben 
ihr  ungefähr  dieselben  Quellen  auch  gebraucht  *  Von  diesen 
Angaben  Valentins  Roses  muß  die  eine,  Hraban  habe  des 
Claudius  Verfahren  der  Anft\hrui)g  von  Autorenbuchstaben 
nachgealinil ,  insotern  bescluiiakL  werden,  als  Üraban  diese 
Praxis  zunächst  von  Beda  gelernt  hat  und,  wie  wir  pcsehen 
haben,  in  verschiedener  Weise  übte.  Anch  daß  Hrabun  die 
Autorenliste  des  liieron;y'mu8  irreführend  ergänze,  ist  nicht 
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^ans  richtig,  denn  an  der  ersten  Stolle  EpiBt.  5,  S.  388,  31 
lUbrt  er  ut  HUrarnfmus         eH  den  GewUhrflnumn  aiudraek- 
Uch  an,  bei  der  «weiten  (oben  8.  80,  Z.  37 ff.)  ist  nicht  Hiero- 
nymus die  Qaelle;  daß  Hraban  freilich  die  von  ihm  genannten 
Autoren  zum  guten  Teil  nicht  gesehen  und  gclcteii  hat,  das 
habe  icli  ^rleiclifalls  loben  S.  11)  vermntet.    Dagegen  verlangen 
Valentin  Kuses  fernere  Mitteilungen  über  das  Verhältnis  des 
Hraban  zu  Claudius  von  Turin  genauere  Nachpriifung  (auch 
Dllmniler  wünschte  sie,  Berliner  Sitzungsber.  1895,  S.  442),  wo- 
fern über  Ilrabans   Vorgehen  und  über  die  Möglichkeit  der 
Benutzung  der  beiden  Mattlikubkommentare  durch  spJltere  ein 
sichere?«  Urteil  gewonnen  werden  soll.    Deshalb  habe  ich  mir 
den  K(j(lt'X  öl  der  Meermaniana,  der  das  Werk  des  Claudius 
von  Turin  enthält;  von  der  Direktion  der  königl.  Bibliothek 
in  Berlin  Eur  Benntzang  nach  Graz  erbeten  und  habe  ihn  hier^ 
dank  des  rühmenswerten  Entgegenkommens  and  der  großen 
Freundlichkeit  des  Herrn  Generaldirektors  Wil mann s,  während 
geraumer  Zeit  bequem  studieren  können.    Die  erschöpfende 
Besehreibung  des  kostbaren  Kodex  durch  Valentin  Kose  a.  a.  O. 
setze  ich  als  bekannt  voraus.    Ich  habe  den  größten  Teil  der 
Oaten«  des  Claudius  mit  Hrabans  Matlhäaakommenter  rer* 
glichen,  halte  es  aber  nicht  fUr  nötig,  diese  Parallele  in  extenso 
vorsnfllhren;  meiner  Ansicht  nach  reichen  die  Proheoi  die  ich 
ans  drei  yerBchiedenen  Stellen  beider  Werke  vorlege,  nämlich 
die  Kapitel  des  Evangelinms  Hatthaei  2, 16  nnd  28,  vollkommen 
hin,  um  die  Bichtigkeit  der  Behauptung  Valentin  Roses  im 
allgemeinen  sn  erweisen.  Knrsiv  gedruckt  sind  in  beiden  Ko' 
Inmnen  die  Übereinstimmenden  Stellen  ans  den  Vätern  (ein- 
gekbunmert  die  Zitote  ans  Mignes  Patrologie)  dann,  wenn  sie 
bei  verschiedenen  Versen  vorkommen. 

Clandiat.  Hraban. 
ZL  Xapitd. 


1.  ,Cum  ergo  natns  esset  Je- 
sus in  Bethlehem  Juda,  in  die- 
bus  HiTodis  regis/  Auguötinus, 
De  consensu  evangelistarum, 
ab.2,cap.5  (34,  107S) 
Josepbus 


1.  —  7Ö4C — -755 A,  nur  etwas 
gekürzt. 
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CUadiai. 


yBcee  magi  ab  Oriente  venerant 
JeroBolymam,  dicentes  — magi 
«=5  maUfici  stammt  nach  der 
Anmerkung  m  Hilarins  9, 92S 
von  Hieronymus.  Maximns^  Ho- 
miL26(57, 282  f.) 

2.  ,IJbi  est,  qui  natns  est  res 
Jndaeonim?'  Maximnsi  Homil. 
27  (57,  284);  Homil.  28  (57, 
288).  Ltik.  1,  78.  Isai  52, 15. 
Rom.  15, 21. 

Gregor,  Emil  10  (76,  lllOC). 

yVidimos  eoim  stellam  ejus 
in  Oriente.' 

Mqx,,  Homil  27  (57,  285  A). 
FulgentitMf  Sermo4  (65,  736 A). 
Leo,  Sermo  33  (54,  241  B). 
Augudtiiius,  Contra  Faastnm 
Manichaeuni,  lib  cap,  5  (42. 
212).  Max.,  Horn.  2ü  i  r>7,  :.>82  A. 

281  C).  Leo ,  Seriiiü  34  (54, 
245  B).   Max.,  Horn.  2G  (57, 

282  C).  Leo,  Sermo  34  (54, 
245  C);  Serrao35(54,250A). 

,Et  veniraus  adorare  eum'. 
Max.,  Horn.  27  (57,  285 A). 
Fdg.,  8(M  ino  4  (G5,  733  D). 

3.  jAudiciis  autem  Hemdes 
rex  turbatus  est,  et  oninis  Ilie- 
rusolyma  cum  illo^  Leo,  Sermo 
32  (54, 23G  A ).  Fulgentius,  Ser- 
mo 4  (65,  734  B), 


Hmbsa. 

755  A--756  D  Beda  au  Lukas 
1, 1  (92,  309  D),  dann  groOea 
Eacaerpt  aus  Orosius,  Historia- 
rum  lib.  6,  cap.  20.  22  (31, 
1052  ff.,  TgL  A.  Qraf,  Roma  1, 
308—331). 

=  756  D. 

756  D  aus  Gregor,  Homil.  10 

(76,  1112). 

2. 


757  A  Hieron.  (26,  26).  — 
,Fulg.'  falsch  angegeben. 

Max.,  Homil.  25  (57,  279). 
Homil.  23  (57,  274  A). 

757  B  Gregor,  Homil.  10  (76, 
1110  C), 


j 

3,  757  C  ein  Satz  Hrab.,  dann 
FvJ(/eiifttis,  Sfirmo  4  (65^7^  l  J») 
j  aus  der  2.  in  die  3.  Person  um- 
I  gosctzt. 
I  757  D  Hraban, 
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Claadiu«. 

4.  ,Et  coDgregans  —  nuoe- 
rotnr'.  CSIandiiia  selbständig. 

5.  6.  ,At  iUi  dixerant  —  Is- 
neh  £#0, 8ermo  34  (54, 246  A); 
32(54,2380). 

7.  8.  yToDc  Herodfls  —  ado* 
rem  etim'.  Qregor,  Horn,  10  (76, 
Uli  B^D). 

9.  ,Qiii  cum  andissent — erat 
puer^.  AngoBtinaS;  Gontra  Fan- 
stom  Manichaeiim,  lib.  3,  cap.  5 
;42,  212f.). 

10.  yVidentes  —  yalde^  Max., 
EIoiii<  26  (57,  281 B) 

11.  ;Et  mtrantes  ~  adora« 
/erunt  eum'.  Leo,  Sermo  31 
54,  236  BV 

.Kt  upertis  thesauris  —  myr- 
iiatü^    Max.,  Horn.  26  (57, 
?83A).   Fulg.,  Herrao  4  (65, 
'36  BC).  Gregor,  Hora.  10  (76. 
113  B). 


12.  ,Et  respuHbü  —  in  rf^crio- 
em  suann^  Max.  (Fulg.  falsch 
ngegeben),iIora. 25(57,280  D); 
lom.  27  (57, 26ü  A).  Leo,  Senno 
3  (54,  242 C).  Gregor,  Horn. 
0(76,  1113(1)).  Augu9tinu8, 
M  comenm  erang. ,  lib.  2, 
ap.  5  (34, 1078—107$  Nr,  16 
*'chlvß). 

13.  ,Qui  cum  recessissent  — 
d  perdendam  enm^  Zuerst 


Hraban. 

4.  758  A  darDacb,  aber 
kttner. 
5. 6.  =  758A. 

=  758  B.  Gregor,  Homü.  10 
(76, 1111 B). 

7.  8.  jlfaiiniB'  falsch  ange- 
geben. 758  CD  =  Gregor,  Horn, 
10  (76, 1111  CD).  Leo,  Swmo 
34(54,  246  B). 

9.  759 A  Max.,  Harn.  27  (ö7, 
285  BC).  Fvlg.,  Sermo  4  (66, 
736  A). 

10.  759  AB.  ,lfaiiras<  selb- 
sttadig. 

11.  a  759  C,  vorher  ein  paar 
Sätze  Hrabans. 

=.759  0-7601),  nur  Fulg. 
zuerst  (weiter  ausircschricben 
als  bei  Claadios),  liauii  Max. 
Greg. 

760  D.  761  A  beruht  auf  Isi- 
dor, Allegorie  quaedam  in  äacr. 
Script.  (83,  1177). 

12. 

^  1C^\  i.nr  fehlt  die  erste 
Maximoss  teile. 


13.  761  C  August. f  De  cons, 
Wang.  lib.  2,  cap.  ö  (34, 1078 f.). 
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IT.  lIiliiiHlliuif :  flaliAnbaeli.  - 


CUttdiul. 

GlandiuB  seUwtftndig,  dann  B&- 

14.  yQoi  consorgens  —  in 
Aegyptam'.  Folg.,  Sermo  4  (65, 
735  B).  Beda,  Horn,  9  (94, 
51  CD), 

15.  >Et  erat  ibi  —  filinm 
menm'.  Beda,  Hom.9(94,ölD). 

16.  yTone  Herodes  —  ex- 
qoinerat  a  magis^  Max.,  Horn. 
27,  (57, 286 AB).  Leo,  SeimodS 
(54, 243  AB).  Beda,  Horn,  9  (94, 
60B), 

17.  18.  ,Tnnc  adimpletnm 
est  —  quia  non  sunt'.  Beda, 
Hom,9  (94,50D^1Ä).  Hie- 
ronymus (26,  28  BC).  Beda, 
Horn,  9  (94,  50 CD). 

19 — 21.  jDefuneto  auicm  ile- 
rode  —  in  terram  Israhel'.  Hie- 
romimus  (26,20  A).  Beda,  Horn. 
9  (91,  ^2A). 

22.  ,Audiens  autem  —  in 
partes  Galilaeae'.  Aügnstinus, 
De  cons.  evang.  lib.  2,  cap. 
8—10  (34,1086f.).  Beda,  Horn. 
9(94,  62  AB). 

23.  ,Ut  a!liin[)!r'retiir  —  Na- 
zaraeus  vocabitur.'  Hieronymus 
(26,  21)  BC ).  Aufe^ustinus^  De 
cons.  evang.  üb.  2,  cap.  11  (34, 
1087  f.). 


Urabaii. 


14.  761 D  HUar.  (9,923 AB). 
Hieronymiis  (26,  27  B).  762  A 
Beda,  Horn.  9  (94, 61 B), 

15.  762  B  Hieronymus  (26, 
27  f.). 

16.  7620— 768  B  Augnsti- 
nns,  De  cons.  evang.  lib.  2  cap. 
11  (34,  1088),  dann  Hraban 
selbst&ndig  (soletst  Chronolo- 
gisches). 

17.  18.  763  B—D,  Hierony- 
mus ist  aufgenommen,  Beda 
fehlt,  dafür  Hilarius  (9,923C: 
statt  in  gener e  1.  bei  Hraban: 
in  Genest j. 

19—21.  76HD— 764  B.  Hie- 
ronymus {'Jbj  20  AB).  Hier. 
(29  A)  und  ein  paar  Sätze,  die 
auf  Hier,  beruhen. 

22.  764  C  —  765  A.  Beda 
(,  Maurus'  falsch  ang^egeben)  zu 
Lukas  1  (02,  351  A),  dann 
Augustinus,  aus  dem  Hraban 
vielmelir  aufnimmt  als  Claudius. 

23.  7t ir»  A  die  Hieronymus- 
stelle, dann  765  B  — 760  Beda, 
Homil  .9  (94,  50  A  —  o2  BC) 
viel  reichlicher  und  im  Zusam- 
menhange, was  Claudius  auf 

I  mehrere  Verse  verteilt. 


XVI.  Kapitel. 

1.  ,Et  accesserunt  ad  eum  j 
Pharisaei  —  nt  ostenderet  eis*.  | 

Hikriu8(9, 1007  0).  Beda  (talscb  (  =  986  D.  Hilarius  fehlt. 
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Claudias. 

Rußnu«)  zu  Mark.  8,  11  (92, 
200  A);  schließt  mit  Joann.  ü,31 
=  Exod.  16,  lö. 

2 — 4.  ,At  ille  respondcns  — 
tarn  quam  non  potestis'.  Hiero- 
nymus (26,  117A). 

Hikrias  (9,  1007  C). 


4.  ,Ge]ieratio  mala  —  signom 

Jonae^ 

Hilarius  (9, 1007  D).  Angusti- 
niiB,  De  cons.  evang.  Hb.  2, 
cap.  51  (34,  U31j  vgl.  lllö 
Nr.  77). 

,£t  relictis  illis  abiit^  HiUurios 
(9,  1008fi). 

5.  ,Kt  cum  Teniflaent  —  panes 
accipere^  Hieron.  (26, 118  AB). 
Beda  sa  Mark.  8,  U  (92,310  A), 
fakcb  ,Riifiiiii8'  angegeben. 

6.  ,Qiü  dixU  Ulis  —  Sadda- 
caeorum'.  Beda  an  Mark.  8, 15 
(92, 210  AB),  vgl.  zu  Lnk.  12, 1 
(92, 487B).  Hieron.  (26, 1 17  B). 

7 — 11.  ,At  Uli  cogitabant  — 

et  Sadducaeorum*.  Nicht  un- 
mittelbar Hieron.  (1 18  A),  son- 
dern aus  Beda  zu  Mark.  8,  15 
(92,21ÜCD),  vgl.  zu  Luk.  12,  1 
(92,  487  B). 

12.  ,Tunc  intellexerunt  — 
et  Sadducaeorum^  Hilarius  (9, 
1Ü08C). 


95 

Hraban. 


2.-4. 

=  mi  A. 

987 AB  Augustinus,  Quaest. 
evang.  lib.  1,  Nr.  XX  (35, 
1327). 
4. 

987  BC  Beda  (falsch  Rabwn  an- 
g^eg^eben)  zu  Mark.  8,  12  (92, 
209  C).  Der  letzte  Satz  schon 
Hieronjrmus  (vgl.  Hrab.  atl 
Matth.  12,  39»  933  B). 

987  C  Hieronymna  (36, 117  A). 

5.  =  987  D,  statt  Beda  ist 
falsch  Bahan  angegeben.  Hrab. 
gibt  einen  Sata  mehr  ans  Beda 
als  GSandina. 

6.  988  AB,  nnr  fehlt  Hie- 
ronymns,  statt  dessen  ist  Beda 
reichlicher  ansgeschrieben.  Die 
Wiener  Hs.  988  gibt  falsch 
yManrns'  an. 

7—11.  =  988  CD,  die  Wiener 
Hs.  gibt  falsch  , Hieronymus*  an. 


12.  988  D  .Maurus'  selb- 
stäDdi«j^  (?) ,  obzwar  nur  um- 
schrieben au8Hioron.(2t5,  1 17B), 
vgl.  Aognstinas,  öermo  129  (38, 
721). 
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13.  ,Venitautein  —  Philippi'. 
Hicron.  (26,  117C),  vgl.  Beda 
zu  Mark.  8,  27  (92,  212C). 
,Et  interrogabant  —  Filiam  ho- 
minis'. Beda,  Homil.  2, 16  (94, 
219D-220A). 

14.  ,At  illi  dixernnt  —  ex 
prophetis'.  Ilieron.  (26,  120A). 
Beda,  Homil.  2,  16  (94,  220 B). 

15.  ,Dixit  illis  Jesas  —  di- 
citis?'  Beda,  Horn.  2, 16  (94, 
220  B). 

16.  ,Re8pondeiis  Simon 
Dei  vi  vi'.  IJeda  zu  Lukas  9,  20 
(92, 451  CD),  dann  Beda,  Horn. 
2,  16  (94,  220D),  mehr  als 
Hraban. 

17.  ,Responden8  autem  Jesus 
dizit  ei'.  Beda,  Horn.  2, 16  (94, 
2aOÄ). 

,Beatiis  es,  Simon  Baijona  — 
qai  in  coelis  est*.  Beda,  Hom. 
2,16  (H^mA—mk),  mehr 
als  Hraban  HUron.  (S6,121BC), 
mehr  als  Hraban. 

18.  ,Et  ego  dico  tibi  —  ec- 
clesiam  meam'.  Angostinus,  De 
cons.  evang.  lib.  2,  cap.  &3 
(34,  1182);  vgl.  Hieron.  (26, 
121 B).  Beda,  Hom.  2, 16  (94, 
222  A). 

,£t  portae  infemi  non  prae- 
valebnnt  adverens  eam'.  Beda, 

Horn.  2,  16  (94,  222  BC). 

19.  ,Et  tibi  dabo  claves  regni 
coelorum*.  Ein  Satz  Cland.  selb- 
ständip:,  dann  Beda,  Hom.  5, 16 
(^94,  Ji: J  D). 


Sehdoback. 

H  r  ;i  Ii  a  II 

13.  =  .'Sil  Aß.  Die  Wieaer 
H&.  gibt  ,iiieroDymQs'  an. 

9b9B  Hieron.  (26,  119  A). 

14.  »  9890,  Beda  fehlt. 


15  =  989D,Torher,Maani8* 
selbständig. 

16.  =  «J89D~9\)OB;  we- 
niger als  Claudios,  dafür  Ein- 
schaltung aus  Hieronymus  (26, 
121 A). 

17.  Fehlt  Hraban. 


»  990B— 991A,  weniger  ab 
Clandins. 


18. 

=  991 BG,  statt  Aagustinos 
steht  Hieron.  (26, 1210). 

«  9910'-992A,  etwas  weni- 
ger als  Clandins,  dafür  vorher 
Hieron.  (26,  122  A). 

»  992  A,  Claudias  fehlt 
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Claudias, 
qaodcnnqae  UgsTeria  — 
in  coeÜB^  Beda,  Horn.  2,  16 
(94,  SaW— 228B). 

20.  yTone  praeoeptt  ^  Chris- 
tas.« Hieion.  (26,  122  C). 

21.  ,Exinde  coepit  Jesus  — 
resnrgere*.  Ilieron.  (26,  123  A). 
Beda  zu  Luk.  9,  22  (92,  452  A). 

22.  23.  ,Et  assumens  —  ea 
quae  hominum*.  Hieron.  (26, 
123B--124A). 

34.  ,Tluic  Jesus  dixit  —  et 
sequatur  me.'  Beda  zu  Mark. 
8, 34  (92,  214  B),  mehr  als  Hra- 
baD.  Gregor,  Horn.  i.  Evang. 
22  (76,  1233D— 1234C),  znra 
Teil  attch  schon  bei  Beda. 

25.  ,Qtii  enim  Tolnerit  —  25. 
inveniet  eam.'  Beda  au  Luk. 
17,  33  (92,  548  C;  schon  Ori- 
treues,  Patr.GraecalS,1041f.). 
Gregor,  Horn.  i.  E.  22  (76, 
1235  B). 


Hrftbaii. 

=  992  B  —  D,  Hrabannach 
Hieron.  (26, 122  AB). 

90.      992      993  A,  ,Hau- 
ms'  fiüsoh  angegeben. 
21.  ^  993AB,  Beda  fehlt. 


22.  38.  =  993B— 994  B,  aber 
Hrabans  Exzerpt  reicht  bis 
Hieron.  20,  124  Ii. 

24.  =s  994  A- 995  A  (etwas 
weniger  aus  Beda),  falsch  »Ra^ 
ban'  angegeben. 


2G.  ,Quid  enim  proderit  — 
pro  aniuia  aua.'  Gregor,  Horn, 
i.  E.  22  (76,  1235C).  Hieron. 
(26, 125 A).  Hilarius  (9.1012A 
—  auch  Hicron.  (iaher ). 

27.  .Fiiius  enim  hominis  — 
cum  angeHs  suis.'  Augustinus, 
De  Trinitate  lib.  1,  cap.  7.  12 
(42,  828  f.  836  f.).  Dazu  ein  an- 
selieinend  selbständiger  Satz, 
der  aber  nur  zu  den  gewühn- 
Hehen  Definitionen  der  Trinität 
gehört. 

atnuigsbw.  d.  pkil.-bi«t.  Mi.  CXLTI.  Bd.  i.  JMt. 


^  995AB  (sUttBeda,Hilarins' 
falsch  angegeben)  Angnstinus^ 
Sermo  344  (39,  1516  f.). 

26.  »  995  B—D,  mit  einer 
Auslassung,  dafür  ein  Passus 
(SedvaldB — ferdaniwratUnM) 
frei  nach  HUarius  1012  A;  die 
Wiener  Hs.  gibt  »MauruB*  an. 

27.  =  99ÖD,  ohne  den 
•Schlußsatz. 
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IV.  Alihaadluag:  ächonb&ch. 


C  lau  diu  8. 

,Et  tiinc  reddpt  —  opera 
ejus.'  Claudiut.  .selbsiändig. 

28.  ,Amen  dico  vobis  -  ■  in 
regno  suo.'  Claudius,  ab<  i  drm 
Inhalte  nach  übereinstimmend 
mit  Gregor  (schließt  mit  Isai. 
33,  17). 


Hrabaii. 

995  D,  996  A  Hieron.  (26, 
125  AB), 

28.  996  A—D  aus  Beda  zu 
Mark.  8,  39  (92,  215f.)  ^  zu 
Lukas  9,  27  (92,  453),  mittel- 
bar aus  Gregor,  Horn.  i.  E.  22 
(76,  l2a(jD— 1237B)  mit  Aus- 
lassungen. 


XXVm.  Kapital. 

Der  Text  Yon  Hrsbans  Matthänskonimentar  ist  fttr  dieses 
Kapitel  in  dem  bei  Migne  wiedelgegebenen  Kölner  Druck  nn- 
▼ollständig,  es  fehlt  die  ErUfirnng  m  den  Versen  1—10.  Knnst* 
mann  hat  das  mangelnde  Stack  ans  Enhubers  Papieren  ge- 
druckt (ygl  sein  Bnch  ttber  Hrabanns  M.  Manros  1841,  S.  199 
bis  210),  der  seinerseits  eine  Salaburger  Handschrift  (jetzt  die 
Wiener  Nr.  988)  dafür  benntst  hatte;  diese  ist  von  mir  koUa- 
tioniert  worden.  Seinem  Abdrucke  hat  Kunstmann  die  Quellen« 
nachweise  am  Rand  beigefligt,  die  awar  nicht  yOllig  korrekt 
und  erschöpfend,  aber  doch  sehr  ntttslich  sind;  sie  werden  im 
folgenden,  wo  es  nOtig  war,  achwmgend  berichtigt. 


1 . ,  Vespere  autem  sabbato  — 
sabbati.'  Augustinus,  De  cons. 
evang.  lib.d,  cap.34(34, 1198f.). 


,Venit  Maria  Magdalena  — 
▼idere  sepulcrum.'  Beda,  Homil. 
2,  1  (94, 134 C— 185  D). 

2.  ,£t  ecce  terrae  motns  fac- 
tus  est  magnus/  Beda,  Homil. 
2,  I  (94,  136  D— 136  A). 

,  Angelus  enim  Domini  —  de 
coelo.*  Beda,  Hom.  2,  1  (94, 
136  A). 

,Et  accedens  revolvit  lapi- 
dem  *  Beda,  Hom.  2,  1  (94, 


1.  =»  K  (Kunstmann,  S.)  199. 
Hrabans  Ezierpt  beginnt  frü* 
her,  es  filUt  jedoch  mehreres 
aus  und  des  Ölaudius  E«zzerpt 
reicht  viel  weiter. 

»  K  199-201. 


2.  =  K  201. 


»  K  201. 


»  K  201  (nur  aus  Bedas 
Horn.), 
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Claudint. 

136  A).  Beda  zu  Mark.  16,  3  f. 
(92,  295  B).  =  zu  Lukas  24,  2 
(92,  620  B). 

yEt  sedebat  super  eum/Beda^ 
Horn.  2,1  (94,  130  BC). 

3.  ,Erat  autem  aspectu»  — 
sicut  nix/  Beda,  Horn.  2, 1  (94, 
136  CD). 

4.  ,Prae  tiraore  —  velut  mor- 
tui/ Beda,  Horn.  2,  /  (94, 
18t>  Jj,  etwas  mehr  als  Hrahnri), 

5.  ,Nolite  timere  vos.'  Gre- 
gor, Homil.  i.  Evaug.  21  (76, 
1171  B). 

,Scio  enim  quaeritis.'  Gre- 
gor, Horn.  i.  Kv.  21  (76,  1171 
CD,  den  Schluß  bietet  Hraban 
zu  V.  6). 

6.  ,Non  est  hie:  surrexit  enim, 
sicut  dixit/  Beda^  Horn,  2,1  (94, 
mD.  187  A). 


yVenite  —  positus  erat  Do- 

vwmg.  Uh,3,  eap,24  ($4, 1197). 

7.  ,£t  cito  enntoB  —  prae- 
dizi  Toliis.^  Beda,  Horn.  S,  1 
(94,1370). 


Hrabati. 


=  K  201  f.  (Hraban  gibt  das 
ganze  Exzerpt  ohne  Unter- 
brechung). 

3.  =  K  202  (Hraban  gibt 
hier  schon,  was  Claudius  zu 
V.  4  bietet). 

4.  ,Maurus*  selbständig, 
schöpft  aus  Hieronymus  (26, 
225  B) 

5.  K  202.  dazu  Beda, 
Horn.  2,  1  (94,  136  D;. 

--^  K  2(  )3,  dazu  ein  Pasus  an- 
scheiuend  selbständig  ,Maurtt8^ 

6.  K  203:  Ore(jor,  Horn,  i.  E. 
21  (76,  1171 D).  Dann  ein  selb- 
ständiger Satz  mit  Benutzung 
von  Hieron.  (26, 226 B),  dann  ein 
Sat8  aus  diesem  und  wiederum 
ein  aoBcheinend  selbständiger 
Passus,  der  Beda  an  Lukas  24,5 
(92, 623  D)  verwertet 


7.  K203f.:  Beda,  Hom,2yl 
(94,  lS6f.),  HieronymnB  (26, 
2250).  Gregor,  Horn.  i.  Evang. 
21  (76,  1173  AB).  ÄugutHnw, 
De  eong,  evang,  lib.  3,  eap,  24 
(34,  1197),  Hraban  hat  die 
von  ClandinB  ntierte  Bedastelle 

nicht  benutst,  weil  er  schon  au 

7» 
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Claudios. 


8.  .Et  exierunt  cito       nun-  : 

'  I 

tiare  discipulis  ejus.'  Augu- 
stinas, De  cons.  evang.  lib.  3, 
cap.  24  (34,  1197),  aber  in  der 
FasBun«]^  von  Beda  zu  Markos 
16, 8  (  J2,  297  AB).  HieronymTiB 
(26,  225  C). 

9.  ,Et  ecce  Jesus  —  Avete.* 
Btda,  Horn.  2, 1  (91,  i:i7A). 

jlllae  autem  —  adoraverunt 
eum.'  Hieron.  (2f>,  225  D).  Beda, 
Horn.  2, 1  (H  137  AB).  Augu- 
stinus,  De  cons.  evang.  lib.  3, 
oap.  24  (34,  1201  —  1203,  die 
harmonisierte  Erzählung). 

10.  ,Tano  ait  iUis:  nolite  ti- 
merel<  Hieronymus  (26,226  A). 
Beda,  Horn.  2, 1  (94,  137  B). 

,Ite  —  ibi  me  videbunt.'  Gre- 
gor, Horn.  i.  Evang.  25  (76, 
1 194  AB).  AngnstinnS)  De  cons. 
evang.  Hb.  3,  cap.  25  (34, 1211  f. 
1215  f.) 

11 — 18.  ,Qiiae  cmn  abüssent 
—  nobis  dormientibus.'  Vgl. 
Angostinns,  Sermo  44  (38, 261 ; 
auch  von  Walafrid  Strabo  in  ■ 
der  Glossa  Ord.  znr  Stelle  zi- 
tiert). 

14. 15.  ,Et  si  hoc  aaditnm  — 
in  hodiemom  diem.'  Hieron. 

(26,  226  B). 

16 — 20.  ,Undecim  autem  — 
ad  consummationem  saeculi.' 
Beda,  Horn.  2,  3  (94,  145  A— 
148  B). 


H  rabau. 

V.  (i  die  nah  verwandte  Gregor- 
stelie  ausgeschrieben  hatte. 

8.  =  K  205,  nur  umgestellt, 
und  dazu  i^6€ki,  Horn.  2, 1  {94, 
137  A). 


9.  K  205:  Hieronymas  (26, 
225  C). 

=  K  205—208,  am  Schluß 
noch  ein  Sats  von  Hraban  selbst. 


10.  K  208—210,  MigDe 
]  148  D— 1150  A  mit  AqsIas- 
sangen. 


11—13.  =  1160B-D;  vor- 
her  ein  selbstftndiger  Passos 
Hrabans,  der  auf  Hieronymus 
26,  226 B  sor&ckgeht. 

14.  15.  ^  1150D-~1151B, 
mit  einem  selbständigen  Passus 
von  Hraban. 

16—20.      1151 B— 1156  B, 

nur  schreibt  Hraban  die  Homilie 
Bedas  viel  weiter  aus,  fast  bis 
zum  Schluß  UÜB. 
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Uberblickt  man  diese  vergleichende  Zusammenstellung", 
so  ergibt   sich   meines   Erachtens  als  erster  Eindruck,  daß 
rirabans  Verhalten  zur  (Jateiia  des  Claudius  —  diese  ist  übrigens 
ein  , Kommentar'  so  gut  wie  die  meisten  anderen  vom  7. — 12. 
Jaliiliundert  —  nicht  in  allen  Abschnitten  des  Werkes  gleich 
bleibt.    Unverkennbar  ist  Hraban  von  seinem  Vorbilde  anfangs 
recht  wenig  abhängig,  ja  ich  glaube,  daß  man  z.  B.  aus  dem 
zweiten  Kapitel  allein  auf  unmittelbare  Benutzung  des  Claudius 
darch  Hraban  kaum  mit  voller  Sicherheit  schließen  könnte. 
Das  ändert  sich  nun  allerdings  bedeutend  im  Verlaufe  der 
Arbeit.    Beim  16.  Kapitel  steht  es  schon  ganz  außer  Zweifel, 
daß  Hraban  die  Erkl&rang  des  Claadins  zu  Matthäus  größten- 
teils in  seinen  Kommentar  anfgenommen  hat;  noch  genauer 
und  schlagender  wird  die  Übereinstimmung  beim  38.  Kapitel. 
Ich  darf  hinzufügen,  daß  sich  das  Verhältnis  des  Hraban  an 
Claudias  anch  bei  den  übrigen,  hier  nicht  verglichenen  Ka> 
piteln  ganz  in  der  Weise  entwickelt,  wie  es  die  ausgewählten 
drei  Kapitel  ^  Iferkpnnkte  an  rermnten  gestatten.  leh 
glanbe,  die  Sache  liegt  so:  Hraban  hatte  sonäehst  selbsttätig 
för  einen  ICatthänskomnientar  AnssOge  ans  den  Vätern  und 
Historikern  veranstaltet  und  gesammelt,  bald  jedoch  bei  der 
Ansfklhmng  seines  Planes  das  Werk  des  CUttdins  von  Tnrin 
kennen  gelernt  und  dieses,  snerst  sOgemd  nnd  mit  Blritik, 
dann  aber  mit  annehmender  Bequemlichkeit  immer  stärker 
ansgenutst,  bis  er  allmählich  den  ftberwiegend  größeren  Be- 
stand der  Zitate  des  dandins  seinem  Werke  einyerleibte* 

Doch  selbst  in  den  letzten  Partien  von  Hrabans  Matthäus- 
kommentar  verhält  es  sich  nicht  so,  daß  man  ihn  schlechtweg 
als  eine  neue  Ausgabe  der  Catena  des  Claudius  von  Turin  be- 
zeichnen dürfte,  wie  Valentin  Rose  tat.  Von  einem  .Plagiat' 
kann  gemäß  dem  Charakter  der  exegetischen  Schriftsteüerei 
des  9.  Jahrhunderts,  wo  sowohl  Claudiu.s  als  Hraban  ihre  Er- 
klärung des  Evangeliums  bis  auf  sehr  geringe  Einschaltungen 
aus  Exzerpten  der  Kirchenväter  bestritten,  keine  Rede  sein. 
Ich  meine,  selbst  in  unserer  Zolt  würde  man  den  Ausdruck 
, Plagiat*,  der  sich  doch  auf  Schriften  beschränkt,  die  selbständige 
Gedankenarbeit  zu  bieten  vorgeben,  indes  sie  die  selbständige 
Gedankenarbeit  eines  älteren  Autors  ausschreiben,  nicht  auf 
zwei  Kompilatoren  von  der  Art  des  Olandius  nnd  Hraban  an- 
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wenden,  selbst  wenn  sie  sieb  so  nabe  stunden,  ab  es  bei  diesen 
tatsicbUob  der  FaU  ist;  man  erinnere  sieb  b.  B.  an  die  Scbol- 
kommentare  unserer  alten  Klassiker ,  an  versebiedene  Lehr- 
bUeher,  Katecbismen  u.  dgl.,  wie  sie  gegenwärtig  yerbrauclit 
werden. 

Entscheidend  fUr  meine  Anffassang  des  VerbSltnisses  swi- 
sehen  Chtndins  nnd  Hraban  scheinen  mir  folgende  vier  Punkte: 

1.  Hraban  nimmt  auch  dort,  wo  er  die  von  CJandins  sneammen- 
getragenen  Ezaerpte  ein&cb  ausschreibt)  sie  kdneswegs  immer, 
sogar  üemHeh  selten,  in  der  Folge  in  sein  Werk  binttber,  wie 
die  Vorlage  sie  ihm  darbietet,  er  stellt  sie  sehr  häufig  um  und 
yerwendet  sie  dadurch  nach  seiner  Ansicht  zweckmäßiger. 

2.  Hraban  benutzt  die  aus  Claudius  entlehnten  Stellen  recht 
oft  in  anderer  Ausdehnung,  als  sie  ihm  überliefert  wurden:  er 
kürzt  die  Exzerpte  oder  dehnt  sie  aus.  Daraus  erhellt,  daß 
er  die  bei  Claudius  angeführten  Zitate  selbst  in  den  Vätern 
nachgeschlagen  und  nachgelesen  hat.  Dasselbe  wird  bei  dem 
nächsten  Punkte  3,  vorausgesetzt,  da  Hraban  nämlich  aus  den 
Vätern,  die  sclion  Claudius  angezogen  hatte,  und  aus  den 
gleichen  dort  verwerteten  IStück n  andere  Stellen  den  bei  Clau- 
dius angeführten  hinzufügt.  4.  Endlich  hat  Ilmliaii  in  seinem 
Kommentar  auch  eigene  Erklärungen  vorgebracht.  Sie  sind 
allerdings  meist  von  sehr  bescheidener  Art  und  durch  das 
nächste  praktisclie  Bedürfnis  der  Verständlichkeit  des  Textes 
eingegeben.  Häutig  gewähren  sie  auch  nur  Umbildungen  von 
Vaterstellen,  und  zwar  aus  den  ganz  geläufigen  Werken.  Hraban 
hielt  sich  aber  fllr  berechtigt,  diese  Umschreibungen  entlehnten 
Inhaltes  durch  eigene  Worte  als  sein  geistiges  Eigentum  anzu- 
sprechen (vgl.  oben  S.  ^7),  und  damit  wird  er  wohl  von  der 
theologischen  Praxis  seiner  Zeit  nicht  erheblich  abgewichen  sein. 

Geht  es  demnach  in  Bezug  auf  den  Matthäuskommentar 
nicht  an,  Hrabanus  Maurus  als  Plagiator  abzuurteilen,  so  bleibt 
doch  von  der  Vergleicbang  seines  Werkes  mit  dem  des  Claudius 
von  Turin  die  zweifdlose  Tatsache  Übrig,  daß  Hraban  die  Ar- 
beit des  Claudius  in  sehr  weit  ausgedehntem  Maße  benutzt 
und  ausgeschrieben  bat,  ohne  diesen  seinen  unmittelbaren  Vor> 
gUnger  auch  nur  einmal  mit  Namen  an  nennen,  während  er 
doch  in  der  Vorrede  die  von  ihm  gebrauchten  Autoren  (and 
andere,  die  er  nie  gelesen  hatte)  ansdracklioh  erwähnt,  ja  sogar 
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mit  Mcfalioher  Begrandnng  dafür  Borgi,  daß  im  Kontext  dnrch 
Beifügung  der  AnfangabnchBtaben  am  Bande  die  Namen  der- 
jenigen Sdiriftstellor  kenntlich  gemacht  werden,  die  sich  am 
besQglichen  Ort  ezcerpiert  finden.  Dieser  Umstand  gewinnt 
ein  sehr  bedenkliches  Anssehen  dadurch,  daß  anch  Stellen,  die 
dandins  in  seinem  Werke  durch  Zasatz  von  CLD  als  sein 
Eigentum  gekennzeichnet  hatte,  von  Hraban  ohne  Anerkennung 
dieses  Rechtes  bisweilen  m  seinen  Kommentar  übernommen 
worden  sind.  Aus  der  Ikrliucr  Handschrift  kenne  leL  zwei 
solche  Fülle:  15^'  steht  bei  Hraban  75ÖA  (vgl.  oben  S.  D.T), 
115^  zu  Matth.  12,  37  bei  Hraban  932  B;  ftir  Claudius  30'' 
findet  sich  bei  Hraban  mit  dem  Beisatz  , Maurus'  782  C  eine 
andere  i>emericun<j^  über  Jerusalem  eingetragen.  Größer  noch 
ist,  wie  ich  glanV»e,  die  Zahl  der  Stellen,  wo  Erklärungen  des 
Chindins,  die  er  nicht  durch  CLD  mit  Nachdruck  als  seinen 
I^esitz  in  Anspruch  genommen  hatte  (vielleicht,  weil  in  ihnen 
nur  die  Form  eines  Zitates,  nicht  aber  der  Inhalt  teilweise 
umgestaltet  war),  von  Hraban  ohne  weiteres  in  seinen  Kom- 
mentar gestellt  worden  sind. 

Dieses  Vorgeben  ist  gewiß  sehr  auffallen fl  und  wird  es 
noch  mehr,  wenn  man  sich  daran  erinnert,  daß  Hraban  doch 
sonst  so  Yiel  Wert  darauf  legt,  seine  Trene  in  der  Angahe 
der  Ton  ihm  ausgeschöpften  Quellen  in  ein  gutes  Licht  su 
bringen ;  daß  er  rerscbiedentHcb  und  eingehend  die  Bedeutung 
der  Buchstaben  auf  dem  Rande  seiner  Kommentare  bespricht, 
mit  denen  die  Namen  der  exaerpierten  Autoren  beginnen.  — 
Ist  denn  überhaupt  diese  Treue  so  groß?  Diese  Frage  laßt 
sieb  meiner  Ansicht  nach,  wenigstens  was  den  Matthftnskom- 
mentar  anlangt,  aus  dem  yorliegenden  Dmok  gar  nicht  ent- 
scheiden.  Denn  dieser  enthSlt  gans  handgreifliche  Fehler:  so 
wird  ein  ursprungliches  R  am  Rande  su  Eahamu  (Hrabamu 
müßte  es  heißen)  aufgeltist,  während  es  Rußmt$  bedeutet;  auch 
bonst  begegnen  sehr  zahlreiche  Verwechslungen ,  wie  Hüariw 
mit  Hieronymus,  Amhrosiud  mit  Augustinus.  Ks  läßt  sich  httafig 
nachweisen,  daß  Maurus  bei  Stellen  angebracht  ist,  die  aus  ganz 
bekannten  und  sogar  im  Zusammenhange  des  bezü^^lichen  Evan- 
gelien abschnittes  schon  angeführten  Autoren  entlehnt  wurden. 
Denrh'ichen  hißt  sich  doch  kaum  Hraban  zutrauen,  obzwur 
gewiß  sein  Begriff  von  geistigem  Eigentum  viel  weiter  begrenzt 
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war  als  der  unsere.  Auch  die  alte  Wiener  Handschrift  Nr.  988, 
die  ich  in  Bezug  auf  die  am  Rande  aasgesetzten  Namensbach* 
Stäben  durch  verglichen  habe,  liefert  reichlich  falsche  Angaben; 
desgleichen  ftlr  Claudius  der  schöne  Berliner  Kodex,  wie  schon 
Valentin  Rose  bemerkt  hat.  Es  wird  eine  der  Aufgaben  einer 
kritischen  Edition  von  Hrabans  Matthänskommentar  sein  (nach 
Wilhelm  Borger  im  ^Kathoük*  1902,  82,  II,  53  Anm.  steht 
eine  solche  von  Professor  Dr.  Knöpfter  in  München  bh  erwarten), 
die  Antorenhncfastaben  nach  Maßgabe  der  besten  Handschriften 
in  den  Text  einzttfilgen  und  diese  Verweise  darch  Vergleich 
mit  den  benatsten  SchriftsteUem  anf  ihre  Richtigkeit  sa  prüfen. 

JedesfaUs  besaß  die  Einsetaiing  der  Autorenbuehsiaben 
nur  dann  verstindigen  Sinn,  wenn  sie  den  Tatsachen  entsprach 
und  das  VerhJlltnis  des  KompiUtors  sn  seinen  QaeUen  aaeh 
wirklich  anr  Anschauung  brachte.  Das  hat  Hraban,  indem  er 
nach  dem  Beispiel  anderer  seine  Quellen  nannte,  auch  ehrlich 
gewoUt,  wir  dürfen  das  wenigstens  aus  einer  Stelle  erschließen, 
wo  er  sein  Verfahren  wider  Angriffe  rerteidigt,  nftmlich  in 
einem  Briefe,  der  seinen  £sechIelkommentar  zu  Kaiser  Lothar 
geleiten  soll  (aus  den  Jahren  843—846,  Epist.  ö,  477,  21  ff.): 
Nec  etiam  illud  silendnm  arbitror,  quod  quibusdam  narrantibua 
oomperi,  quosdam  sciolos  me  in  hoc  vituperassc,  quod  exoerp' 
tionem  fadens  de  sanctorum  patrum  scriptis,  eornm  nomina 
praenotarem,  sive  quod  aliomm  sententiis  magis  innisus  essem, 
quam  propria  conderem;  quibns  ad  hoc  facile  respondere  possum. 
quid  enim  peccavi  in  hoc,  quod  magistros  ecclesie  veneratione 
dignos  judicabam  et  eoruin  sentcntias^  prout  ipsi  eas  protulerant, 
opportutus  locis  siiiiul  cum  nota  nominum  ruium  iü  opusculis 
meis  iuterpoduerain y  miigis  enun  mihi  videbatur  ^.ilaUre  esse,  ut 
hnmilitatem  servans  sanctoruiu  patrum  doctritiib  nmiterer,  quam 
per  arrogantiam ,  quasi  propriain  laudem  quaerendo,  mea  indc- 
center  proferrem,  qiiando  lioc  summae  hnmilitatis  CKcmplaret  ma- 
gister  ipse  Dominus  facienduni  (jnodaiiiinodu  tiub  exemplo  docere 
videatnr,  qui  in  cvangulio  contra  Judacos  inorcdulos  et  vitupera- 
tores  buui.  disputans  ait :  ,quia  öenietipso  ioquitur,  propriam  glo- 
riain  (juaerit;  qui  autcm  <[uaerit  srloriam  ejus  qui  misit  illuiu,  hic 
verax  est,  et  injustitia  in  il!o  non  est'  (Joann.  7, 18).  unde  nobiiis 
simi  doctoreSj  beatns  vuieiicet  Hieronymus  atque  Augustinus, 
necnou  et  alii  similiter,  inveuiuntur  non  solum  sacrorum  librorum 
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testimomis  aaa  scripta  probare,  sed  etiam  praecedentiiun  (»atnun 
dictie  ms  sententuts  roborare;  qa&teniu  eo  aceeptiora  illoram 
opnBciila  legentiboB  forent,  quo  certiora  ae  firmiora  per  idoneos 
teates  ea  esse  condderarent.  iUi  eniin,  qui  laadem  qoaernnt  et 
ab  hominibas  videri  appetnnt,  dictent  vel  scribant  qnicquid 
voluerint,   et  laudatores  suos   atque  adulatores,  undecumque 
posöint,  bibi  adquirant:  .mihi  autcm  adhaererc  Deo  omni  tem- 
pore vitae  meae  boiium  est  et  puiicre  in  Domino  speui  meam' 
(Psalm.  72,  28).  —  Man  ersieht  übrigens  aus  dieser  Stelle  auch, 
daß  Hraban  bei  seiner  exegetisehen  Tätigkeit  von  Anschauungen 
bestimmt  wurde,  wie  ich  sie  oben  S.  88  f.  fUr  seine  Zeit  ange- 
nommen habe. 

Und  trotz  aUedem  gedenkt  Hraban  im  Matthäuskommentar 
nirgend  des  Mannes,  dem  er  jedesfalls  bei  seiner  Arbeit  weit- 
aus das  Meiste  verdankt,  des  Bischofs  Claudius  von  Tarin! 
Was  mag  er  für  GrUnde  gehabt  haben,  gerade  diesen  Namen 
sn  verschweigen?  Vielleicht  meinte  Hrabaa,  weil  Claudius  der 
nnmittelbaren  Gegenwart  angehörte  und  kura  vor  Hraban  seinen 
Matthäuskommentar  gearbeitet  hatte,  daher  so  wenig  als  kirch* 
liehe  Autorität  gelten  durfte  wie  Hraban  selbst,  den  Namen 
nicht  erwähnen  an  sollen?  Seltsam  fügt  sich  dtan,  daß  Hraban 
in  seinem  Ctonesiskommentar»  der  doch  so  stark  von  dem  Werke 
Bedas  abhängt,  diesen  (wenigstens  in  dem  Druck  bei  Migne) 
gar  nicht  nennt,  indes  er  doch  seinen  Lehrer  Alehnin  f&nfmal 
(wofern  ich  nichts  Übersehen  habe)  anführt:  92,512B.  518  D. 
6340.  643C.  614 B.  Schämte  er  sich  etwa,  den  Autor  namhaft 
an  machen,  von  dem  er  am  meisten  gelernt,  dessen  Buch  er 
dem  seinen  an  gründe  gelegt  hatte?  Fast  m()chte  es  so  scheinen, 
wenn  man  folgendes  erwägt:  Hraban  schreibt  in  der  Widmung 
seines  Kommentares  zu  Numeri  an  den  Bisehof  FVechulf  von 
Luxeuil,  Epist.  5,  Nr.  11,  S.  398,  8:  Sed  quia  haec  tibi,  sancte 
frater  Frechulfe,  nostro  labore  postulasti  spiritali  interpretatione 
exponi,  pü:5t  primam  excusationem,  qua  nie  a  tanto  onere  apud 
te  ubsolvere  volui,  ne  forte  inobüeiliciiLiae  nota  inurerer,  studui 
praeceptis  tuis  parere  et  sanctorum  patrum  sententias  ad  hoc 
opus  undique  eolligere.  ubi  quoque  minus  elucidatum  eorum 
sententiis  vel  praetermissum,  neu  pro  eorum  ignorantia,  sed 
forte  pro  oceupatione,  aliqua  repperi,  caelesti  gratia  eontid  ii-j. 
qiiae  aperit  os  mutum  ^^p.  10,  21)  et  iinguas  infantium  facit 
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esse  disertas,  temptevi  pleraqne  juxta  ooram  sensus  Teetigia 
inserere,  non  tarnen  latenter  —  (Tgl.  oben  S.  87).  si  autem 
aliqtia  eoram,  qnae  posni^  lectorem  ofienderint  qnasi  nen  rite 
prolata,  magis  infirmitati  atqae  imperitiae  meae  depntet,  quam 
praeenmpUoni  seu  maÜtiae,  eaque  diligenter  exammanSy  si  saoe 
fidei  viderit  concordare,  non  temere  pro  vilitate  locntionis  ea 
reprehendat.  ei  antem  alionbi  me  erraaee  in  eensa  deprehenderit, 
Teniam  apnd  clementissimnm  jodicem  earitatia  instineln  «d- 
monitna  mihi  impetrare  feetinet  — .  Te  antem,  venerande  paier, 
81  correctorem  in  necessariis,  ita  defeneorem  habere  toIo  in 
reprehenatoniboB  enperflnis.  depreeor  eigo        Nach  all  dieaeo, 
ft'eilich  sehr  formelhaften  Worten  mnß  man  doch  meinen^  daß 
der  Kommentar  aam  Liber  Nnmeromm  yon  Hraban  nicht  ohne 
Maheal  ans  den  VAtem  snsammengetragen  worden  ist.  Im 
direkten  Widersprach  dam  seheint  aber  die  Kotia  an  stehen^ 
welche  in  vier  Handschriften  des  10. — 12.  Jahrhunderts  (£^1. 
S.  397  Anm.)  an  der  Spitsse  des  Werke«  sich  findet:  Äne 
librtm  amiuUrunt  ex  praecepto  Rahani  ahhatis  Lupu$  et  Oe- 
rolfuSj  et  in  quantum  permistt  angustia  temporisj  pro  captu 
inU.lligentiae  correxerunt.     Darnach  ist  die  Arbeit,  die  er- 
klärenden Exzerpte  aus   den  Vätern  zu  Numeri  zusammen- 
zutragen, ebenso  von  den  Fuldaer  Mönchen  Lupus  und  Qerolf 
besorgt  worden  wie  die  Korrektur  des  Textes.    Und  zwar 
ex  praecepto  abbatiSf  ,auf  Gebot,  im  Auftrag  des  Abtes'.  Viel- 
leicht steckt  in  diesem  Zusatz  die  Möglichkeit  einer  Ldsung 
des  Widerspruches.    Denn  zwar  vermag  ich  praeceptum  aus 
der  mittelalterliclien  Latinitut  nicht  im  etyraolo<:ischen  Sinne 
des  Wortes  ,Voi  h  in  ift'  zu  belegen,  aber  das  klasaische  Latein 
kennt  seiir  wohl  di»;  Bedeutung  von  praect  piiun  als  Anordnung, 
die  mit  einer  Bclehrnnir  verbunden  ist,  und  so  konnte  das  Wort 
wohl  noch  im  Schulgebraiu  In    lange  Zeit  fortleben.  Dann 
stellte  FIrabans  prafic» pium  an  die  beiden  Mönche  vielleicht 
eine  Anweisung  dar:  die  Stellen  der  VHtcr,  weiche  exzerpiert 
werden  sollten,  waren  notiert,  die  Exemplare  mit  Zeichen  ver- 
sehen, und  die  wesentliche  Arbeit  des  Aufsuchens  war  doch 
von  Hraban  geleistet  worden.    Aber  freilich,  selbst  in  diesem 
Falle  anterachiede  sich  die  Praxis  Urabans  gar  sehr  von  der 
heutigen:  ich  zweifle  nicht,  daß  ein  moderner  Gelehrter  solche 
Hitarbeiter,  die  ftlr  ihn  ezaerpierten  nnd  den  Dmck  Uber* 
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wiMshten,  in  der  Vorrode  sa  dem  fertigen  Werke  dankend 
nennen  wOrde.  Wie  sieh  die  Sache  wirklich  verhielt,  wäre 
mit  Sicherheit  erat  durch  eine  g:enane  Zerlegung^  der  Kom- 
pilation auftzumnchen ;  in  dem  Ih  iick  begegnen  nur  ctliclio 
Hinweise  auf  Augustin,  Isidor  und  Johtpims.  —  Ein  andermal 
liat  Ilraban  wirkUch  seine  Gehilfen  erwähnt:  840  1  übersendet 
er  an  den  Abt  Lupus  von  Ferneres  die  Erläuterung  der  Pauli- 
nischen Briefe  und  bemerkt  darin  (Epist.  Nr.  23,  8.  429,  13): 
in  quo,  quantum  mihi  licuit  et  possibilitas  sivit,  adjuvantibus 
eti'im  cojisojtibus  lectioiiis  nostrae^  ex  sanetorum  patrum  dictis 
in  unuin  c olh  <^i,  quod  illi  in  dirersis  opasculis  suis,  prout  oppor- 
tnuitas  tractatus  postulabat,  posuere.  Allerdings  fährt  er  dann 
fort  und  spricht,  als  ob  er  allein  an  dem  Sammelwerk  gearbeitet 
hätte:  qnomm  scripta,  qoia  juxta  copiosam  facnndiam  eomm 
Utam  ezpoütionem  habuerunt,  brevitati  Stadens  ezeerpsi  inde 
qnae  neeessaria  pntavi;  nt  si  cm  hoc  opus  nostnim  legere  vo- 
luntas  esaet^  diversomm  dootomm  sensus  continnatim  positos 
inveniret  —  und  ebenso  verfillirt  er,  indem  er  weiterhin  die 
Wichtigkeit  der  Antorenbnchstaben  erOrtert  (vgl.  oben  S.  88). 

Gleichviel  jedoch,  ob  HrabaD  an  verschiedenen  Zeiten 
seine  kompUatorisohe  Tätigkeit  mehr  oder  weniger  Air  selb- 
stllndig  gehalten  hat,  im  Fidle  des  Matthänskommentares  gibt  es 
glttcUicherwetse  einen  anreiohenden  Qmnd,  weshalb  er  nnter* 
lassen  hat,  seinen  wichtigsten  Vorgänger,  CSlandins  von  Törin, 
ansdrQcklich  an  nennen.  Die  Schriften  des  Bischofs  Olandins 
waren  in  den  Rnf  der  Häresie  gekommen,  wie,  das  mag  man, 
soweit  es  sich  überhaupt  snmeist  ans  der  Polemik  einee  leiden- 
schaftlichen  Gegners  feststellen  läßt,  in  Dttmmlers  bereits  er^ 
wähnter  Abhandlung  nachlesen.  Hraban  geberdete  sich  in  dog- 
matischen Dingen  etwas  ängstlich,  und  ein  Lehrer  der  Theologie, 
wie  er  es  war,  hatte  in  jener  Zeit  auch  wirklich  alle  Ursache 
zur  Vorsicht:  noch  waren  sehr  viele  Punkte  der  kirchlichen 
Lehre  überhaupt  niclit  genau  definiert  —  das  geschah  in  der 
Regel  erst  dann,  M)italrl  ein  praktisches  Bedürfnis  es  erforderte 
—  bei  anderen  heriS(  lit<  ciac  gefährliche  Unfcstigkeit  (K  s  Aus- 
druckes, iri^cnd  eine  Entgleisung  ist  fast  jedem  fruchtbaren 
Kirchenschriltstellcr  des  \).  Jahrhunderts  passiert,  wenn  man 
nur  scharf  genug  zusieht  Es  ist  lehrreich  zu  beobachten,  wie 
sorttckhaltend  sich  Hraban  gegenüber  den  Schriften  des  Origenes 
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benimmt»  jenes  großen  Lehrero,  von  dem  doch  alle  kircbfichen 
Antareu  des  UitteUlterSy  obgleich  meistens  mittelbar,  die  ganse 
Technik  der  Bibelezegese  gelernt  haben.  In  dem  eben  ange- 
führten Widmongsbriefe  aar  Erklftrnng  der  Episteln  Pauli  sftgt 
Hraban  (a.  a.  O.  430,  3):  doctores  enim  ipsi  omnes  catholi<a 
fnerant,  ezeepto  Origene,  enjns  tamen  sententias  tantnmmodo, 
qaas  catholico  sensu  prolatas  credidi,  sumpsi;  caeteras  antem 
praetermisi.  Und  Bischof  Glaudins  von  Turin  war  ein  Hlre- 
tiker  aas  der  anmittelbaren  Gegenwart,  am  wieviel  mehr 
noch  maßte  Hraban  das  Bekenntnis  scheaen,  daß  sein  Hattfalae- 
kommentar  dem  Werke  des  kOralich  von  der  Karolingisehen 
Hoftheologie  heftig  befehdeten  Mannes  in  so  weitem  Aasmaß 
verpflichtet  seil 

Schwerlich  wird  der  Tadel  ^  den  Hrabans  offenkimdige 
Unselbständigkeit  seiner  literarischen  Produktion  von  manchen 
Zeitgenossen  erfahren  hat,  <:erade  auf  diesen  bedenklichen  Fall 
sich  bezogen  haben;  siclier  aber  geht  daraus  hervor,  daß  ein 
gewisses  (lefuhl  für  den  Wert  geistigen  Eigentumes  auch  in 
den  Kreisen  KaroUugischer  Gelehrter  vorhanden  gewesen  ist. 
Gerade  deshalb  müssen  wir  uns  heute  besonders  hüten,  die 
Scliriftstellerei  des  Hrabanus  Maurus  mit  modernem  Maß  zu 
messen  und  nach  den  Vorstellungen  einzuschätzen,  die  uns  die 
Übung  der  Gegenwart  davon  beibringt.  Hralian  widerfährt  Un- 
recht, wenn  man  sein  schriftstellerisches  Wirken  unter  die 
Kategorie  , Wissenschaft*  versetzt,  sofern  man  darunter  im  mo- 
dernen Sinne  Forschung  versteht,  die  ii;uh  neuer  Erkenntnis 
strebt.  Hraban  war  ein  , gelehrter'  Mann  und  müßte  mutatis 
mntiindis  auch  heute  so  bezeichnet  werden ,  aber  er  war  kein 
Forseher,  und  von  Wissenschaft,  wie  wir  sie  verstehen,  ist  in 
all  seinen  umfangreichen  Werken  nichts  zu  spUren.  Diese 
steilen  im  wesentlichen  Lehrbehelfe  vor  und  könnten  etwa  mit 
einer  ziemlich  niedrigen  Gattung  unserer  Sohuibttcher  von 
heute  auf  eine  Linie  gerückt  werden.  Das  übersehen  sehr 
viele  moderne  Schilderungen  von  Tlrabans  Persönlichkeit  und 
Wirken,  die  durch  ansachlick  bombastische  Lobpreisung  den 
Gesichtswinkel  ganz  verschieben,  voa  dem  aas  er  im  Zusammen- 
hange SMoer  Zeit  bearteilt  werden  muß,  und  aus  ihm  etwas 
machen  wollen,  was  er  nach  den  historischen  Bedingangen 
seines  Lebens  gar  nicht  sein  konnte.   Hraban  war  einer  der 
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wiehti^'st(!n  Vermittler  des  Bibel  Verständnisses  der  älteren 
Kirclic  II  Väter,  und  das  ist  nichts  Geringes  für  ein  Zeitalter,  wo 
an  den  Sitzen  hervorragender  Bistttmer  vollständige  Exemplare 
der  IViliel  nicht  gerade  häufig  waren  (wie  S.  Berger  uns  belehrt); 
diese  Tätigkeit  schlägt  er  selbst  richtig  an,  wenn  er  bisweilen 
einen  seiner  Kommentare  schlechtweg  collectartus  nennt  (zu 
den  Patüinischen  Briefen,  Epist.  480,  27)  und  sich  selbst  als 
collecior  empfiehlt  (bei  der  Schrift  De  vitiis  et  virtutibas,  Epist. 
420,  11;  vgl.  über  sie  MabiUon,  Prolegomena,  Mignc  107,  32  D). 
Aueb  die  Schriften  Hrabaiis,  welche  heute  noch  ab  selbständige 
gelten,  wie  De  cleriorum  institutione  und  die  caena  Cypriani 

(über  sie  vgl.  Falk,  Bibelstadien  in  Mainz  1901,  S.20ff.), 

sind  geschickte  Redaktionen  von  Ezzerptensammlongen  oder 
unfrtte  Kaohbildungen,  die  bo  wenig  Eigenes  enthalten,  daß 
beseiehnenderweise  Schlflsse  anf  die  ans  hente  noch  vielfach 
dunkle  Persönlichkeit  ihres  Verfassers  daraus  nicht  gezogen 
werden  kOnnen. 

Doch  mnß  man  angeben,  daß  eine  streng  philologische 
Darebforachnng  der  Schriften  des  Hrabanns  Manms  kaum  noch 
begonnen  hat.  (Niemand  scheint  bisher  noch  bemerkt  an  haben, 
daß  die  Erklftmng  von  Matth.  5, 31—48  {UschUch  bei  Migne 
83SC — 883  A  iangtum  oittma  stdit  und  814A  angeschoben 
werden  maß).  Es  hat  sich  mir  z.  B.  die  Überzeugung  aufge- 
drängt, daß  Hrabans  Auffassung  seiner  Autorenpflicht  bei  der 
Bibelexegese  zu  verachiedeiHii  Zeiten  verschieden  war;  wie  ich 
wahrzunehmen  glaube,  ist  er  mit  zunehmendem  Alter  immer 
unselbständiger  geworden ,  und  es  scheint  mir  nicht  ganz  un- 
möglicii,  in  Verbindung  mit  den  bereits  bekannten  Daten,  zu 
einer  bessern  Chronologie  seiner  Kommentare  zu  gelangen,  als 
wir  sie  jetzt  besitzen.  I^cvor  jodofli  darüber  im  Ernst  ge- 
sprochen werden  kann,  müssen  häjiulii  he  Werke  Ilrabans  auf 
ihre  Quellen  hin  analysiert  werden,  ein  Unternehmen,  von  dem 
ich  hier  zwar  Proben  iiefern  konnte,  das  ich  auszuführen  aber 
moht  im  Stande  bin. 


Daß  ürabanns  Maurus  außer  dem  Evangelium  MatthMi 
noch  ein  anderes  erklärt  habe,  dafUr  gewähren  seine  Briefe 
nnd  Schriften  kein  Zeugnis*   Es  gibt  keine  alte  Handschrift, 


110 


IT.  AUwndlvBff:  8«h6Bbaok. 


die  einen  anderen  EvangeUenkommentar  ab  den  an  Matthftiis 
ftir  ein  Werk  Hrabans  erklMrte,  und  er  selbst,  der  doeh  oft 
und  eingehend  genag  Uber  seine  SchrifUtellerei  redet,  erwibnt 
nichts  davon.  Trotzdem  mag  sich  angesichts  der  so  viele  Bücher 
des  alten  und  neuen  Testamentes  nm&ssenden  exegetischen 
Tätigkeit  des  Hraban  sehr  früh  die  Ansieht  gebildet  haben, 
seine  ErklSrang  hätte  doh  außer  aof  MatthAas  noch  auf  andere 
Evangelisten  erstreckt  Zu  seinen  Lebzeiten  schon  (zwischen 
den  Jahren  838  und  842)  schreibt  Bischof  Humbert  von  Wllr»- 
bnrg  (Epist.  5,  Nr.  26,  440,  13 flP.)  an  Hraban:  auditum 
habeo,  super  Eptaticum  vos  fecisse  sermonem,  ac  super  IUI 
evangelia^  necnon  et  super  Rpfpivi^  supema  adjuvante  gratia, 
pariterqut  veteriun  innitenton  aui  toritatt' ,  inulta  utiliter  scri- 
bendo  dicta)<sf'i  von  diesen  erbittet  er  sich  mit  Berufung  auf 
die  alte  FreuiidöLliuft  zunächst  die  Erkliiruiitr  des  Heptateuebs 
und  sendet  Pergament,  damit  eine  Abschrift  hergestellt  werde. 
Statt  des  ////  evangelia,  das  die  Mohrzahl  der  Codices  bietet, 
liest  die  Mainz  Münchner  Handschrift  des  10.  Jalirhunderts 
ei-angelium  Matthaei\  dieser  Sclireiber  also  meinte,  den  Sach- 
verhalt besser  siu  kennen.  Der  Biograph  lirabans,  Kudoif  von 
Fulda,  weiß  nur  von  dem  Matthäoskommentar.  Dagegen  be- 
hauptet Notker  Balbulus  an  einer  schon  oben  (S.  \\{.^  von  mir 
angezogenen  Stelle,  Hraban  habe  das  ganze  Alte  und  Neue 
Testament  glossiert  (Verwechslung^  mit  Walafrid  Strabo?\  Von 
ihm  hat  «ich  wohl  Honorius  Au^'^ustodunensis  seine  Ansicht  über 
lirabans  vSchrifts tüllerei  angeeignet,  der  in  seinem  Verzeichnis 
sagt:  UAum  vetus  et  novum  Testamentum  exposuit.  Vorsichtiger 
war  Sigebert  von  GemblouZ|  der  im  Chronicon  nur  sagte:  multa 
de  seriptoris  sanctis  disseruit  und  im  Catalogus  Script,  eccl. 
nach  ein  paar  zitterten  Schriften  des  Hraban  beifügt:  et  alia. 
Der  Anonymus  Mellicensis  erklärt  zwar  Kap.  45  (213,  974; 
Ettlinger  S.  71  f.),  Hrabanus  Maurus  habe  die  ganze  heilige 
Schrift  des  alten  Bundes  kommentiert  ^  nennt  aber  von  Er- 
klärungen znm  Neuen  Testament  bloß  die  Kommentare  zu 
Matthäus  und  den  Briefen  Pauli.  Vincentius  Bellovacensis 
kennt  nur  den  Matthäuskommentar.  Ab  der  Gewährsmann  der 
modernen  Ansicht,  Hraban  habe  auiSer  Matthäus  noch  andere 
Evangelien  erklärt,  muß  Trühemins  angesehen  werden,  der  zu- 
nächst in  seiner  Vita  des  Hrabanus  Maurus,  IIb.  9  (bei  Migne 
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107,  103 B)  aofftbri:  in  mangelimn  Lueae  K(ro«  ir«»;  tn  evan- 
ffelium  Marci  Uhroa  qtiatmr  (die  Bachzahlen  der  Bedaschen 

Kommentare,  verkehrt);  in  evangelium  Joannis  libros  plures. 
Im    Catalogus  illustrium  Germaniae  scriptorum  gibt  er  (107, 
113  D)  dem  .TohanneBküininentar  Ilrabans  libriduo;  in  der  Schrift 
De  viris  Ulustribus  ord.      Ronedicti  IT.  B9  (107,  114C):  Hb.  I. 
In   dem  meist  benutzten  Werke  De  scriptoribus  ecclesiasticis 
nennt  er  43^'  44"  TIraban  als  Verfasser  von  Kommentaren  zu 
allen  vier  Evangelien,  gibt  dem  zu  Johannes  lih.  I  und  filhrt 
dessen  Incipit  an :  Inter  omnia  divinne  historiae.    Das  ist  ihm 
bis  zur  Gegenwart  unzähHgeraale  nachgeschrieben  worden,  blos 
MabilloD  erwähnt  nichts  davon.   Nur  Fabricius  zeigt  sich  (107^ 
130  C)  bei  der  Anführung  von  Hrabans  Opera  inedita  Nr.  7 
unklar.    Dagegen  hatte  der  gelehrte  Benediktiner  Jobann  B. 
Enhnber,  Prior  zu  St.  Emmeram  in  Regensburg  (über  ihn  Kunst- 
mann  a.  a.  0.  S.  1  ff.),  bei  den  Vorarbeiten  zu  einer  neuen 
Ausgabe  der  Werke  des  Hrabanus  Maurus  sich  die  UberBeugong 
Yerscha0't,  daß  dieser  aueh  einen  Kommentar  zu  Johannes  ab« 
gefaßt  habe  und  zwar  denselben,  dessen  Initium  Trithemius 
yeneiohnete.   Deshalb  stellte  er  Ton  diesem  Werke  eine  voll- 
stindige  Abschrift  nach  awei  Handschriften  des  10.  Jahrhunderts 
ber  und  nahm  es  in  seine  Sammlung  auf.    Bekanntlich  ist 
Enhuber  Uber  seinem  Unternehmen  gestorben  und  seine  Aus* 
gäbe  Hrabans  ist  nicht  ans  Licht  getreten,  sondern  ruht  hand- 
schriftlich als  Cod.  lat.  15024  unter  den  Schätsen  der  kOnigl. 
Hof-  und  Staatsbibliothek  su  MOnehen.  Das  von  £nhuber  ge- 
sammelte weitschicbtige  Material  ist  nun  ron  Eunstmann  bei 
der  Auaarbeituog  seines  Buches  Uber  Hrabanus  Maurus  (1841) 
eingehend  benutzt  worden.    Dorther  entnimmt  er  S.  155  und 
Anm.  2  die  Angaben  über  Hrabans  ungedruckten  Johannes- 
kommeiitar  und  dorther  (vgl.  S.  168)  veröffentlicht  er  S.  227  die 
Praefatio  dazu.    Diesen  Mitteilungen  haben  nun  alle  neueren 
Kirchenhistüriker  und  Speziaiforscher  bedingungslos  Glauben 
geschenkt;  ich  führe  außer  den  beiden  Kirchenlexicis ,  dem 
katiiolischen  und  dem  protestantischen,  nur  an  Hauck,  Kirchen- 
geschicbte  Deutschlands,  2  Aufl.,  2  (190U),  630  Anm.  3;  Ebcrt 
alloui  Ijf  srlifänkte  sicli  in  seiner  Gesch.  der  lat.  Lit.  2,  13  auf 
den  iSatz:  ^Beigelegt  wird  ihm  auch  ein  Kommentar  aom  Jo- 
h&anes.' 
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Muß  man  bei  solchem  Stande  der  Sache  wohl  sogebeiiy 
daß  die  Annahme,  Hrabanns  Manrns  aei  der  VerfsMer  noch 
anderer  Eyangelienkommentare  als  des  sn  Matthäus,  durch 
die  gelehrte  Überliefemng  nnr  sehr  wenig  gestfltxt  wird,  «o 
liegt  natUriieh  ^e  Entsoheidung  in  der  Beeeha^heit  des  Werkes, 
das  den  Anspruch  erhebt,  einen  echten  Johanneskommentar 
des  Hraban  Yonsostellen.   Daher  habe  ich  nicht  bloß  die  an 
sich  nngemein  sorgfältige  Abschrift  ^  die  Enhnber  von  swei 
Codices  des  10.  Jahrhunderts,  einem  Wolfenbüttler  und  einem 
Reichenauer,  genoninien  liatte  (Clra.  15024,  Heft  47),  untersucht, 
sondern  auch  eine  seiner  Vorhigen,  den  Codex  Augiensis  199 
(Beschreibung  von  Steinmeyer,  Ahd.  Glossen  4,  407.  2ö)  der 
Grnßiicizoglichen  Hofbibliothek  zu  Karlsruhe  (mit  Icbliaftestem 
Dank  für  die  Möglichkeit  bequemer  Benutzung)  verglichen;  den 
Guelpherbytanus,  den  Enhuber  ins  vierte  Dezennium  des  10.  Jahr- 
hunderts setzt,  heranzuziehen,  daran  konnte  ich  aus  allbekannteD 
Gründen  nicht  denken.    Knhuber  bemerkt  in  einer  einleitenden 
Nota  zu  seiner  Kopie,  in  der  Wolfenbüttler  Handsciinft  gehe  dem 
Kommentar  ein  Verzeichnis  der  (14)  Kapitel  des  Evangeliums  Jo- 
hannis voraus,  das  wörtlich  mit  dem  ubereinstimme,  w«  lein  sich 
an  der  Spitze  des  Beda  zugeschriebenen  Johanneskoimncntares 
befinde         BHö  f  V   Diesem  Verzeielmis  (vgl.  «»Ix  n  S.  o7  i  ent- 
sprechen rote  Zitiern  auf  dem  Rande  des  Wolfenbüttler  Kodex, 
die  dem  Augiensis  fehlen.  Und  dann  bemerkt  Enhuber:  Demum 
nec  in  codice  Guelpherb.  manu  coaeoa,  sed  recentiori  nomen  Rha- 
hani  commentario  huic  praeßgitur.  Wahrscheinlich  hat  er  selbst 
das  Gewicht  des  Umstandes  empfunden,  daß  keine  der  beiden 
Uberliefenuigen  das  Werk  dem  Hrabanus  Maurus  zoschreibt,  und 
80  ftigt  er  noch  bei :  Nihilominus  eommentariu$  i$fs  vere  ad  Rbo' 
hitnwn pertinere  vid^r,  cnllectus  enim  est  ex  sententiis  varufrum 
ianctorum  Patrum,  pr<tecipu»  3,  Augustinij  id  quodfi^müiare  Sem- 
per  JuU  Bhahano;  Iiis  vero  ea  ta^ius  interterunhirf  quae  stylum 
oc  eaeponendi  rationem  hujus  a%tc^ri$  plane  redoUnt.  Enhuber 
begründet  also  seine  Vermntangy  Hrabanus  Maurus  sei  der  Ver- 
fasser dieses  JohanneskommentareSi  einmal  dadurch,  daß  in 
diesem  ebenso  wie  in  den  Kommentaren  Hrabans  Exzerpte  aus 
den  Vätern,  yomebmlieh  ans  Augustinus,  snsammengestellt  seien; 
httnfig  würden  Stellen  eingefügt,  die  nach  ihrem  Stil  und  der 
Art  des  Erklärens  deutiieh  auf  Hrabans  Autorschaft  wiesen. 
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Ich  wende  mich  nun  sn  einer  genaueren  Betrachtung 
dieses  Johanneskommentares  selbst.  Als  Einleitung  ist  ihm  (cod. 

Aiigiensis  180**)  ein  Stück  ohne  Überschrift  voran^eschoben, 
das  einiges  über  die  vier  Evanjrelisten  und  ihre  Verirl<'ichung' 
mit  den  Tieren  des  Isaias  und  der  Apokalypse  vorträj^t  und 
in  etliche  kurze  Bemerkungen  über  Johannes  und  die  Ent- 
stehung seines  Evangeliums  ausläuft,  zu  dessen  erstem  Vers 
die  Worte  überleiten:  quo  peracto  Spirito  Sancto  illustratus  in 
baee  verba  prorupit:  in  principio  erat  verbum.  Kunstmann 
findet  (S.  155),  daß  diese  Vr)rrede  die  Attribute  der  Evangelisten 
ähnlich  erkläre  wie  Ilra'ban  in  seiner  Encyklopädie  De  Universo, 
lib.  4,  cap.  1  (111,  71  f.)  Das  ist  unriehtier.  wie  man  sich  leicht 
überzeugen  kann,  denn  zwar  stimmen  natürlich  beide  Stücke  in 
gewissen  Allgemeinheiten  überein,  jedoch  gerade  das  Charak- 
teristische dieser  Praefatio,  die  Deutung  der  Ticrsymbole  und  die 
Polemik  wider  jene,  die  dem  Matthäus  den  Löwen  zuschreiben 
und  Markus  den  Menseben,  fehlt  bei  Hraban.  Auch  die  Stücke, 
deren  Eingänge  nahe  an  den  ersten  Satz  unserer  Praefatio 
(Inter  omnia  divinae  historiae  yolumina  evangeliorum  libros 
arcem  constat  possidere  dignitatis)  anklingen,  n&mlich  der  Pro- 
logiu  incerti  auctoris  zu  des  Augustinus  Tractatue  in  Joannem 
(35,  1377  ff.),  die  entsprechende  Partie  Ton  Alchuins  Dedikations- 
brief  su  seinem  Johanneskommentar  (ygl.  oben  S.  59  f.)  und 
die  Einleitung  zu  dem  Beda  zugeschriebenen  Johanneskommentar 
(▼gl.  oben  S.  36f.)  stehen  in  Wirklichkeit  ihrem  Inhalte  nach 
recht  weit  von  der  Praefatio  des  Wolfenbttttler  und  Reichen- 
auer Kodex  ab.  Dieser  Inhalt  ist  ohne  Zweifel  gleichfalls 
(vgl.  oben  S.  59)  aus  dem  ersten  Buch  von  Augustins  De  con- 
sensu  eTangelistarom  geschöpft,  und  zwar  hauptsächlich  aus 
dem  Kap.  6  (34,  1046 f.):  dort  steht  die  Erklärung  der  apo- 
kalyptischen Tiere  und  die  dabei  gebrauchten  Bibelstellen,  dort 
auch  die  Polemik  wegen  der  ^lißanwendnng'  auf  Matthäus  und 
Markus.  Der  Schluß  unserer  Pi-aefatio  alier  .-tuiinit  überein 
mit  dem  Schluß  des  Einsehubs  in  dem  l)e«likationsbricfc  Al- 
cbuins  zu  seinem  Johanneskoniiat-iitar  (100,  7431?)  und  dem 
wirklichen  Schluß  der  Einleitung  in  der  St.  Galler  Handschrift 
des  Werkes  (vgl.  üben  S.  HOy 

Der  Johanneskommentar  selbst,   den   die  Wolfenbtlttler 
und  Keichenauer  Handschriften  enthalten  und  der  von  Enhuber 

aitzuDgaber.  d.  phil  -hiat.  £1.  CXLVl.  Bd.  4.  Abb.  8 
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dem  Hrabaoas  Mannis  sngeechrieben  wird,  ist  in  Wirklichkeit 
eine  bloße  Bearbeitung  des  Johanneskommentares  von  Alehain. 
Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  der  Verfasser  dieser  Bearbei< 
tung  im  Beginne  seiner  Tätigkeit,  genau  genommen  nnr  beim 
^ten  Kapitel,  noch  eine  nnd  die  andere  der  von  Alchnin  Aus- 
gehobenen  Stellen  bei  Beda  oder  Angnstin  selbst  nachgesehen 
hat,  gans  am  Anfang  hat  er  sogar  selbst  einen  Passus  über 
die  Häresien  exzerpiert   Allein  dieses  Verfahren  gibt  er  sehr 
bald  anf  und  fbr  das  Werk  im  ganzen  und  großen  gilt  die 
Behanptang,  daß  es  auf  Alchnins  Johanneskommentar  beruht, 
und  zwar  so  ansschlielSich  darauf  beraht,  daß  —  ohne  Über- 
treibung  —  nicht  ein  Gedanke  anderswoher  entnommen  ist. 
Daß  der  brave  und  fleißige  Enhnber  diesen  Sachverhalt  ver- 
kennen konnte,  erklärt  sich  leicht  aus  einem  einzigen  Umstände: 
der  Bearbeiter  hat  dnreh  einen  großen  Teil  seines  Werkes  zwar 
den  ganzen  Inhalt  der  Darstellung  seiner  Vorlage  entnommen, 
hat  jedoch  den  Wortlaut  nicht  beibehalten,  er  hat  den  Text  Al- 
chuins  umstilisiert.  Je  weiter  er  in  seiner  Arbeit  allmtthlich  vor- 
scliritt,  desto  bequemer  hat  er  sich  es  gemacht,  und  desto  mehr 
ist  auch  von  den  Worten  des  Alchuin  oder  der  Exzerpte  Al- 
chuins  in  seinen  eigenen  Text  übergegangen.    In  den  letzten 
Kapiteln  gibt  es  ganze  Abschnitte,  und  iiicJit  gerade  kleine,  die 
Wort  für  Wort  der  Darlegung  Alchuins  entsprechen;  dazwischen 
allerdings  begegnen  wieder  Abschnitte,  die  ^ii  li  zwar  völlig  ihrem 
Inhalte  nach,  nicht  aber  in  den  Worten,  mit  Alchuin  decken. 

Um  dem  Leser  Einblick  in  dieses;  Vertahren  zu  gewähre  n, 
analysiere  ich  hier  den  Inhilt  des  1,  13.  und  21.  Ivapitcls  des 
Kvangeimiii  Juluuinis  in  diesem  Kommentar.  Um  Raum  zu 
sparen,  führe  ich  nach  den  einzelneu  Versen  des  Evangelisten 
nur  die  Stellen  an,  welche  der  Kommentator  im  Angiensis  (und 
bei  Enluiii  benutzt  hat.  Doch  vergleiche  ich  und  bringe 
nebeneinander  vor  etliche  Erläuterungen  zu  gewissen  Versen 
ans  Alchuin  und  seinem  Nachbildncr,  die  für  das  Geschick  be- 
zeichnend sind,  mit  welchem  der  spätere  Erklärer  seine  Vor- 
lage umgestaltet  hat. 

I.  Kapitel. 

1 — 3.  Augiensiö  180  =  Alchuin  74r)AB  =  Beda,  Hom. 
1,  7  (94,  39  f.)  +  Augustinus,  Sermo  1^3  (,38,  989  ff.)j  Aich.  883. 
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—  4.  Aug.  181  -=  Aich.  746  AB  +  Aagustinus,  Trakt.  1,  Nr.  16f. 
(85,  1387)  +  Beda,  Horn.  1,  7  (94,  40BC).  —  6.  Aug.  182 
=  Aich.  746C.  —  6.  7.  Aug.  182  »  Aich.  746Ca>  4- Beda, 
Horn.  1,  7  (94,  40Df.).  —  8.  Aug.  182  =•  Aich.  747  A.  — 
9.  Aug.  182  ^  Aich.  747  BC.  —  10.  Aug.  183  Aich.  747  0 
+  Anguat.  2,  n  (35,  1393).  —  11.  Aug.  183  ^  Aich.  747  CD. 
748A.  —  12.  Aug.  183f.  ^  Aich.  748A-G,  vgl.  Beda  94, 
42B— D  nod  die  Note.  13.  Aug.  184  »  Aich.  748  CD  + 
An^net.  2,  14  (35,  1393  f.).  ^  14.  Aug.  184  =>  Aich.  748  D. 
749  A—C.  —  15.  Aug.  184  ^  Aich,  749  D— 750  B.  —  16.  Au^. 

185  «  Aich.  750B— 751C  +  Aognst.  3,  8  (35, 1399).  —  17.  Auc^. 

186  Aich.  751f.  +  August.  3,  8  (35, 1400)  +  3,  14  (1402).  — 
18.  Aug.  185  =  Aich.  752  f.  +  Beda,  Horn.  1,  4  (92,  29  H— 30B). 

—  19.  Aug.  186  =  Au^aist.  4,  1  (1406  f.).  —  20-2J.  Aich. 
753C  +  Grepor,  Horn.  1,  7  (76,  10951 1)-l  100 B).  —  23.  Aug.  186 
=  Aldi  T;i;jf.  4-  Gregor  UOOBC.  -  24.  2o.  Aug.  187  =  Aich. 
154  Ali  -r  Gregor  llOOD.  —  2Ü.  Aug.  1H7  Aich.  754HC.  — 
27.  Aug.  187  =  Aich.  754f.  +  Gregor  llOlf.  —  28.  Aug.  188 
=  Aich.  75ÖC.  — 


Angiensis  188. 

2*J.  Altera  dir,  vidit  Joannes 
Jesum  venientem  ad  se,  et  ait: 
ecce  agnu»  Dei,  ecce  qui  tollit 
percatnvi  mnndi.   Prima  dies 
fait  8ub  veteri  testamento,  hoc 
est,  Bub  lege,  altera  snb  novo, 
id  est,  sab  evangelica  institn- 
ttone.    Joannes  inteqpretatnr 
gratiaDei.  sab  doyo  testamento, 
hoc  est,  tempore  gratiae,  agtms 
Dei  efliilsity  qiti  peccatum  mnndi 
toUeret.  hic  Bolns  inter  omnes 
anfficiens  Patris  consilio  reper- 
tojB  est,  qni  non  nnins  gentis, 
immo  totins  orbis  crimina  tol- 
lere posset.  hic  agnns  diettur, 
qnia  innoeens,  quia  mitis,  quia 
ab  omni  carnis  pollntione  ex- 


Alchuiu  755  D.  75GA— C. 


Joannes  interpretatnr  gratia 
Dei.  altera  dies  populo  Chri- 
stiano  est  sub  gratia,  qui  pre- 
tioso  sanguine  Christi  redemptus 
est.  altera  dies  fuit  popnlo 
priori  sub  lege,  qni  mystice  san- 
gnine  agni  redemptus  est  a 
senritate  Aegypüaca.  illi  agnns 
significabat  istnm  agnnm,  quem 
praesenlem  beatns  Baptista  di- 
gito  ostendebat,  dicens:  ece« 
agnm  Z)et,  ecoe  qm  iollii  pBO 
aUa  mundi.  ecce  agnns  Dei, 
ecce  innocens  et  ab  omni  pec- 
cato  immnnis,  utpote  qni  os 

8» 


116  IT.  AbhanaiWig! 

Augicnsis. 

titit  immunis,  et  ideo  solus  aptus 
tollere  peccata  mundi.  tollit 
peccatum  per  sui  sanguinis  cffu- 
rionem  ac  baptismum  hominem 
redimendo  a  peccato.  hunc  ag- 
Dum  vidit  Joannes  venientem, 
quam  praefignrabat  ^picus  iUe, 
qni  tempore  reversionis  filiomm 
brael  ex  Aegypto  ad  TeBpernm 
immoiatus  est,  cujus  sangais 
soperliminari  et  postibus  as- 
persQs  an  gel  am  Taatatorem  in- 
gredi  et  laedere  prohiboit. 


30,  31.  Uic  pftt,  df  quo  dixi: 
pogt  «M  venit  vir,  qui  anto  me 
faciUB  eH:  quia  prior  me  erat 
et  ego  neeeieham  eum^  8ed  ut 
fMinifeaU/twr  in  fsraelf  prop- 
terea  veni  erjo  in  aqua  hapti' 
9ant,  quid?  Joannes  Jeaom  ae 
nescire  üntetari  ctu  ante  bap- 
tismnm  testimoninm  perhibnit 
Deitatis,  dicens:  eeeeagmuDei; 
et  in  atio  loeo  aciens  enm  jn- 
dicem  fore  vivoram  ac  mor- 
tnoram  ait:  cujus  veniüahrwm 
in  manu  eua,  et  pwgMt  aream 
suam  (Matth.  3^  13).  et  Ulxun 
ipsam  sie  aUoqottnr:  ego  d^et> 
t$  baptizarif  et  tu  venü  ad  me? 
ergo  Beiebat  Christum  Joannes 
et  ignorabat.  anteqnam  (1B9) 


S«b«Bb»fth. 

A I  c  ii  u  i  II. 
quidem  de  ossibus  Adam ,  et 
carnein  de  carnc  Adam,  sed 
nullam  de  carne  peccatrice  tra- 
xit  maculam  culpae.  ecce  qui 
tollit  peccata  mundi,  ecce  qui 
Justus  inter  peccatores,  mitis 
inter  Inpos  apparens,  etiam  pec- 
catores  et  impios  jnstificaiidi 
habet  potestatem.  qoomodo  au- 
tem  peccata  mundi  toliat,  quo 
ordine  jastificet  impios,  apo- 
stoios  Petrus  ostendit,  qni  ait: 
lum  ootrffpHbüibuB,  argento  wl 
auro  redempH  ettie  de  vana 
veetra  conversatione  patemae 
tradUionit,  eed  pretioso  san- 
guine,  quati  agni  incontami- 
nati,  et  immaculatiJeeu  Chrieti 
(IPetr.l,  18  f.). 


Et  ego  nescMam,  inqait,  eum, 
certum  est,  qnia  seiebat^  Domi* 
nnm  Joannes,  cni  testimoninm 
perhibere  missns  est,  quem  ja- 
dicem  omninm  ventnrnm  praedi- 
oabat,  dtcens:  cujue  ventUabrum 
in  manu  eua,  et  permundeUfit 
aream  auam;  —  dicens:  ego 
deheo  a  ie  haptvsoHy  et  tu  veni« 
ad  mef  qnomodo  ergo  dioit  ei 
ego  neeeuham  «im,  nisi  qnia 
eum,  qaem  et  antea  noverat, 
perfectins  jam,  enm  baptiaare* 
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Angiensif. 

baptizaretnr,  vemm  Deum  üeri 
non  cluhitftvit;  sed  in  tempore, 

quo  biiptizavit  eum,  in  tantum 
attchtatione  paternae  vocis  et 
Spiritus  Saiieti  clara  visione 
iHuminatiis  est,  ut  antea  nihil 
se  niajcötutm  iliiusnosseputaret. 


Alchttia. 

tur,  agnovit?  quem  mundi  Sal- 
vatorem  et  judicem  noverat, 
hujus  püteiituuu  luajestatis  al- 
tius,  Spiritu  Sancto  super  eum 
dcscendente ,  C()<T^novit.  ncque 
enim  dubitanduiu  eöt,  ([iiia 
bcatus  Joannes,  cum  Spirilum 
Sanctum,  licet  corporali  specie, 
videre,  cum  vocem  Patris,  licet 
corporaliter  sonantcm,  meruisset 
audire,  multum  ex  hoc  visu  et 
auditu  profecerit,  multum  de 
divinae  potestatis  cxcellentia, 
revelatis  ocalis  mentis,  scientiae 
coelestis  acceperit:  adeo  at  ad 
comparationem  intelligentiae, 
qua  tnnc  iUnatnuri  coeperaty 
eatanns  Ulam,  qnantuB  easet, 
omnimodia  sibi  videretnr  igno- 
raase. 

32.33.  Aug.  189  =  Aich.  757  A—C  iu  uiugckel.ru  r  Ord- 
nung. —  34.  Aug.  190  =  Aich.  758 CD.  —  35.  30.  Aug.  190 
==  Aich.  75V*  AB  4-  August.  7,  HfT.  (1441  f.V  —  37.  Aug.  191 
=  Aich.  759 B.  —  38.  Aug.  IUI  =  Aich.  759  80.  —  39.  Aug. 
191  -=  Aich.  7Ö9D.  760  A. 


Allgi«DSiB. 

40.  Erat  autem  Andre€ufira' 

ter  Simonis  Petin,  uniis  ex  duo- 
buiSf  (^ui  audieraiit  a  JoanuHj 
et  secuii  fnerant  eum. 

Aüdrcas  uliqiie  hoc  in  loco, 
quamquain  juiiior  aetato,  appel- 
latione  nüuiinis  l'etro  jjraepoiii- 
tur  (192),  ([Uia  prius  credidit. 
pro  fidei  i^ntur  qnalitate  apud 
Deum  ordo  unicuuiue  .?orvatnr. 
Tel  ideO;  cujus  frater  sit,  memo- 


Alohnin. 


In  tide  nun  est  ordo:  ubicun- 
que  fidelis  est  anima,  ibi  anno- 
rum  multitudo  non  ([uaeritur, 
sed  paucitas,  Andreas  minor 
erat  Simone  l'etro,  et  tarnen  non 
quaerifnr  netatis  urdo.  sed  fidei: 
Jesum  pnmus  invenit.  erat  au- 


Digitizcü  by  Cj(.)ygle 


US 


I?.  Abbaadlug;  B«hftDb»«b. 


Aaifienaii, 
ratnr,  ntPetri  dignitas  commeii- 
detar,  qnaai  Andreas  magna 
potiretnr  felicitate,  qai  tanium 
yiram  memit  habere  fratrem. 


41.  42.  Aug.  192 
1444).    -  43.  Aug.  192 
=  Aich.  761 D. 

Angiensii. 

45.  Inwaii  Fhtlipput  Natka- 
na^f  et  dieü  ei:  quem  teripeii 
Minfeee  in  lege,  et  Proj^heiae,  in- 
mttiiniM  Jeetm  fiium  Joseph  a 
NasMreih*  eeee  qnaliter  verbis 
enin  irretivit.  legem  et  prophe- 
tas  snae  orationis  initinm  esse 
feoit,  qnatenna  bis  praeocca- 
patos  seqaentia  libentins  anscnl- 
taret.  majoribns  ergo  prins 
commendatis  incerta,  qnae  re*  i 
stant ,  facilins  cognoacnntnr. 
statimque  addidit  Jesom^  hoc 
esty  Salvatorem,  quod  proprium 
nomen  Christi  hoc  fore  lex  et 
prophetae  per  plnra  adhibent 
testimonia.  Joseph  filtam  nnn* 
cupat,  ut  stirpä  regia  Davidis, 
ex  qoA  Joseph  originem  ducit, 
cognoscatur.  quem  Scriptnra 
Sacra  Christi  patrem  appellat 
ob  nutritii  mintsterinm,  vel 
vulgi  indocti  loquitur  opinione. 
locus  enim  nativitatis  a  Phi- 
lippe ostenditttr,  nt  Natba- 
naelis  fides  angeator.  ait  enim 
propheta   de    eo:  qwmiam 


Alebuia. 
tem  Andreas  frater  Simonis 
Petriy  nnuB  ex  dnobns.  nisi 
forte  et  haec  digoitas  est  An- 
dreae^  qoia  Petri  appellatar  frar 
ier,  snper  quem  erat  fimdata 
ecdesia. 


Alehuin. 


Videamns,  quantam  rete  fidei, 
quam  capacibns  devotae  prae- 
dicationis  miracnlis  intextnm  in- 
ventofratri  circamdet,  quem  ad 
aeternam  cupit  providns  captare 
salntem.  illam  dicit  inTentnm^ 
quem  Moses  et  prophetae  yen- 
turnm  snis  scriptis  signavemnty 
nt  cnnctis  seqnentibns  tnteUi- 
gatur^  quod  ipse  sit,  cujus  ad« 
yentni  praeconando  aniversaTe- 
terum  scripta  servinnt.  Jesnm 
mmcnpat,  qnod  nomen  Christi 
fntnmm,  propbetarom  oracnk 
ooncinebant.  fiUnm  Joseph  ap- 
pellat, non  Qt  hnnc  ex  con- 
junctione  maris  et  feminae  na- 
tom  asseveret,  quem  de  virgine 
nascitomm  in  prophetis  didice> 
rat,  sed  nt  de  domo  ac  familia 
David,  nnde  Joseph  ortnm  no- 
verat,  secandam  vaticinia  pro- 
phetamm,  enm  venisse  doceret 


=  Aich.  7G0CD  +  Au^-ust.  7,  13  (.35, 
=  Aich.  701 A—0.  —  44.  Aug.  193 
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AngieoBifl. 

N€izar<$eu8  voeabiiw  (Matth. 
2,  23). 


46.  Et  dixit  H  Nathantuil:  a 
NatarHh  poUtt  aliquid  honi 
ei$ef  dieit  «i  Fltü^^fut:  vent, 
9t  vide,  valet  hoc  mdicantis  sive 
peroimctaiitis  affecta  non  in- 
iMiDTenienter  dictum  accipi.  in- 
cUcantis  qnideni,  quasi  diceret: 
digniim  est,  ut  ex  illa  eivitate 
bonom  aliqnid  oriundo  yeniatj 
[|iiae  tarn  nobili  ftdoitnr  inter- 
pretatione.  interprotatur  enim 
,flo8'  aiye  ^ondiis*.  in  CaDtico 
etenim  canticomm  legitur  in 
persona  Christi:  ego ßo»  campt, 
«t  liUum  conioMium  (Caot.  3, 1). 
percnnctantis  yero,  nt  saepe  so- 
lemns  ea  dUigentitis  inqnirerei 
qaae  andire  delectat. 


A  lohnin. 
neqne  enim  mirandamf  si  Phi- 
lippus eum  filium  Joseph  yocet, 
cum  et  ipsa  genitriz  illius  inte- 
merata  Semper  yirgo  Maria, 
quae  virnm  non  noverat,  con* 
suetudinem  vulgi  seqnens  sie 
iocuta  kgitnr:  Lue.  2, 48.  addit 
et  patriam  a  Naearvtk,  ut  ip- 
Bum  esse  signareti  de  quo  le- 
gerat  in  prophetis:  quonicm 
Neuara0U$  voeabitwr,  non  ergo 
mimm,  si  mox  ad  consensum 
credendi  —  oaptavit  Philippus 
Kathanael  — . 


Naaaret  ,munditia'  siye  ^os' 
ejus^antyseparata'  interfwetatur. 
annuens  ergo  verbis  eyangeli- 
aantis  — .  ae  si  patenter  dioat: 
potest  fieri,  ut  a  civitate  taati 
nominis  atiquid  summae  gratiae 
nobis  oriatuTy  Tel  ipse  yidelicet 
mundi  Salvator  Dominus  — , 
qoique  loquitur  in  Cantieis  can- 
ticomm (3,  l).  —  possumusbune 
locum  et  ita  recte  intelUgere, 
quod  —  Nathanael  miratus  sit, 
quomodo  a  Nazareth  Christum 
yenisse  dizerit,  quem  de  domo 
Dayid  et  de  Bethleem  ciyitate, 
ubi  erat  Dayid,  yentnmm  pro- 
phetae  canebant,  adeoque  ad- 
mirando  responderit  — .  sed 
continuo  reminiscens,  quantum 
etiam  yocabulum  Nasaretb  my- 
steriis  Christi  congmeret,  caute 
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Augiensis.  |  Alchnln. 

i  assenserlt  praedicanti  — .  utri- 
I  quo  auteiu  sensui  potest  con- 
i  venire  — . 

47.  Aug.  m  ^  Aich.  763B— 764A.  —  49.50.51.  Ang.  194 
»  Aich.  764A— D.  ^  51.  Aug.  195  =  Aich.  765A~766A. 

ZUL  Kapitel. 

1,  Aug.  272  =  Aich.  924C  (vgl.  August.  55,  1.  2.  p.  1784 
--1786).  2.  3.  Aug.  273  Aich.  924D.  925 A.  —  4.5.  An^. 
273  =  Aich.  925BO.  —  6.  7.  8.  Aog.  274  =  Aich.  925CD. 
—  8.9.  Aug.  274  =  Aich.  925  D.  10.11.  Aug.  274  «=  Aich. 
926  A.  —  12— 15.  Aug.  275  =  Aich.  926  BC.  —  16—19.  Aug:. 
275  Aich.  927  AB.  —  20.  Aug.  276  =  Aich.  927  BC-  21. 
22.  Aug.  276  =  Aich.  927  D. 

Aug^iensis.  Alrliuin. 

2.3—27.  Erat  ergo  recumbens  uiius  ex  discipulis  ejus  in 
sinu  Jesu,  quem  diligebat  Jesus,  innuit  ergo  huic  Simon  Petrus 
et  dixit  ei:  qui  est,  de  quo  dicit?  itaquc  cum  rccubuisset  ille 
supra  pectus  Jesu,  dicit  ei:  Domine,  quis  est?  respondit  Jesus: 
ille  est,  cui  ego  intinctum  panem  porrexero.  et  cum  intinxisset 
panem,  dedit  Judae  äimoms  bcariotae.  et  post  bucceliaiDy  in* 
tromt  in  cum  Satanas.  '  92!^A— D. 

in  mnu  et  in  pectore,  qnod  in  quod  dixeraty  tn«tnu^  paulopoBt 
sequcntil)us  infert,  una  signi*  dicit,  tttjMrjpecttt«  ipseest 
fientio  est.  ille  unus,  qui  in  pec-  '  JoanneSi  ciijns  est  hoc  evange- 
tore  Jesu  recuboitj  Joannes  erat,  lium,  sicut  postea  maaifestatar. 
qui  hoc  Bcripsik  evan^elium.  erat  enim  haec  eorum  eonsue' 
solebant  enim  sscrae  historiae  tudo,  qui  sacras  nobis  iitteras 
scriptores,  qnando  eonim  in-  ministrarani,  ut  quando  ab  ali- 
troduoendae  erant  personae,  sie  quo  eorum  divina  narrabator 
de  se  ut  de  aliis  scribendo  pro-  historia,  cumadseipsumyeniret, 
nuntiare,  ne  laudem  humanam  tanquam  de  alio  loqueretur;  et 
appetere  Tiderentur.  diligebat  I  sie  se  insereret  ordinationi  nar- 
hunc  non  prae  omnibus  unum,  rationis  suae  tanquam  rerum 
sed  prae  oeteris  familiarius»  gestarum  sctiptor,  non  tanquam 
quem  sine  passione  vitam  prae-  |  sui  ipsius  praedicator.  —  <{iii> 
sentem  voluit  consummare.  in  I  gebai,  non  prae  omnibus  unum, 
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Angiensis. 

hoc,  qoia  PetroB  (277)  innuit, 
reverentia  magistro  a  discipulis 
exhibita  insintiatiir.  malnitemm 
motu  corporis  quam  tocib  sodo 
animi  mirantis  affectnm  expri* 
mere.  accubitus  Joannis  super 
pectos  Jesu  multum  sibi,  mol- 
tam  etiam  fidelibus  omnibus 
atilitatis    profectum  contnlit 
magnimi  quippe  iUnd  dmnitatis 
Christi  sacramentam  snzit,  qaod 
postea  eructavit,  dicens:  in 
princifio  erat  Verhum  etc.  qaod 
autem  dieit»  post  bucoellam  dia- 
bolas  introirit  in  proditorem^ 
Bon  sie  accipiendum  est,  qnaai 
malam  esset,  qaod  porrectam 
est,  sed  ad  malam  suam  accepit, 
qni  malus  malo  accepit  bonum 
porrectum.  hinc  enim  doeetur, 
quam  diligenter  nobis  caven' 
dum  Bit,  male  accipere  bonum. 
panis  ttnotos  ex  parte  hamecta* 
tur  et  ex  parte  erit  Bioeus,  qaod 
simiüationi  proditoris  convo' 
nienter  aptatar^  qui  fictus  ami- 
cus  et  infidelis  ad  mensam  venit 
discipulus.  post  acoeptom  pa* 
nem  introivit  in  illum  Satanas, 
ut  eam  plenios  possideret,  quem 
antea  per  suggestionem  ingres* 
SOS  est,  ut  deciperet 


Alchuin. 

sed  familiarius  in  omnibus  unum. 
quiddam  in  co  dilexit,  qaod  in 
aliis  non  dilexit,  id  est,  utper 
pacem  transiret  ex  hac  Tita, 
non  per  passionem  finiret  banc 
vitam.  in  sinu  Jesu,  Id  est,  in 
secreto,  de  quo  illud  mlrabile 
et  omnibuB  saeculis  inauditam 
eructarit  Bacramentum:tnpKn- 
eipio  erat  Verhum  etc.  —  in- 
naendo  dicit,  non  loquendo; 
significando,  non  sonando.  quid 
dicit  innuendo?  qaod  seqaitur: 
quU  eetf  de  quo  dieitf  baec 
verba  Petrus  innuit:  non  sono 
voeis,  sed  mota  corporis  dixit. 
ttogtM  cum  recubuiiset  ille  eu- 
jpra  peetue  Jeeu,  hic  est  utique 
pectoris  sinus,  sapientiae  secre- 
tarn.  —  exprossos  est  traditor, 
nudatae  sunt  latebrae  tenebra- 
rom:  bonum  est  quod  accepit, 
sed  malo  suo  accepit,  quia  male 
bonum  malus  accepit.  bioe  enim 
docetnr,  quam  diligenter  nobis 
cayendum  sit,  sie  male  acci- 
pere  bonnm.  multum  quippe 
interest,  non  quid  accipiat,  sed 
quis  accipiat:  nec  quäle  sit 
quod  datur,  sed  qnalis  sit  ipse 
cni  datur.  intravit  ergo  post 
buDc  panem  Satanas  in  Domini 
traditorem,  ut  sibi  jam  traditnm 
plentus  possideret,  in  quem  prius 
intraverat,  ut  deciperet  auxit 
enim  pecoatum  traditionis  prae- 
snmptio  sacramenti,  cum  bomi« 
nis  ingiati  intrasset  panis  in 
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AugieDvis.  Alehnin. 

ventrem,  hostis  in  mentem  :  for- 
tassis  per  panis  intinctionem 
illias  significans  fictionem,  qai 
lictas  ad  coenam  venit  amicus, 
et  falsus  ad  magiatnuii  vadit 
diacipnliiB. 

28-30.  Aug.  277  =  Aich.  Ü2HL)  *)29B.  31.  32.  Aug. 
278  =  Aich.  929  D.  930 A.  —  33.  Au-.  278  =  Aich.  930 
B— D.  —  34.  35.  Aug.  279  =  Aich.  93UD.  931  AB  (vgl.  August. 
65,  1 ;  p.  IHOS)  —  3t).  37.  Aug.  279  =  Aich.  931 BU  (.frei;.  — 
38.  Aug.  279      Aich.  931(JD. 


XXX.  Kapitel. 

1—3.  Aug.  323  »  wQrtliGh  Aich.  9950D.  —  4—6.  Aug. 
324  »  fast  wOrtHeh  Aleh.  996  Ä—D.  —  Die  Vene  7—10 
werden  bei  Aich,  und  im  Aug.  nicht  erklärt. 

Augiensis.  Alehnin. 
tl.  Aicendit  Simon  Petrus ^  et  tr€UßU  teie  in  tömwn,  fiU- 
num  magnis  piicthut  eentum  quinguaginta  tribus,  et  cum  tanH 
eeemtf  non  ett  aeiteum  rete. 


ad  terram  traxit,  qnia  illi  spe- 
cialiter  ecclesia  committitor,  cni 
dictum  est:  fotce  wee  fneas. 


i^uod  ergo  poBtmodum  ape- 
ritnr  in  yoce,  hoc  nunc  signa^ 
tar  in  opere. 

quoties  ei^o  yel  epistolis  ejus 
vel  qnotidianis  ab  eo  factis  mi> 
racnlomra  signis  ad  amorem 


996  D.  jam  credo,  qaod  veatra 
Charitas  advertat  (die  Ans« 
dracksweise  hat  Alehnin  aas 
Gregorios  ttbemommen),  qoid 
est,  qnod  Petrns  rote  ad  te^ 
ram  trahit.  ipsi  qoippe  sancta 
ecclesia  est  oommissa,  ipsi  spe* 
cialiter  dieitnr:  Simon  Joannie, 
amas  me  f  pcuce  oftee  meae 
(Joann.  21, 15  f.). 

w^tlich  gleich,  dann  eine 
Stelle  im  Aug.  ansgelassen. 

hoc  egit  yerhis^  hoc  epistoliSi 
hoc  agtt  qnotidie  miracnlomm 
signis.  qnoties  per  enm  ad  amo* 
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Augiensi«. 
quietiB  aeteroae  oonvertiiniir,  a 
temn^mm  rerom  tumnltibiiB 
aeparamur. 


non  igitnr  captonun  piacium 
nnmerai  a  magno  mjsterio  va- 
oat.  nequaquam  enim,  qoanta 
sit  summa,  aollerter  evangelista 
exprimereti  niBi  hanc  saera- 
mento  plenam  jadicasaet.  omnis 
itaqne  operatio  in  Teatamento 
▼eteri  per  Decalogi  mandata 
predpitnr  — 


Alehain. 

rem  qnietis  aetemae  oonyer> 
timnr^  qnotiea  a  terrenamm 
remm  ttunnltibtia  aeparamnr, 
qaid  aliad  quam  miaat  intra 
rete  fidei  pisces  ad  litos  trahi- 
mnr?  aed  com  rete  piscibtis 
magnis  plenimi  dieitnr,  additnr 
et  qnantia,  aeilicet  oentam  quin- 
qnagintatriboB.  a  magno  mjate- 
rio  iste  niuneras  non  Taeat»  aed 
intentoa  tob  tanti  mjrsterii  pro- 
fanditaa  ezepeetat  nequo  et- 
enim  qnantitatia  sammam  aoller* 
ter  eyangeliata  exprimereti  nisi 
—  jndicaaaet.  aoitis  namqae 
(Die  Anrede  ist  von  Alcb.  ans 
August  übernommen )j  quod  in 
Testamente  veteri  omnis  ope« 
ratio  per  Decalogi  mandataprae- 
cipitnr. 


Von  da  ab  bis  zum  Schlosse  der  Erklttnmg  des  Verses 
(Aich.  998  B)  stimmt  der  Angienais  wörtlich  mit  Alohoin,  nur 
laßt  er  hie  und  da  einen  Pasans  ans. 

12,13.  Aug.  326  =  Aich.  998 D— 999 C  wörtlich,  aber 
mit  starken  Auslassungen.  —  14.  Aug.  326  =  beinahe  ganz 
wörtlich  Aich.  999  0— 1000 C.  —  15-^17.  Aue;.  o27  =  Aich. 
1000 C  — 1002 C,  würtlicli,  aber  viel  ausgelassen.  z.B.  der  ganze 
Passus  über  Paulus  bei  Aich.  lUOlB.  —  18.  W.  Aug.  32Ü  ganz 
würtlieb  Aich.  1002 D— 1003 B.  —  IVi-  21.  Aug.  329  =  Aich. 
1003  B— 1004  D,  wörtlich,  aber  mit  Auslassungen.  Die  Formel 
der  Anrede,  die  Alchuin.s  Exzerpt  aus  Bedas  llomilie  1Ü03D 
beibehielt:  notum  auttm  novi  vestrae  fratemitati,  qvis  esset  ille 
discipulus  ist  im  Augiensis  geändert  zu:  notaudum  autem,  quis 
esset  discipulus  iste  — .  —  22.  23.  Aug.  330  =  Aich.  1005 A—D, 
wünlich,  mit  Auslassungen,  aber  auch  mit  Zusiltzen  aus  der 
alten  kathülischen  Vita  Joannis  Ev.  —  24.  2Ö.  Anc.  331  —  ganz 
wörtlich  Aich.  1006B— lüOTB,  der  Schloß  btunmt  mit  dem 
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Schluß  der  AnfUhrung  Bedas  in  Alehains  DedikationBepistei, 
nicht  alu  r  mit  dem  der  Emmeramer  Uandsobrift. 

Ich  hofi'e  diese  Proben  werden  aasreicheUy  um  davon  zu 
überzeugen,  daß  ich  das  Verfahren  dieses  Kommontator-  j -^en- 
Uber  dem  Werke  Alchoina  oben  8.  1 14  ric1üi<j^  beschrieben  habe: 
anfangs  kontrolliert  er  noch  die  Citate  Alchuins,  erfrHnzt  sie 
gele^entlieli  und  sucht  sie  besser  miteinander  zu  verbinden; 
diese  Tätigkeit  beschränkt  er  im  Foi*tschritt  seiner  Arbeit  immer 
mehr,  stutzt  sich  immer  ansscliließlicher  auf  Alchuinund  schreibt 
ihn  bei  den  letzten  Abschnitten  des  Werkes  immer  reichlicher 
ans  and  zunehmend  wortgetreu.  Doch  gibt  er  seine  selbständig 
urteilende  Haltung  gegenüber  der  Vorlage  niemals  ganz  auf. 
Auch  in  den  lotsten  Partien,  wo  er  wörtlich  Alchnin  kopiert, 
läßt  er  kleinere  und  größere  Stellen  ans,  und  zwar  geschieht 
dies,  wie  sich  bei  genauerer  Beobachtung  zeigt,  mit  ganz  be- 
stimmter, in  dem  Werke  dorchweg  festgehaltener  Absicht:  er 
will  das  Stadium  des  Kommentares  und  damit  das  des  Evan- 
geliums Johannis  erleichtern.  Darum  vereinfacht  er  allenthalben, 
zieht  zusammen,  umsehreibt  and  streicht  besonders  solche  ans 
Augustinus  bei  Alehuin  ttbernommeoe  Stellen,  die  sieb  in  der 
charakteristischen  Weise  des  größten  Kirchenlehrers  mit  schwie- 
rigen dogmatischen  Fragen  befassen.  Eine  Zeitlang  glaubte 
ich,  der  Verfasser  dieses  Kommentares  in  der  Reichenau'Karls- 
ruher  und  WolfenbUttler  Handschrift  sei  dem  Prädestinatianismus 
ergeben  gewesen,  weil  er  Terscbiedenemale  mit  Nachdruck  auf 
die  ursprüngliche  Auswahl  der  Guten  und  Bösen  (Judas)  zu 
ihrem  Schicksal  hinzuweisen  schien.  Doch  habe  ich  bei  schärferer 
PrOfung  wahrgenommen,  daß  alles  dieser  Art  auf  den  von  Al- 
ehuin excerpierten  Augustinus  zurOckgeht  und  daß  der  Ver- 
fasser bei  seiner  Umstilisierung  mindestens  ebenso  häufig  die 
sehr  bestimmten  Sätze  Au^ustins  vorsichtig  abmildert,  als  er 
sie  mit  oder  ohne  formale  Änderung  beibehält. 

Die  bestimmte  literarische  Absicht,  welche  den  Verfasser 
bei  seiner  Bearbeitung  des  Alchuinschen  Johanneskommentares 
leitete,  läßt  sich  noch  etwas  genauer  erkennen.  Es  ist  schon 
recht  bezeichnend,  daß  er  —  in  den  Proben  gibt  es  Beispiele 
davon  —  die  verschiedenen  Anreden,  meist  im  Plural,  sämtlich 
umbildet,  welche  Alchuins  Sorglosigkeit  in  den  mechanisch  ver- 
anstalteten Exzerpten  aus  Augustin,  Beda,  Gregor,  die  alle  zu 
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einem  hörenden  Pnbliknm  spreehen,  ruhig  hatte  stehen  lasaen: 
sie  werden  in  einen  neuen  Wortlant  gefaßt  und  in  der  Regel 
in  allgemeine  Bemerkungen  amgesetzt.  £inmal  aber  weist  es 
sich  sehr  dentUch,  wem  der  Verfasser  seine  auf  Alohnin  he- 
mhende  Arbeit  angedacht  hat.  Die  Stelle  befindet  sich  im 
Angionsis  183  cor  Erlftntemng  von  Joann.  1»  11>  also  im  An* 
fang  des  Werkes: 


A  u  g  i  e  11  ä  i  H. 
In  propria  venif,  ei  avi  >'>im 
non  recA-perunt.  id  est,  in  iiuin- 
(luiii,  (juem  contlidit.  vel  «^en- 
tern Judaieara,  quam  aibi  prae 
omni  natione  peculiariter  elegit. 
et  sui  eum  non  receperunty  hoc 
est.  homines  mandani  vel  Ju- 
daei,  quos,  at  dixi,  ab  aliis 
gentibus  segregando  suo  cultui 
dedicavit.  et  hoc  oota,  lecior, 
qnod  prins  dicitur:  in  mundo 
erat,  ac  postea  infertar:  in  pro- 
pria venii.  Christus  enim  in 
mundo  per  divinitatem  erat, 
qni  in  tempore  induere  voluit 
hnmanitatem.  venire  namqae  et  i 
abire  hnmanitatis  est,  manere 
et  esse  divinitatis. 


Alchuin. 

7470:  in  propria  vcnit,  quia 
in  mundo,  quem  per  divinita- 
tem fecit,  per  humanitatem  natus 
apparuit;  —  quia  in  gente  Ju- 
daea^  quam  sibi  prae  caeteris 
nationibus  speciali  gratia  co- 
pulaverat  (747  D:  Judaei,  quos 
pccnliarem  sibi  elegerat  in  ple- 
bem),  incamari  dignatus  est.  in 
mundo  erat  ergo  et  in  mundum 
venit.  in  mundo  erat  per  divi- 
nitatem,  in  mundum  venit  per 
incarnationem  (D :  dignatus  est 
venire  in  mundum  per  hu- 
manitatem). venire  quip^  et 
abire  human itatis  est,  manere 
et  esse  divinitatis. 


Der  Verfasser  hat  also  diesen  Joiiannesliommentar  für 
Leser  bestimmt,  nicht  lür  Hörer,  und  vielleicht  nicht  einmal 
für  Leser  in  einer  Kon;j:ref^ali()n .  sondern  ftir  einzehic  nach- 
denkende Leser.  Denn  zwar  ist  die  Anrede  lecüjr  sehr  hllutijLT. 
besonders  in  poetischen  Werken,  wenn  man  jedoch  den  Autor 
auf  80  weite  Strecken  hin  aus  der  Vorhige  mit  gleichmäßiger 
Sorgfalt  die  Spuren  der  Kückjsieht  auf  eine  Mehrheit  als  Pu- 
bUkum  tilgen  sieht,  so  gerät  man  unwillktirlieh  auf  die  An- 
nahme ^  er  (lenke  sich  seine  Leser  am  liebsten  iu  der  Einzahl. 
Beachtenswert  ist  die  Stelle  jedesfalls. 

Dtr  Verfasser  nun,  das  Ittßt  sich  von  den  ersten  Zeilen 
seines  Werkes  an  nicht  verkennen,  war  ein  gelehrter  Theologe. 
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Die  heilige  Schrift  ist  ihm  vollkommen  geläufig,  er  schaltet 
bisweilen  selbst  braachbare  Bihelstellen  oder  führt  eine 
Bilx  Istelle  w()rtlich  an,  wo  die  Vorlage  nur  eine  Anspielung 
darauf  bot  Der  gelehrte  Apparat  der  wichtigsten  Kirchen- 
väter, wie  Alchuins  Kommentar  ihn  benutste,  ist  ihm  zur  Hand 
und  er  weiß  damit  umsugehen.  Vor  allem  aber  zeigt  die  Frei' 
heit,  mit  welcher  er  den  Text  Alchuina  nmachreibt,  wie  er 
dabei  gerade  die  Ausdruckeweise  trifft ,  deren  er  bedarf,  wie 
er  kürzt,  fortläßt,  ausdehnt,  die  Deutungen  zn  anderen  Pointen 
wendet,  und  das  ohne  sonderliche  Ehrfurcht  vor  der  Vorlage, 
daß  er  das  theologische  Material  vollatändig  beberrscbt  Auch 
seine  schriftstellerische  Begabung  ist  gans  unleugbar,  man  beob- 
achte nur,  mit  welchem  Geschick  er  (a.  B.  su  Joann.  21,  11) 
aus  einer  breiten  Darstellung  wählt  und  umstellt,  was  er  braucht, 
und  dabei  doch  einen  verständlichen  Zusammenhang  wahrt. 

Dieser  Theologe  muß  im  9.  Jahrhundert  gelebt  haben. 
Junger  lassen  ihn  die  Handschriften  nicht  sein,  älter  nicht  das 
Verhältnis  seiner  Arbeit  sn  dem  Werke  Alchuins.  War  es 
Hrabanus  Maurus?  Ich  glaube  vorläufig  nicht.  Das  Verfahren 
des  Hrabanus  Maurus  ist  uns  aus  der  großen  Reihe  seiner  ge- 
druckten Kommentare  ausreichend  bekannt,  er  hat  es  allerorts 
gleichmäßig  innegehalten,  es  ist  aber  gans  anders  beschaffen 
als  das,  welches  der  Verfasser  des  Karlsruhe  WolfenbUttler 
Kommentarea  einschlägt.  Hraban  exzerpiert  zunächst  mit  oder 
ohne  Beihilfe  eines  bereits  vorhandenen  Kommentares  und  bd 
diesen  Exzerpten  hält  er,  wie  Alehuin,  schon  aus  Respekt  vor 
den  kirchlichen  Autoritäten,  den  Wortlaut  der  ausgeschriebenen 
Schriftsteller  fest,  und  zwar  so  streng,  daß  er  offene  Incon- 
gmensen  der  Stilisierung  nicht  scheut  Sagt  er  selbst  etwas, 
dann  schaltet  er  das  zwischen  die  Exzerpte  ein,  in  seinen 
tchiduli»  wahrscheinlich  mit  Beiflignng  seines  Namens.  Es  ist 
ja  richtig  und  im  Verlaufe  meiner  Darstellung  wiederholt  zu 
Tage  gekommen,  daß  solche  mit  Maurus  gekennzeichnete 
Stellen  keineswegs  immer  oder  auch  nur  meistens  sein  geistiges 
Eigentum  waren;  vielfach  erwies  sich,  trotz  der  persönlichen 
Marke,  der  Passus  umgebildet  aus  einem  älteren  Autor  oder 
aus  diesem  nur  abgelötet  Von  alledem  ist  jedoch  das  bereits 
geschilderte  Vorgehen  des  Johanneskommentares,  mit  dem  wir 
es  su  tun  haben,  im  Vergleich  mit  dem  von  ihm  aasgenutzten 
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Werke  Alchauw  sehr  wohl  su  unterscheiden.  Aach  die  Sprache 
dieses  Schriftstellers  scheint  mir  anders  geformt,  der  Ausdruck 
einer  PereOnliehkeit  sosusagen,  die  nicht  der  des  Hrabanus 
Maurus  glich.  Wenn  dieser  die  ansehnliche  Arbeit»  welche  in 
der  Umformung  tou  Alchuins  Johanneskommentar  vorliegt, 
selbst  geleistet  hfttte,  ich  sollte  meinen»  wofern  ich  ihn  recht 
kenne,  das  würde  er  der  Mitwelt  und  Nachwelt  nicht  yer- 
schwiegen  haben.  Wir  besllßen  ein  Prooemium,  einen  Brief 
oder  eine  Dedikation,  er  hätte  anderwftrts  darauf  yerwieeen 
oder  in  dem  Werke  selbst  seine  Autorschaft  so  deutlich  ein- 
bekannt, wie  er  dies  in  seinen  übrigen  Schriften  getan  hat.  — 
Das  sind  alles  Gründe,  die  einstweilen  nicht  sureichen,  den 
Johanneskommenkar  der  Karlsruher  and  Wolfenbttttler  Hand- 
schriften dem  Hrabanus  Maurus  sicher  abzusprechen;  wer  es 
aber  unternähme,  bei  dem  gftnzlichen  Mangel  an  Zeugnissen,  die 
Verfasserschaft  Hrabans  für  das  namenlose  Werk  zu  erweisen, 
müßte  doch  zuerst  auch  mit  diesen  Gründen  aufräumen. 

Wer  nun  mag  wohl  der  Autor  dieser  anonymen  Bearbei- 
tung von  Alchuins  Johanne.skoiiuncntiir  gewesen  sein?  Die 
gelehrte  Uherlicferung  weiß  naeh  Alcluiin  bis  ins  11.  Jahrhundert 
niemand  zu  nennen,  der  das  Evangelium  Juannis  vollständig 
erklärt  hätte,  selbst  dem  phantasievollen  Tritlieniiu?  ist  kein 
Name  eingefallen.  Denn  die  Kollektionen  des  Smaragdus,  die 
Anlaufe  des  Chrif^tian  von  Stavelot  (?)  und  des  Johannes  Scutus 
wird  man  schwerlieh  als  Kommentare  auffassen.  Namenlose 
Erklärungswerke,  utigedruckt,  gibt  es  in  den  Handschriften 
verschiedene,  sie  helfen  uns  liier  nielit 

Bei  der  Provenienz  der  einen  Ilandsehrift  aus  dem  Kloster 
Reichenau  liegt  nahe,  daran  zu  denken,  Walahfrid  Strabo 
könnte  diesen  Johanneskommentar  verfaßt  haben.  Ich  gestehe, 
daß  mir  das  auch  in  den  Sinn  gekommen  ist  und  daß  ich  eine 
Zeitlang  geglaubt  habe,  die  aus  lateinisehen  und  griechischen 
Buehritaben  gemischte  Überselirift  des  Werkes  auf  fol.  180* 
dieses  Kodex  könnte,  übel  verwischt  wie  sie  ist,  auf:  Hri^oiofi?) 
ex  iibro  [Walafridij]  per  Joannis  tiangtlium  gedeutet  werden. 
Allein  ich  halte  dn(  ]i  (  lue  solche  Vermutung  für  unzutreffend. 
Wo  soll  in  dem  kurzen  Lebenslaufe  Walahfrids  die  Zeit  für 
die  Abfassung  des  Kommentares  gefunden  werden?  Er  hat 
seine  Erklärung  zu  Leviticus  iradwte  domino  JUabam  abbate 
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geschrieben  (114,  795  A  );  daß  er  Johannes  kommentieit  habe, 
ist  unbezeugt,  und  die  Expositio  in  qaatuor  Evangelia^  wcdcbe 
seine  Werke  enthalten  (114,861—916),  rührt  nicht  von  ihm 
her.    In  der  Glossa  ordinaria  steht  natürlich  anch  die  Erklä- 
ning  des  JohanneseYangeliams,  er  mUßte  dieses  also  nodi  her 
sonders  einmal  kommentiert  haben.   Heate  ist  noch  die  Be- 
hanptimg  gelttnfig,  Walahfrids  Glossa  bemhe  durchweg  auf 
den  Hrabanschen  Kommentaren,  so  weit  solche  vorhanden  sind: 
Ich  halte  diese  These  tkr  anriohtig,  Klarheit  darltber  vermag 
allerdings  nnr  die  langst  erwartete  nene  Ausgabe  der  Gloasa 
m  erbringen,  welche  das  GestrUpp  der  spKteren  ZnaStse  be- 
seitigen nnd  mittels  der  ältesten  Handschriften  Walahfrids 
Text  wieder  heraostellen  hätte.  Kach  Analogie  dieser  Meinimg 
mußte  man  glanhen,  der  Reichenau- Wolfenbttttler  Johanneskom- 
mentar gehe  auch  auf  eine  Vorlesung  Hrabans  zurtick;  diese 
müßte  dann  nur  eine  Wiedergabe  von  Alchnins  Erklärung  ge- 
wesen sein  —  alles  unwahrscheinlich.    Welches  Ver&hren 
Walahfrid  beim  Leviticus  eingeschlagen  hat,  das  können  wir 
wissen,  weil  das  Werk  Hrabans  uns  in  extenso  vorliegt  (lOB, 
246 --086).    Er  hat  eigentlich  seine  Vorlage  mit  solch  selb- 
ständigem Urteil  verkürzt,  daß  er  die  Leistung,  im  Vergleich 
mit  der  anderer  theologischer  Schriftsteller  seiner  Zeit  und  nicbt 
zuletzt  seines  Meisters  Hrabanus  selbst,  ganz  gut  als  sein 
Eigentum  hätte  bezeichnen  dQrfen.   Auch  die  Deutungen  be- 
handelt er  frei  und  mit  steter  Rücksicht  auf  das  Verständnis 
durch  die  yPraktiker',  er  schaltet  auch  Bibelstellen  ein,  kurz, 
er  geht  in  der  Umgestaltung  doch  um  einiges  weiter  als  der 
Verfasser  des  fter  uns  namenlosen  Johanneskommentares.  Freilich 
liegt  auch  hier  noch  nicht  alles  klar.   Wer  gern  moderne  Be- 
griffe auf  das  Zeitalter  der  karolingischen  Theologie  überträgt, 
wird  sich  fragen,  ob  Walahfrid  nicht  etwa  das  große  Erklärungs- 
werk des  Hraban  zu  Leviticus  gar  nicht  unmittelbar  benutzt;, 
sondern  ^raderUe  RabanOf  aus  den  kürzeren  ,Vorle8ungen'  seines 
Lehrers  wieder  abkürzend  nachgeschrieben  hat.   Solcher  Ver- 
mutung mich  anzuschließen,  wäre  ich  bereit,  wenn  ich  mir  nur 
vorzustellen  wüßte,  wie  eine  ,Vorlesung'  Hrabans  ausgesehen 
haben  kann.   Meines  Wissens  besitzen  wir  nämlich  wirkliche 
, Vorlesungen'  in  den  Heften  von  Schülern  erst  aus  dem  13.  Jahr- 
hundert (lateinisehe  Nachschriften  französischer  und  lateinisch« 
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Pi-edigten  aus  Paris  und  Fraakreich  schon  aus  dem  12.)  und 
von  der  Pariser  Universität  Erlauben  solche  Arbeiten,  mit  und 
ohne  Redaktion  unternommen,  Rückschlüsse  auf  das  9.  Jahr- 
liandert,  auf  die  Lehrweise  Alchuins  und  des  Hrabanns  Maanu? 
Liiegt  die  Besorgnis  nicht  nahe,  daß  wir  hier  beute  noch  we> 
niger  wissen  als  wir  zu  wissen  glauben  oder  wttnschen? 

Gleichviel,  wie  es  damit  sich  yerhalten  mag:  als  eine 
Arbeit  Walahfrid  Strabos  wird  man  den  Keichenait-Wolfen- 
battler  Johanneskommentar  schwerlich  ansprechen  dflrfen.  Än- 
dere Kamen  ansafUhren,  liefe  meinem  £r messen  nach  auf  ein 
bloßes  Katen  hinaus,  und  so  mOge  es  einstweilen  und  meinerseita 
bei  der  Namenlosigkeit  dieser  exegetisch'StUistischen  Leistung 
Bein  Bewenden  haben. 


In  dem  Programm  au  dem  Jahresberichte  der  kgl.  Studien- 
anstatt  bei  St.  Anna  in  Augsburg  1891  hat  Dr.  Karl  EOberlin 
»Eine  Wttrabui|^r  EvangeUenhandsohrift  (Mp.th.  f.  61  s.  VIII)' 
behandelt  Außer  dem  Texte  des  Evangeliums  Matthtti  aus  dem 
8.  Jahrhundert  finden  sich  in  dieser  Handschrift  noch  awei 
Erklärungen  daan  ^us  etwas  späterer  Zeit':  eine  steht  auf  ein* 
gehefteten  Blttttem,  die  andere  ist  interlinear  und  am  Rande 
des  eyangelischen  Textes  eingetragen.  S.  16  ff.  knttpft  Kdberlin, 
der  den  ersten  Kommentar  S.  19 — 49  abdruckt,  an  eine  Ver^ 
mntung  von  Oegg  (Versuch  einer  Ohorographie  ron  WiSraburg, 
1808,  S.  472),  diese  auf  BIftttem  eingeschaltete  Erklärung  zu 
Matthftus  stamme  von  Hrabanus  Maurus  und  bilde  eine  Vor- 
arbeit au  seinem  vollendeten  MaUhänskommentar,  seine  eigene 
Hypothese  Uber  die  Entstehung  dieser  Blätter.  Er  meint,  daß 
diese  tatsSehlich  viele  Obereinstimmungen  mit  dem  Werke  des 
Hrabanus  aufweisen,  genug,  um  eine  unmittelbare  Besiehung 
wahrscheinlich  su  machen.  Es  sind  aber  auch  Differenaen 
swiaeken  beiden  Arbeiten  vorhanden,  und  diese  im  Zusammen- 
halt mit  awei  Stellen  der  Würzburger  Handschrift,  an  denen 
Hraban  in  eigener  Person  au  spreohm  seheint,  lassen  awar 
nicht  au,  daß  man  die  Wttraburger  Überlieferung  fttr  einen 
Teil  von  Hvabans  bekanntem  MatthÄuskommentar  hält,  gestatten 
jedoch  au  vermuten,  Hraban  sei  wenigstens  irgendwie  an  der 
Abfassung  der  Würzburger  Blätter  beteiligt  and  verweise  darin 
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auf  seinen  alteren,  bereits  abgesclilosFcnen  Matthäuskommentar. 
Die  Schwierigkeiten;  die  bei  dieser  Aaffassung  der  Sachlag^c 
durch  Köberlin  erübrigen,  sucht  Ladwig  Traobe  im  Neuen 
Archiy  17  (1892),  458  £.  aus  dem  Wege  zu  rflumen,  indem  er 
annimmt;  ^daß  der  neue  Kommentar  (auf  den  Blättern)  und 
die  Scholien  in  Vorlesungen  des  Hrabanus  mttgesch riehen 
oder  auB  mitstenographierten  Koten  bald  darauf  nm geschrieben 
wurden.  Dafür  spricht  der  Zustand  der  üaudschrift ,  des 
'i\<x(es  und  das  Verhältnis  zu  dem  von  Hrabanus  publizierten 
Werk.'  Dieser  Ansicht  hat  Hauck  zugestimmt,  Kirchenge- 
schichte  Deutschlands  II«  (1900),  S.  632,  Anm.  2. 

Nach  meinen  Darlegungen  über  das  Verbttltnis  zwischen 
dem  Matthäuskommentar  des  Hrabanus  Manms  und  dem  des 
Oiandiiis  von  Turin  ist  klar,  daß  man  ein  namenloses  ErkläningB« 
werk  zu  Matthilus  auf  Ubereinstimmungen  mit  dem  Kommentare 
Urabans  hin  kaum  mit  irgendwelcher  Sicherheit  in  nähere  oder 
unmittelbare  Beziehung  za  dieser  Arbelt  wird  bringen  dürfen. 
Denn  weitaus  die  meisten  Übereinstimmungen  können  mck 
ebensogut  auf  Claudius  beziehen  als  auf  Uraban.  £r8t  wenn 
die  Catena  des  Claudius  einmal  gedruckt  vorliegen  wird,  dann 
wird  sich  mit  Rücksicht  auf  die  Unterschiede  zwischen  ihr  and 
dem  Werke  Hrabans  feststellen  lassen,  ob  eine  dritte  und  spätere 
Erläuterung  zu  Matthäus  sich  an  das  eine  oder  an  das  andere 
Vorbild  gehalten  hat.  Dies  voraiugesehlckty  muß  zunächst  die 
Grundlage  der  bisherigen  Annahmen  ttber  nähere  Beraehangen 
zwischen  Urabans  Matthäuskommentar  und  den  WOrcbvrger 
Blättern  geprüft  werden,  nämlich  KOberlins  Nachweis  ttberein* 
stimmender  Stellen  in  beiden  Schriftwerken.  Und  da  muß  ich 
sogleich  bemerken,  daß  Köberlin  mit  ganz  nnsurdckender 
Kenntnis  des  theologischen  Materials  gearbeitet  hat.  Daraus 
mache  ich  ihm  gar  nicht  den  geringsten  Vorwurf:  seine  Pabli« 
kation  bleibt  unter  allen  Umständen  sehr  dankenswerti  und 
gerade  ich  dürfte  ihn  am  wenigsten  tadeln,  der  ich  gana  genau 
weiß|  wie  meine  Arbeiten  unter  dem  Mangel  an  Bllehern  leiden 
und  mit  welcher  Verdrossenheit  ich  meine  Unteraaehungen  zum 
Druck  entlasse,  im  deutlichen  Bewußtsein  ihrer  unvermeidbaren 
Mängel  und  Lücken.  Allein  die  Tatsache  bleibt  bestehen  und 
erschüttert  die  Voraussetsnng  Air  die  Hypothese  Kdberlins. 
Eb  ist  nämlich  in  Wahrheit  sehr  wenig  Zusammenbang  zwischen 
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den  Wttnbnrgor  Blftttern  und  Hrabans  ICattbäiwkoinmeiitar 
vorbanden.  Zum  Teil  Iftßt  rieb  das  ans  den  Angaben  KOberlins 
selbst  entnehmen:  er  Albrt  bftnfig  Stellen  an,  die  Hraban  mit 
Hieron jmna  gemeinsam  bat;  dann  aber  trifft  es  sieb  meistens, 
daß  die  Wttrabnrger  Blätter  mehr  ans  Hieronjmns  entnehmen, 
ak  sich  bei  Hraban  findet,  nnd  liberdies  rind  eine  ganae  Reihe 
von  Erlttaternngen  ans  Hieronymus  ananftahren,  welche  Hraban 
Uberbanpt  nicht  aufgenommen  hat.  Alle  diese  Stellen  kOnnen 
also  nicht  daan  gebrancht  werden,  ein  näheres  Verhältnis 
zwischen  den  Wttrabarger  Blättern  nnd  Hraban  an  erschließen. 
Das  lehrt  eine  naheliegende  Analogie.  Bei  der  Erörterung 
der  Beattge  swtschen  Hraban  nnd  CSandins  von  Tnrin  hat  sich 
gezeigt  (vgl.  oben  S.  102),  daß  Hraban,  besonders  im  Anfonge 
seines  Kommentares,  die  von  Olsndins  ans  den  Vätern  anfge- 
oommenen  Stellen  selbst  nachgeschlagen  nnd  dann  die  Citate 
erweitert  hat  (Verkttrznng  eines  ezzerpiürten  Passns  gestattet 
natOrlich  keinen  Schloß  anf  nnmittelbare  Benntsung  des  älteren 
Autors).  Das  konnte  man  wohl  anch  fUr  den  Bedaktor  der 
Wtlnä>nrger  Blätter  annehmen.  Die  Wahrscheinlichkeit  dalftr 
wird  freilich  sehr  gering,  sobald  man  erwägt,  daß  der  Wttns- 
borger  Kommentator  oder  sein  Vorgänger  den  Matthäuskom- 
mentar  des  Hieronymus  selbständig  gelesen  and  benutzt  hat. 
Eb  läßt  sich  eben  bei  den  eigentümlichen  Verhältnissen  inner- 
halb der  exegetischen  Literatur  vom  7. — 11.  Jahrhundert  nur 
dann  von  einem  späteren  Werk  mit  Sicherheit  behaupten,  daß 
es  ein  früheres  verwertet  habe,  wenn  entweder  eine  eitrentiim- 
liclic  Fassung  einer  Väterstelle  bei  der  Entlehnung  mit  über- 
nommen wurde,  oder  wenn  Exzerpte  gleichen  Unil'anges  aus 
verschiedenen  Vätern  in  derselben  Weise,  verbunden  oder 
gruppiert,  aua  dem  älteren  in  das  jüngere  Werk  übergegangen 
sind.  In  unserem  Lalle  wird  ein  sicheres  Urteil  dadurch,  daß 
Hraban  das  Werk  des  Claudius  von  Turin  so  reichlich  aus- 
gebouti  t  hat,  ungemein  erschwert.  Auch  sind  die  Angaben 
Küberiins  schon  in  Bezug  auf  die  Relation  Hraban-Hieron^  mus 
nicht  ganz  zutreffend.  8.  20  zu  Matth.  1,  19  war  Hrab.  748 D. 
749 A  beizufügen,  wo  die  Ilierony musstelle  aufgenommen  ist. 
S.  2t  zu  Matth.  2, 12  ,in  regionem  suam'  steht  ganz  bei  Hraban 
761  B  und  stammt  aus  Gregor,  S.  24  zu  Matth.  B,  17  kann 
nicht  direkt  aas  Hraban  sein,  weil  die  Fassung  anders  ist 
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(loeutitmum  diversitas  fehlt  Hrab.).  S.  28  zu  Matth.  12,  27 
steht  nur  der  erste  Satz  bei  Hieron.  nnd  Hrab.,  das  Weitere 
fehlt  Urab.  S.  29  zu  Matth.  12,  44  ist  die  Erklärung  des  Hiero- 
nymus bei  Hrab.  936  A  anders  fornmliert.  S.  42  zu  Matth.  16, 10 
vgl  Hrab.  783 B  =  Hieron.,  aber  auch  Paschas.  120,  201 A. 
S.  47  zu  Matth.  27,  24  steht  in  Hrabans  Texte  dieser  als  Autor 
der  Erklärung  aufgeführt,  das  ist  aber  falsch. 

Es  muß  Uberlinupt  auffallen,  daß  der  Würabarger  Koni' 
mentar  an  so  zahlreiclien  und  langen  Stellen  ganz  andere  Er- 
klftmngen  darbietet  als  Hraban;  schon  im  Dmcke  Köberlins 
drängen  sich  die  vielen  Seiten  auf,  an  denen  keine  Anmerkung 
auf  Hraban  rerweist.  Soweit  wir  die  Arbeitsweise  Hrabans 
in  seinem  anthentischen  Matthänskommentar  kennen  gelernt 
haben,  ist  es  gans  unwahrscheinlich,  daß  er,  nachdem  er  einmal 
sein  Werk  auf  die  Gatena  des  Claadins  von  Turin  gebaot  hatte, 
noch  ein  zweiteemal  selbsttätig  ans  den  Quellen  eine  neae^ 
▼on  seiner  früheren  abweichende  Erklärung  würde  hergestellt 
haben;  mir  für  meine  Person  erscheint  das  geradesn  onmSglich. 
Daxu  merke  ich  an,  daß  die  WUrsburger  Blätter  Autoren 
aitieren  (ygl.  Köberlin  S.  16),  die  im  Matthäuskommentar 
Hrabans  gar  nicht  vorkommen,  die  weder  dieser  noch  Clandins 
von  Turin  benntat  haben:  Petrus  in  Ubris  Clementis,  Arnobius, 
Ignatius  martyr,  Eusebius;  sehr  rar  werden  auch  bei  Hraban 
Ambrosius  und  Origenes  angeführt;  Faustus  gehOrt  nicht  hierher, 
das  ist  der  Manichäer,  dessen  Äußerungen  nur  aus  der  Polemik 
Augusttns  beigebracht  werden.  Daß  Hraban  nach  Vollendung 
seines  Matthänskommentares  sich  mit  diesen  neuen  SchriftsteUem 
sollte  bekannt  gemacht  und  sie  für  eine  neue  Matthäusinterpre- 
tation  benutat  haben,  glaube  ich  durchaus  nicht  Dagegen 
finden  sich  in  den  WOrsburger  Blättern  Autoren  gar  nicht  er- 
wähnt, die  bei  Hraban>Claudius  sehr  häufig  vorkommen:  Leo, 
MaximuB,  Fnlgentius;  auch  das  ist  auffällig.  Endlich  gibt  es 
in  dem  Wfiraburger  Kommentar  eine  Menge  Stellen,  welche 
sich  in  keinem  Kommentar  auftreiben  lassen,  ein  guter  Teil 
davon  ist  aus  Augtistinus  geschöpft,  manches  aus  Gregor  ohne 
Vermittlung  Hrabans.  Das  weist  wiederum  auf  selbständige 
Betätigung  des  Würzbuiger  Kommentators  hin. 

Und  nun  die  Hauptsache.  Die  Wttraburger  Blätter  be- 
nutzen, wie  mir  außer  Zweifel  steht,  den  Matthäuskommentar 
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des  Paschasius  Radbertus,  und  zwar  ziemlich  ausgiebig.  Ich 
verzeichne  hier  eine  Anzahl  von  Stellen,  ohne  Anspruch  auf 
Vollständigkeit,  die  durch  Inhalt  oder  Form  bestimmt  auf  Pas- 
chasius  zurückweisen.  S.  23  zu  Matth.  2,  22  vgl.  Pasch.  120, 
149  f.  Zu  Matth.  3,2  vgl.  Pasch.  154  ff.  Zu  Matth.  3,9  vgl. 
Pasch.  159 A  (Jos.  4,  Ü).  S.  24  zu  Matth.  3,  11  vgl.  Pasch. 
163AD.  Zu  Matth.  3,  17  vgl.  Pasch.  175BC.  S.  25  ist  bis  auf 
die  beiden  untersten  Siitzc  ganz  aus  Paschasius  exzerpiert, 
vgl.  173 ff.  isr,nn  ISTBAC.  188 AB.  190B—D  (vgl.  Ambrosius 
zu  Luk.  4,  1  tKj.   IUI).  174  A.  S.  26  zu  Matth.  5, 44  vgl.  Pasch. 

263A.  Zu  Matth.  6,  1  vgl.  Pa«ch.  271  .A~D.  S.  26  zu 
Matth.  10,  2b  vgl.  Pasch.  42GB.  8.  40  zu  Matth.  4,  1  vgl. 
Pasch.  18GB— D.  188 Äff.  S.  41  zu  Matth.  4,  3  vgl.  Pasch. 
191  BD.  S.  42  oben  vgl.  Pasch.  192f.  Zu  Matth.  4,  6  Pasch. 
195f.  S.43  oben  vgl.  Pasch.  201,  ferner  Pasch.  197  f.  194  A. 
198  A.  S.  47  oben  vgl.  Pasch.  877  f.  zu  Matth.  27,  45  Pasch. 
^52  f.  zu  Matth.  27,  19  Pasch.  937 f.  Zu  Matth.  27,  3  Pasch. 
930  A.  S.  48  oben  vgl.  Pasch.  930  B.  Zu  Matth.  27,  4—9 
Pasch.  931  ff.  Darunter  befinden  sich  ganz  wiclitigc  Stellen, 
in  denen  charakteristische  Gedanken  des  Paschasius  zum  Teil 
%vürtlich  vorkommen.  Daher  können  die  Würzburger  Bliltter 
weder  mit  Urabans  Matthäuskommentar  noch  mit  lirabans 
Lehrtätigkeit  unmittelbar  in  Bezug  gebracht  werden. 

Es  soll  nicht  nnerw&hnt  bleiben,  daß  ich  auch  etliche 
Beruhrungen  iwischen  den  Wttrsbnrger  Blättern  and  dem 
Matthänakommentar  des  Christian  von  Stavelot  wahrmnebmen 
glaube,  und  swar  an  Stellen ,  ftLr  die  sich  sonst  Parallelen  an 
der  Würzburger  FasfOng  kaum  auflbreiben  lassen:  S.  20  (über 
den  heil.  Geist  als  Tanbe)  vgl.  Christ,  bei  Migne  106,  1295 B. 
S.  23  zu  Matth.  3,  1  vgl.  Christ.  1289D.  S.  24  zu  Matth.  3,  14 
vgl.  Christ.  1294  D.  S.  26  zu  Matth.  G,  1  vgl.  Christ  1313  BC. 

8.  28  zu  Matth.  10,  29  vgl.  Ohrist.  1350  D.  1351 A;  was  auf  dem 
folgenden  Blatt  15  aus  Hieronymus  bei  Hraban  fehlt,  steht 
auch  Christ.  1366  D.  S.  42  zu  ,Satanas^  vgl.  Christ.  1308  B. 
S.  46,  Dlatt  2.'  zu  Matth.  26,  3  TgL  Christ.  1472 B.  S.  47  zvl 
Matth.  27,  46  vgl.  Christ.  1491  f. 

Hat  der  Wttnsburger  Interpret  demnach  Kommentare  des 

9.  Jahrhunderts  zn  Matthäns  ausgebeutet ,  so  ist  es  nicht  ver^ 
wunderlich,  daß  eich  seine  Arbeit  mehrfsch  mit  der  Qlossa 


Digitized  by  Godgle 


134 


I?.  AMiiirin«>ft  9«hSabft«b. 


Ordinaria  des  WalahMd  Strabo  berührt  und  daß  yersehiedent- 
lieh  ObereiDStimmnng  mit  seltsamen  Aoslegimgeii  in  dem  frflher 
(S.  70  ff.)  besprochenen  Hatthänskommentar  ans  Paris  sieh  Tor- 
finden,  der  fiüschlich  Alehnin  angeschrieben  warde.  Dam  paßt 
die  Verwandtschaft  der  Warabnrger  BUttter  mit  dem  angeb- 
lichen Kommentar  des  Hieronjmns  an  Mattbftns,  der  neben 
dessen  echtem  Werke  existiert,  von  Martianaj  dem  Walahfrid 
Strabo  beigelegt  wird  (Ifigne  dO,  547 ff.),  den  Koberlin  in^ 
tUmlich  als  Eigentnm  des  Hieronymus  eitiert. 

Zn  dem  Charakter  des  Inhaltes  der  Würsbnrger  Blitteri 
wo  besonderer  Wert  darauf  gelegt  wird,  Tiele  Dentnngen  des 
evangelischen  Textes  ansammenanbringen,  anch  wenn  sie  sich 
widersprechen,  schickt  sich  sehr  wohl  ihre  Außere  Gestalt. 
Koberlin  macht  S.  4  anfmerksam,  daß  ,der  eingeheftete  Korn* 
mentar  nnr  ein  BmchstQck  an  sein  scheint«  da  der  Text  manch- 
mal  auf  dem  einen  Blatt  ohne  Abschlnß  abbricht  nnd  das  fol- 
gende Blatt  keine  Fortsetaung  bietet'.  In  der  Tat  schttnen 
mir  diese  Blätter  den  Kamen  eines  Kommentares  nicht  an 
▼erdienen,  sie  stellen  höchstens  ichedvlae  bei  der  Ansarbeitnng 
eines  Kommentares  dar.  Solche  proTisorische  An&eidinungeu 
oder  Bronillons  enthalten  die  Blatter  1—18  (Kffberlin  &  19 
bis  30),  die  in  ganz  lückenhafter,  aber  doch  an  die  Qrdnnng 
des  eTangelischen  Textes  sich  schließender  Folge  von  Matth. 
1, 18  bis  16, 18  reichen.  Ifit  Blatt  19  beginnen  EiXierpte,  die 
einer  Einleitung  au  MatthAus  dienen  sollten  nnd  besonders  ein- 
gehend auf  die  Genealogie  Christi  und  ihre  hebniaehen  Eigen- 
namen sich  beaiehen.  Blatt  32  und  die  folgenden  inklosiTe 
Blatt  24  (Kdberlin  S.  40-^6)  ▼ersncboi  Ezaerpte  su  einer 
und  swar  sehr  ausftlhrlichen  Erläuterung  der  Anfttnge  des 
▼ierten  und  fUnIten  Kapitels  von  Matthäus  ausammensuftigen. 
Blatt  25 — 28  sind  ganz  sprunghafte  Notiaen  aum  20.  und  27. 
Kapitel  des  Matthäus,  Blatt  29  gehört  s^nem  Inhalte  nach 
Überhaupt  nicht  daau.  Das  Ganae  bildet  also  gar  keine  83rste- 
matische  Arbeit,  sondern  es  wird  auf  diesen  Blättern  nnr  ge- 
lehrtes Material  anr  Erklärung  des  EyaDgeliums  Matthaei  an- 
gehäuft. Es  dOnkt  mich  ganz  unwahrscheinlich,  daß  diese 
Exzerpte  aus  einem  ToUständigen  Werke  ausgeschrieben  wurden, 
sie  liegen  eher  auf  der  Bahn  zu  einem  solchen,  und  darum 
halte  ich  es  schon  an  sich  fUr  unbeweisbar,  daß  die  Wilrz- 
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biirger  BUtter  an  Hrabanus  Manros  sieb  knttpfen.  Die  Laat- 
beseiehirang  des  yKommentares'  (Köberlin  S.  4  f.)  wiese  auf 
franaOtiselie  ProTeniens  des  Schreibers ,  wie  mir  mein  Amts- 
genösse  Comu  freondliebst  bestätigt,  doch  Termsg  ich  darttber 
gar  nichts  Bestimmtes  anssosag^^  snmal  Blatt  39  wohl  von 
einem  irischen  Schreiber  (unmittelbar?)  herrührt  nnd  Traabe 
(a.  a.  O.  S.  459)  die  Schrift  eher  fllr  irisch  als  für  angelsäch> 
siseh  hält 

Bisher  habe  ich  die  Hanptargamente  Eöberlins  für  ein 
nahes  Verhältnis  der  Würzburger  Blätter  su  Hrabanns  Manms 
noch  gar  nicht  angeführt;  ich  halte  sie  nicht  Air  beweiskräftig. 
Kttberiin  macht  (S.  17)  auf  eine  Stelle  Blatt  5^  aufmerksam 
(S.  34),  wo  es  zu  Matth.  3,  11  heisst:  ,caleeamwta  portar^f  id 
est  tneamaHonem  tjiis,  jjlmius  marravi  (Hs.  enarrt}.  Zugegeben, 
daß  das  leiste  Wort  richtig  aufgelöst  ist,  bezengt  der  Satz 
sehr  wenig.  Denn  eine  ausführlichere  Erörterung  dieses  schwie- 
rigen Ansdmekes  ,oaleeamenta  portare'  findet  rieh  in  allen 
Altei:/en  und  jüngeren  Matthäoskommentaren ,  die  erste  Fersen 
Singolaiis  kann  aber  bei  dem  Exzerpt  ebenso  ans  der  Quelle 
übernommen  sein;  wie  die  Würsbnrger  Blätter  auch  sonst  (S.  43) 
die  fratr9i  eines  Angustinischen  Sermons  nnbedenklich  mit 
abschreiben  (vgl.  das  Verfahren  Alehains  oben  S.  38). 

Wie  bereits  erwähnt,  entliiilt  die  Würzburger  Handschrift 
auch  interlineare  und  Randglossen  zu  Mattliiius,  die  nach  Köber- 
lins  Ansicht  S.  3  von  derselben  Hand  eingetragen  sind,  welche 
die  eingehefteten  Blätter  besclirieben  hat:  sie  sind  S.  49 — 95 
gedruckt  und  beziehen  sich  auf  die  ersten  IG  Kapitel  des  Evan- 
gelium Matthaei.  Köberlin  geht  von  der  Ansicht  aus,  diese 
Glossen  gehörten  mit  den  Exzerpten  der  eingelegten  Blätter 
zusammen.  Das  könnte  mit  Sicherheit  selbst  aus  der  Identität 
der  Schrift  beider  Aufzeichnungen  nicht  gefolgert  werden.  Nur 
der  Inhalt  vermag  eine  befriedigende  Antwort  auf  die  Frage 
nach  dem  inneren  Zusammenhange  zu  gewähren.  Diese  fällt, 
soweit  ich  sehe,  verneinend  aus,  obschon  ich  sofort  beifuge, 
daß  die  natürliche  Knappheit  des  Ausdruckes  bei  interlinearen 
und  Kandgloöden  es  sehr  schwierig  macht,  die  darin  enthalteneu 
Angaben  auf  bestimmte  Quellen  zurückzuführen.  Überdies  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  daß  eine  Menge  von  Alitteilungen  in 
ErlättierUDgen  zu  Matthäus,  die  im  i^.  Jahrhundert  aufgezeichnet 
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wurden,  notwendiger  Weise  übereinstimmen  müssen,  weil  der 
überlieferte  Stoff  der  Auslegung  durch  die  iüteren  Väter  und 
Kommentatoren  längst  Gemeingut  der  gelehrten  Studien  ge^ 
worden  war.  Diese  wirklichen  Übereinstimmungen  haben  mr 
Köberlin  ein  nahes  Verhältnis  zwischen  den  Würzborger  Blättern 
und  den  Glossen  des  evangelischen  Texte?  zur  Wahraeheto- 
liehkeit  erhoben,  sie  haben  ihn  auch  veranlaßt,  einen  nihereo 
Bezug  zwischen  den  Glossen  und  Hrabans  Matthäuakommentar 
anzunehmen.  In  keinem  dieser  beiden  Pnnkte  ▼ermag  ich  ihm 
zu  folgen.  Ich  finde  keine  Stelle  der  Glossen,  die  eine  so  gear- 
tete Obereinatimmung  mit  Eigentttmliehkeiten  des  eingehefleten 
Kommentares  aufwiese,  daß  daraua  die  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  Arbeiten  sieh  ergäbe  oder  es  gar  gestattet  wäre, 
sie  als  Teile  derselben  Arbeit,  als  Terachiedene  Stadien  davon 
aufzufassen.  Das  hat  ja  Ton  yornherein  nicht  viel  flir  sieh, 
denn  Uaterialsammlungen,  die  es  auf  die  Heratellnng  eines 
großen  Kommentares  absehen;  wie  die  Würzburger  Blätter  tuo^ 
sind  nach  Stoff  und  Disposition  natfirlich  anders  beschaffen 
als  Glossen,  die,  in  den  Text  und  zum  Text  eingetragen,  ftkr 
dessen  augenblickliches  Verständnis  beim  Lesen  zur  Hand 
sein  wollen. 

Weiters  kann  ich  aber  auch  nicht  zugeben,  daß  zwischen 
den  Glossen  und  Eürabans  Matthäuskommentar  ein  unmittel- 
barer  Zusammenhang  wahrzunehmen  ist.  Die  Glossen  nennen  zu 
verhältnismäßig  vielen  Erklärungen  die  Kamen  der  benutzten 
Väter.  Unter  diesen  steht  der  Menge  der  CState  nach  Hiero- 
nymus weitaus  an  der  Spitze^  ihm  folgt  Augustinus  und  dann 
in  einiger  Entfernung  Gregor.  Da  dies  dieselben  Quellen  sind, 
aus  denen  auch  der  Matthäuskommentar  von  Hrabanus-Olaudius 
schöpft,  so  müssen  selbstverständlich  die  Glossen  und  Hraban 
sich  vielfach  bertthren.  Schon  bei  Köberlin  selbst  sieht  man, 
daß  die  Anmerkungen  nur  wenigemal  Hraban  selbst  allein 
anfuhren  und,  wie  ich  mich  ttberzeugt  habe,  zwingen  diese 
Stelle  nirgend  zu  einem  Schluß  auf  ganz  nahe  Verwandtschaft. 
Zahlreicher  sind  die  Stellen,  wo  Köberlin  die  Kommentare  von 
Hieronymus  und  Hraban  zusammen  als  einstimmend  mit  den 
Glossen  bezeichnetj  das  Plus  der  Benutzung  des  Hieronymus 
bei  den  Glossen  im  Vergleich  zu  Hraban  ist  jedoch  so  groß, 
daß  diese  Stellen  wehig  bedeuten.   Die  vielen  Citate  aber,  in 
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denen  Koberlio  Hrabao  und  Hieronymna  in  novnm  teBtamentnm 
anAihrt,  sengen  nicht  für,  sondern  gegen  Koberlins  Ansicht, 
weil  diese  MattbftnserklAmng  nicht  von  Hieronymns  herrührt, 
sondern  ans  sptterer  Zeit  stammt  nnd  aaoh  nicht  einen  wirk- 
lichen Kommentar  liefert.  Nicht  einen  Satz  habe  ich  in  den 
Qlossen  anfantreiben  yermooht,  der  dem  Hraban  in  seinem 
Kommentar  als  Eigentum  (anch  gegenüber  G9andins)  snsn- 
apreehen  ist  Meiner  Aoffassong  nach  kann  also  weder  die 
Vemntungy  dafi  die  Wttrabniger  Bltttter  nod  die  Glossen  der- 
selben Handschrift  gemeinsamen  Ursprung  besitzen,  mit  ent- 
scheidenden Gründen  erwiesen,  noch  eine  dieser  beiden  Kr- 
klämngen  einigermaßen  sicher  zn  dem  Mattbänskommentar  des 
Hrabanns  Hann»  in  Bezng  gesetzt  werden. 

Nnn  befindet  sich  in  der  ^glossa  interlinearis'  an  Matth. 
6,  22  (S.  5Sf.)  jene  sweite  Stelle,  aof  welche  KGberlin  (S.  17) 
gans  besonderes  Gewicht  legt.  Es  heißt  nämlich  dort  zwischen 
▼erachiedenen  Erklärungen  des  hebräischen  Wortes  raeha: 
, —  sed  probeMiu$  sst,  ^vod  audivi  a  quodam  Hehraeo,  qaod 
„racha"  inteijeetio  sit  indignantis,  significans  animi  commoti 
affectum  (Hs.  ejfwslumy  Ktfberlin  bemerkt  dazu:  ,Darans  darf 
man  wohl  schließen,  daß  unser  Kommentar  Ton  einem  Manne 
geschrieben  wurde,  der  um  die  Schrifterklärung  sich  bemühte, 
wie  es  Hraban  tat,  und  es  findet  sich  wirklich  in  seinem  Kom- 
mentar 806  BC  eine  Erklärung,  die  der  unseres  Kommentares 
entspricht.'  Das  ist  richtig  und  doch  ist  der  Schluß  vOllig 
unzutreffend.  Denn  erstens  rtthrt  die  Stelle  Hraban  806  BC 
gar  nicht  yon  Hraban  selbst  her,  sondern  von  Glaudins  von 
Turin,  der  Berliner  Kodex  seines  Matthäuskommentares  enthält 
sie  wörtlich  4l\  Zwätens  hat  aber  anch  Glaudins  diese  Er- 
klärung nicht  yerfiiißt,  sondern  sie  aus  einer  der  von  den  Kom- 
mentatoren des  Mittelalters  am  meisten  gebrauchten  Schriften 
exzerpiert,  nämlich  aus  Augnstins  De  consensa  evangelistarnro, 
lib.  1,  cap.  9,  nr.  20  (Migne  34,  1240  f.),  wo  folgendes  zu  lesen 
steht:  ,Unam  autem  hie  verbum  obscumm  positam  est,  quia  nec 
graecum  nec  latinnm  est  rcicha :  cetera  vero  in  sermone  nostro 
asitata  sunt,  nonnalli  antem  de  graeco  iraherc  volucrunt  intcr- 
pretationem  hajns  vocis,  putantes  pannosum  dici  racha,  quo- 
niam  graece  pannus  päxo;  dicitur:  a  quibus  tarnen,  cum  quao- 
rttur,  quid  dicaiur  graece  paunoäus,  nun  lehpouUeiit  racha] 
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(Leinde  posset  lations  intcrpres,  abi  posait  racha,  pannosom 
ponere,  nee  nti  verbo,  quod  et  in  latina  lingaa  nnllam  üt,  et 
in  graeca  inoBitatum.  probainliu9  est  ergo,  ptod  audim  a  quoäam 
HebraWf  cum  id  interogassemi  dixit  eitiin  ease  vocem  non  sigoi- 
ficantem  aliqnid^  sed  indignantis  animi  motam  exprimentem. 
has  inteijeetiones  grammatiei  voeant  partionlas  orationis  sigDi- 
ficantes  commoti  anitni  affectnm:  velat  cam  dicitnr  a  dolente 
„hea**,  vel  ab  irascente  „hem*'.  qnae  yoeea  quarnmqne  lingaarom 
snnt  propriae^  nec  in  aliam  Ungnam  faeile  transfenrntnr:  qnae 
cansa  ntiqne  coegit  tarn  graecnm  interpretem  qnem  latinam 
vocem  ipsam  poneroi  cnm  qnomodo  ea  interpretaretnr  non  in* 
yeniret.'  E2ine  ähnliche  ErkUrnng  bringt  ÄagaatinnB  noch  Tor^ 
ohne  Berufung  auf  den  Hebrfter,  De  doetrina  ehristiana,  Üb.  %, 
eap.  11  (Migne  34,  43);  TractatuB  in  Joannem  51,  nr.  2  (Migne 
35,  1764).    Dorther  hat  nicht  nur  Claudius  seine  £rklflmng 
entnommen,  sondern  auch  Paschasins,  der  239  f.  den  Hinweis  auf 
griech.         wegllißt,  indes  Christian  yon  Stayelot  106,  1308B 
sie  yorbringt,  wie  es  die  Würzburger  Glossen  tun. 

Daraus  erhellt  nun,  daß  dieser  quidam  Htbramu,  auf  den 
Augustinus  verweist,  unm<>glich  derselbe  sein  kann,  welehen 
HrabanUB  Maurus  an  swei  Stellen  seiner  Dedikationen  anfllhr^ 
wie  Traube  a.  a.  O.  annahm  und  ihm  folgend  Hauck,  Kirehen- 
geschichte  Deutschlands  II*  632,  Anm.  2.  Damit  entOÜlt  jede 
M^tglichkeit,  in  dem  Sprechenden  der  Wttrsburger  Glossen 
Hraban  au  erkennen,  gana  abgesehen  davon ,  daß  diese  und 
der  Kommentar  derselben  Handschrift  nicht  ansammengehören. 
Es  sei  mir  jedoch  gestattet,  diesem  jüdischen  Gewfthrsmanne 
noch  eine  Bemerkung  zu  widmen.  Traube  ftihrt  a.  a.  O.  die 
schöne  Abhandlung  von  Leopold  Deslisle  über  die  Theodulf* 
bibeln  an  (Blblioth^ue  de  l'^cole  des  chartes  40,  1  ff.),  an 
deren  Schlüsse  der  Verfasser  das  Ergebnis  einer  Arbdt  dss 
Dom  Marttanay  erwAhnt,  womach  die  Vergleiche  zwisehen 
dem  lateiniBcfaen  und  hebrttischen  Text  in  den  genannten  Bibeln 
von  einem  gelehrten  Juden  oder  Kenner  des  HebrItischen  aus 
dem  9.  Jahrhundert  herrühren.  Diese  Studie  Dom  Hartianajs 
befindet  sich  als  Einleitung  vor  seiner  Ausgabe  der  Diyina 
bibliotheca  des  Hieronymus  im  30.  Bande  von  Mignes  Patr.  Lat, 
der  Dom  Hartianay  auch  die  nähere  Bestimmung  angefUgt 
hat:  qnae  complectitur  canonem  HebnUcae  yeritatis  cum  anno- 
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tationibüs  Hebraei  CTijnsdam,  qui  tempore  Hrabani  Mauri  in 
scientia  legis  celebi  atissimus  fuit.  In  dem  dritten  Prolegouienon 
niimlich  (Mignc  30,  '^Ifi'.')  bemüht  sich  Dom  Martianay,  den 
gelehrten  Ribelsch  tliasten ,  der  die  Lesarten  der  Vulgata  mit 
dem  heliriiisehen  Texte  verglich  und  daraus  erklärte,  genaaer 
nachzuweist  n  Zu  diesem  Behufe  verweist  er  auf  zwei  Stellen 
in  den  \V  idinunpsbriefen  des  Hrabanus  Maurus,  die  er  freilich 
ans  eelir  man^^clhafter  Überlieferung  anführt.  Die  erste  be- 
gegnet in  dem  Schreiben  Hrabans  von  829  an  den  Erzkapeilan 
Hilduin,  mit  welchem  diesem  der  Kommentar  zu  den  Bi'ichern 
der  König-e  übersendet  wird,  und  lautet  bei  Diimmler,  Epist. 
Karolini  Aevi  3,  403,  G:  praeterea  Ebrei  cujusdam^  modernis 
temporibus  in  legia  scientia  non  ignobiliter  eriiditi,  opinionem, 
quam  ille  dixit  super  hujus  lihri  capifulis  traditionem  Ebi-ro- 
rum  habere,  non  paucis  locis  simul  cum  noia  nominis  sui  in- 
serui,  non  quasi  ingerens  alicui  auctoriiatem  ipsiuSj  sed  sim- 
pliciter  ponens  quod  scriptum  repperi,  ejiig  probationem  lectoris 
judicio  derelinquo.  Die  zweite  Stelle  findet  sich  in  dem  Briefe 
Hrabans  an  KUmg  Ludwig  den  Deutschen  (etwa  834 — 8S8  ge« 
schrieben),  mit  welchem  er  ein  Exemplar  seines  Kommentares 
212  den  Büchern  Paralipomenon  ttberschicktj  es  heißt  bei 
Dttmmler  42d,  30:  ante  anno$  entm  aliquot  rogaiu  HUdoini 
oihaHt  in  Begum  lünt  §§euinduin  senaum  eaihoUeorwn  patrum 
gwattiior  commentariorum  Ubroi  edidi^  quot  et  sacratissimo  ge^ 
nitori  vm^o,  IFludowico  imperatori,  pr^untialiter  in  noMliro 
«noiuMterfo  tradidi  (a.  832) ,  tn  quibusy  sicut  et  in  pretmiH 
opere  fecij  Josephi  Jud^orum  historici  narrationem,  necnon  et 
Hebrei  cujtLsdam,  modernis  temporibus  in  legi»  teietttia  ßo' 
renH»,  opiniones  plerisque  in  loci»  interposuif  sed  non  Ha, 
ut  qucisi  leetorem  wnitum  ad  ipeorum  traditionis  adsensum 
pertreJurem,  sed  magis  judicio  ac  probationi  ipeiu»  illa  dere* 
linquens.  Ich  erlaube  mir,  aufmerksam  zu  machen,  daß  scbon 
ans  der  Ubereinstimmung  des  Wortlautes  beider  Stellen  gemttß 
dem  sonstigen  Gebraaehe  Hrabans  erhellt,  er  beziehe  sich  hier 
auf  eine  Schrift,  die  ihm  vorgelegen  hatte ;  auch  die  Verbindung 
mit  JosephvB  in  dem  sweiten  Briefe  weist  darauf  hin.  Über- 
dies läßt  uns  das  quod  »eriptwn  repperi  an  Hilduin  keinen 
Zweifel.  Es  ist  also  keineswegs  an  einen  Hebräer  oder  an 
einen  christlichen  Gelehrten,  der  Hebrftisch  verstand  (so  faßte 
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es  Martianay)  zu  denken,  den  Hraban  etwa  aus  Wißbeg-Ier 
selbst  befragt  IiUtte  —  mit  solch  wissensohaftUohen  Mitteln 
hat  Hrabanus  Maurus  niemals  gearbeitet  —  sondern  an  ein 
Glossenwerk  zu  einem  Vulgatatext  der  Bücher  der  Könige,  aus 
dem  Hraban  geschöpft  hat.  Martianay,  der  den  Begriff  modemis 
Umporihus  bei  Hraban  za  fixieren  sacht,  hiilt  es  selbst  für 
möglich,  daß  dieses  Schriftwerk  ▼ielieicht  erheblich  früher,  im 
8.  Jahrhundert,  verfaßt  sein  konnte.  Wenn  ttberbanpt  Hraban 
es  selbst  gelesen  und  benatzt  hat!  Trotz  seiner  Ausdrücklich 
in  erster  Person  vorgetragenen  Angabe  scheinen  mir  nämlich 
Zweifel  daran  erlaubt,  und  die  fast  wörtlich  gleich  gestaltete 
Form  der  Mitteilungen  über  den  Hebräer  bestärkt  mich  darin: 
es  ist  sehr  möglich,  daß  Hraban  sie  einem  exegetisclien  Werk 
entlehnte,  d.as  er  seinen  Kommentaren  zu  gründe  legte.  Wollte 
jemand  es  für  unstatthaft  erachten,  daß  den  Worten  Hrabans 
so  geringe  Glaubwürdigkeit  beigemessen  werde,  dann  erinnere 
ich  nur  daran,  wie  Hraban  ausdrttcklich  von  sich  angibt,  er 
habe  Schriften  gelesen,  die  er  nie  gesehen  haben  kann  (TgL 
oben  8.  85).  Deshalb  halte  ich  Hrabanus  Maurus  noch  lange 
nicht  für  einen  LUgner,  ich  schlage  nur  die  Macht  der  litera* 
rischen  Tradition  für  ein  Zeitalter  genügend  hoch  an,  dessen 
Gelehrsamkeit  selbständigen  Wirkens  beinahe  unfähig  war. 

Entscheidung  bringen  kann  in  dieser  Frage  nur  eine 
genaue  Untersuchung  seiner  Kommentare  au  den  BOchem  der 
Könige  und  der  Paralipomena.  Soweit  ich  selbst  bisher  ge« 
langen  konnte,  sehe  ieh,  daß  diese  Arbeiten  beinahe  ganz  un- 
selbständig sind:  aus  Hieronymus,  Augustinus,  Gregor,  Isidor 
und  Beda  (die  Hraban  Qbrigens  in  seiner  Dedikation  selbst 
aofaählt)  ittßt  sich  weitaus  das  meiste  der  Erläuterungen  be- 
streiten. Die  Hinweise,  welehe  der  Text  bei  Migne  in  Klammer 
(tat  Sthwo)  setzt,  treffen  keineswegs  alle  zu,  mehrfach  finden 
sich  dieselben  oder  fthnliche  Erklärungen  bei  den  älteren  Kom- 
mentatoren. Auch  kann  man  nicht  ausschlieBen,  daß  Hraban 
auch  hier  sich  einen  Teil  der  Vorarbeiten  durch  das  Erklä- 
rungswerk des  Claudius  von  Turin,  das  unter  der  Überschrift 
,XXX  Qnaestiones  super  libros  Regum'  bei  Migne  104, 683—834 
gedruckt  ist,  hat  abnehmen  lassen. 

Jedesfalls  trllge  ich  Scheu  vor  der  Erwähnung  dieses 
mittehüterlichen  Melanchthon,  sofern  es  mir  obläge,  die  litera- 
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rieche  Tätigkeit  des  Hrabanas  Manras  EU  charakterisieren.  Um> 
soweniger  natürlich  dUrfen  die  Stellen,  an  denen  Hraban  seiner 
gedenkt,  in  der  Beweieftlhrang  ein  Glied  der  Kette  aasmachen, 
welche  die  WUrzbafger  Blätter  and  QloBsen  mit  dem  Matthäus- 
kommentar  Hrabans  yerknttpfen  soll.  Und  wenn  Koberlin 
(S.  17)  im  Anschluß  an  Hanck  |das  lebhafte  QefUhl  fUr  litera- 
risches Eigentum'  rtthmt,  das  Hrabanas  Maarus  besessen  habe, 
ao  wird  man  solches  Lob  angesichts  meiner  früheren  Betrach- 
tnngen  (vgl.  oben  S.  108  f.)  und  der  jetsigen  Ergebnisse  doch  nnr 
in  sehr  beschränktem  Aasmaß  dürfen  gelten  lassen.  — 

Unter  den  Schriften  des  heil.  Hieronymus  steht  Migne 
80|  547 — 608  eine  Ei^aiitio  quatmr  emi^iarumf  die  aber 
schon  Martianay  fUr  anecht  erklärt  hat*  Dieser  war  geneigt^ 
Walahfrid  Strabo  filr  den  Verfasser  aa  halten  (daher  steht  das 
Ganse  auch  bei  Migne  anter  dessen  Werken  gedruckt  114, 
861*-9i6),  nahm  aber  selbst  an  den  Mängeln  der  Sprache 
Anstoß.  Wenn  die  Angaben  von  Scherrers  Katalog  der  St.  Galler 
Handschriften  richtig  sind,  welche  Kod.  124  (S.  7 — 118)  und 
125  (S.  3 — 134)  ins  8.  Jahrhundert  setsen,  dann  ist  diese  An- 
nahme unmöglich,  denn  dort  steht  diese  Ezpositio.  Sie  trugt 
meines  Erachtens  durchaus  einen  glossematischen  Charakter 
und  scheint  mir  eine  Privatarbeit,  yor  den  karolingischen  Kom- 
mentaren entstanden,  aber  allerdings  mit  diesen,  wie  bereits 
sichtbar  wurde,  gelegentlich  sich  berllhrend. 
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Pa8eUabiu8  lUdbertus. 

Die  Stellang,  welche  dem  heiligen  Radbert  mit  dem  Bei- 
namen yPaschasius'  in  der  Geschichte  der  Theologie  eingeräumt 
wird,  beruht  haoptsächlich  auf  der  Tatsache,  daß  es  ihm  zwei- 
mal geglückt  ist,  in  folgerichtiger  Fortbildung  der  kirchlichen 
Tradition  mit  Gelehrsamkeit  und  Strenure  eine  Ansicht  zu  for- 
mulieren, die  .s|)literhin  dauf  i:.  !  als  kailiuliache  Lehrmeinung 
aufgestellt  und  autoritativ  gL>i(  liort  wurde.  Der  weitaus  wich- 
tigere der  beiden  Fälle  bezieht  »ic  h  uui  die  König  Karl  dem 
Kahlen  gewidmete  Schrift  De  corpore  et  saiKjiiine  Doiuitil 
(Migne,  Pntrol.  Lat.  120,  1350) ,   worin  Pasel  asius  die 

reale  Gegenwart  des  von  Maria  geborenen  Leibes  Christi,  wie 
er  gekreuzigt  worden  war,  im  Altarssakramente  behauptete, 
eine  Meinung,  die  zunRehst  von  dem  Ordensbruder  des  Autors 
aus  dessen  eigenem  Hause,  dem  Mönch  Hatramnus  von  Corbie, 
bestritten,  aber  auch  von  Hrabanus  Maurus  nicht  für  richtig 
«gehalten  wurde.  üb  Pasehasius  und  liatramnus  noch  ein 
zweitesmal  zusammengestoßen  sind,  bei  der  heiklen  Frage  der 
jungfräulichen  Geburt  Christi,  in  den  Schriften  D&  partu 
virginis^  (Migne  120,  1367 — 138(5)  und  De  uatimtaie  ChrUti 
(Migne  121,  Öl — 102),  soll  hier  nicht  erörtert  werden:  jedes- 


*  Es  iat  nicht  ohne  Interesse  wahraaDehnieD ,  daß  Pasehasius  Radtxrtus 
in  diesem  Traktat  auch  Lehrmeinnn^n  b«»kSmpft,  die  lif-sondcrs  in 
DeutHchland  heimisch  waren.  Eine  wonigüteus  läUt  sich  auMirücklich 
bezeichnen.  Ratramnus  von  Corbie,  der  Gegner  des  Paschaattu  in  Sximt 
der  TrwMcabiUotiatioDp  sagt  Kap.  1  d«r  Schrift  De  naliTitate  Donio« 
(121, 8S I),  die  Anaiebt,  Jeeu  eei  iiieht  mi  gewOhnüdie»  W«fe  felMurea, 
hebe  eich  per  Gennaniae  partes  verbreitet.  Disa  gebOrt  es  wob)  auch, 
wenn  rr  dana  S;5  D  bciiicrkt:  r.^l  quoqtie  r^ttlffariit  o}nn»o  muMelam  ort 
coiti  ipi  i  f ,  <t'ii  -  pdilam  f jjulidere.  Jürsitan  «luüquig  huninnae  vütm  nattvi- 
ttUu  denegoM  Chrixlo  attt  viperinam  auUemu  txUioaam  eoncepUbtu  con- 
coii»t  md  wuuUUwmn/abtioHt  ^ffUkm  «mmutntu,  Dteie  Art  der  8ehUag«n> 
sengnng,  i«o  die  JnngeD  die  Seite  der  Hatter  dorehbreehen,  erwUnft 
Paschasias  EadbertUp  mit  den  Juden  als  ptogad»  «^ptromm,  in  seinem 
Matthäaskoinmentar  (120,  167  B) ;  die  concfptio  per  anrftn  lehrt  ein 
anonympr  Lukaskommentar  des  9.  Jahrhundert!»  auf  der  Wiener  Hof- 
bibliutbek,  den  ich  bei  Gelegenheit  näher  besprechen  will. 
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falb  hai  aach  in  dieser  Frage  Paschasios  sich  zu  der  später 
allgemein  von  der  katholischen  Kirche  feetgehaltenen  Aaffaasung 

bekannt. 

Die  große  Bedentang  des  Abendmahlstreites  für  die  Ent- 
wicklung der  kirchlichen  Lehre,  wie  er  im  11.  Jahrhundert 
durch  Berengar  von  Tours  entflammt  wurde,  dann  seit  der 
Reformation  faat  nicht  mehr  aus  dem  Vordergrunde  der  katho- 
lischen und  protestantischen  Polemik  gewichen  ist,  sie  macht 
es  erklärlich,  daß  des  Paschasius  Buch  nicht  bloß  wiederholt 
herausgegeben,  sondern  auch  als  Wortführer  der  katholischen 
Ansicht  stets  von  neuem  in  diese  Erörterungen  einbezogen 
worden  ist.  Damm  wird  es  allein  unter  den  Schriften  des 
gelehrten  Abtes  von  Corbie  noch  als  lebendig  and  wirksam 
betrachtet,  eine  ganse  Literatur  ist  darüber  vorhanden,  die  bis 
zur  Gegenwart  ansdanert,  vgl.  ,1.  Emst,  Die  Lehre  des  heil. 
Paschasius  Radbertns  yon  der  Encharistie,  Freibarg  i.  B.  1896, 
und  die  kümmerliche  These  von  Engine  Choisj,  Paschase 
Badbert,  Genive  1888. 

Daneben  haben  nor  die  nemlieh  «nseitigen  Biographien 
des  heil.  Adalhard  and  des  Wala  ihres  historischen  Gehaltes 
wegen  die  Aofmerksamkeit  anf  sich  gesogen,  ihrethalben  wird 
Paachasioa  anter  den  Q^ellenschriftstellem  der  Karolingerseit 
angeilihrt.  Aber  anch  diesem  Umstände  snm  Trotz  gibt  es 
heate  noch  kdne  amfassende  and  eindringende  Wtlrdignng 
der  literarisohen  Lebensarbeit  des  merkwttrdigen  nnd  in  seiner 
Zeit  bedeutenden  Mannee.  In  den  Lehr>  nnd  Handbttchem, 
den  Kirehenlezicis  u.  dgl.  sehleppen  sich  aomeist  die  Angaben 
aas  den  Alteren  Darstellungen  fort,  unter  denen  nach  wie  vor 
das  allerdings  an  sich  sehr  gute  Elogium  historicum  Mabillons 
aus  dem  sweiten  Bande  der  Acta  Sanctomm  ordinis  S.  Benedicti 
(wieder  abgedruckt  bei  Migne  120,  9 — ^24)  den  ersten  Rang 
behauptet  Selbst  die  wenigen  Korrekturen,  welche  die  Histoire 
Litdraire  de  k  France  im  fünften  Bande,  8.  287^314,  Uber 
die  Lebensverhältnisse  und  Schriften  des  Paschasius  dasu  bei* 
gebracht  hatte,  sind  bisher  nur  wenig  zur  Geltung  gekommen. 
Eni  in  der  jüngsten  Zeit  hat  wegen  etlicher  unbedeutender 
Gedidite  der  erste  Kenner  der  karolingischen  Literatur,  Ludwig 
Traube,  sich  mit  Paschasius  beschäftigt  and  auf  ein  paar  Seiten 
(Poetae  aevi  Carolini  3, 38ff.  von  1886)  das  Beste  dargeboten, 
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(las  wir  jetzt  Uber  die  Datierung  \on  Lcbon  and  Schriften 
dieses  Mannes  besitzen.  Darnaeli  ist  Kadbort  wohl  i^e^^en  Kndc 
des  8.  Jahrhunderts  M'2  erscheint  er  bereits  als  Beirlciter  Walas 
bei  einer  Sendung  iu  Deutschland)  in  der  (iegend  von  Soissons 
jjeboren,  in  einem  Frauenkloster  dieser  Stadt  wahrend  seiner 
Kliullieit  erzogen  worden  und  dann  Mönch  in  das  berühmte 
ivlu^Ur  Corbie  eingetreten.  Nachdem  er  lange  Zeit  als  Begleiter 
de^  Grafen  Wala  in  weltlichen  Geschäften  zugebracht  hatte, 
ist  er  Abt  von  Corbie  geworden,  hat  dieses  Amt  aber  höchstens 
zehn  Jahre  bekleidet  und  vor  853  niedergelegt.  Dann  hat  er 
sich  mit  theologischen  Studien  beseliilftigt  und  ist  an  einem 
26.  April  gestorben,  vielleicht  des  Jahres  böli,  vieUeicbt  aach 
später. 

Diese  diirftlgen  Notizen  bilden  den  Kähmen  für  ein  Leben, 
das  bis  ins  Alter  von  reicher  und  fruchtbarer  Tätigkeit  erfüllt 
war.  In  einer  liübsehen  Stelle  des  Vorwortes  zum  elften  Buch 
seines  Mutthäuskonimentares  (Migne  120,  793 D)  rühmt  er  ab 
Greis  den  Wert  gcistig*^r  BeschUftigung:  inter  alta  silentia 
cordis  et  ncgotiosissima  iiionastieae  diiciplinae  otia  i:0<5.  qui  di- 
vinis  astringimur  votis,  ne  sine  fructu  aeternae  contemplatlonis 
otiosi  inveniamur,  optabile  satis  nobis  esse  debet  illud  Catonis 
exemplnm,  maxime  mihi  seni  si  forte  unquam  t\v  vere  possim 
dicere,  quod  ipse  jam  senex  de  eo  scripsit,  qui  Afrieanus  p'-imus 
appellatns  est;  et  ait  (juod  solitus  esset  dieerc,  nunquam  minus 
otiosTim  esse  quam  cum  otiosus,  nee  minus  solum  quam  cum 
solns  esset,  quae  nimirum  vox  magnirica  est,  fratres  mei,  et 
viro  magno  ac  sapienti  digna;  sed  nulli  magis  quam  nobis 
monaeliis  decens  et  pernecessaria!  quae  declarat  talera  tantum- 
que  virum,  et  in  otlo  de  negotiis  bonae  vitae  cogitasse,  et  in 
solitndine  secum  loqui  utilia  solitum  fuisse,  neqae  ceseasse 
unquam  de  bonis  necessariisqae  rebus  cogitare.  qaanto  magis 
OOS,  chariasimi,  oportet  nanqniim  cessare,  in  otio,  ne  divina 
oogitemtuiy  qui  coelestibas  mancipamnr  discipUniB:  nxmqoam 
nos  Bolos  eese  in  solitudine.  qui  semper  et  nbiqne  coram  Deo 
versamnr  —  ne  forte  derideant  hostes  nostri  sabbata  nostra, 
si  aliqna  hora  non  solnm  inutUes  simna  Dobia,  verum  etiam 
(qnod  saepe  contigisse  delendnm  est)  perniciosi  inTeniamur  et 
aiiis.  Wie  Paschasius  hier  ana  aoichen  Erwägungen  die  Kraft 
Bchöpft  zur  VoUendiing  aeinea  Werkea,  ao  anderwttrta  (vor  dem 
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neunten  Buch,  643 CD)  aus  der  Betrachtung  ihres  Nntsens  für 
die  Jugend  (erit  forte  incitamentum  eorum  affectos,  qoia  pins 
JUtbor  omnia  vincit)  und  aus  dem  Schwinden  der  Zeit  Uberhiinpt 
(er  beruft  sieh  anf  Vergils:  omnia  fert  aetaa  —  £cl.  9, 61), 
die  nach  Jahren  nnrnhvoller  Geeohültigkeit  ihm  nnnmelur  die 
Mni3e  für  dieses  nfttsliche  Wirken  beschert  hat:  nnllnm  dehet 
esse  lempns  seneotutis  otiosnm,  qnod  non  prosit. 

Die  literarische  Arbeit,  von  der  Pasehasins  hier  redet, 
iflty  wenigstens  ihrem  Umfange  nach,  sein  Hauptwerk,  die  B2r' 
klArang  des  Matthäasevangeliums  (Migne  120,  31^994),  die 
sich  denn  auch  Aber  einen  großen  Teil  seines  Lebens  hin  er- 
streckt. Er  hat  es  als  jüngerer  Mann  begonnen,  das  sieht 
man  aus  einem  Satae  des  Prologes  zu  dem  Ganzen,  wie  er 
dem  ersten  Bach  vorangestellt  ist  (34  D):  maxime  qnia  et  ipse 
ad  hoo  proTOcatns,  mnltam  me  profecisse,  non  dico  in  doctrina 
▼erom  et  in  Tita,  gandeo.  Und  noch  in  der  Vorrede  zum 
vierten  Bach  konnte  er  sagen  (207  D):  sed  qnia  de  vita  idonea 
sie  non  jacto,  snbdite  tamen  senioram  nobiÜom  discipUnis  nn- 
triendns  et  ad  meliora  vitae  stadia  provehendns,  in  militia  mo- 
nasticae  religionis  persista  Schon  der  Prolog  znm  fünften 
Buch  schlägt  aber  einen  anderen  Ton  an,  darin  bezeichnet 
■ich  der  Verfasser  als  alten  Mann,  und  es  heißt  dort  (3S7B): 
hinc  me  non  immerito  felicem  censeo,  si  aliqnid  digniun  vobis 
in  hoc  opere  imex  edidero,  saltem  qnod  prodesse  qneat  jnvenibns 
ad  emolnmentnm  doctrinae  et  ad  stndiam  pietatis.  quoniam, 
*  flietit  qnidam  (Cicero,  De  seoeetate  8,  26)  ait^  ut  adolesoentibiui 
bona  indole  praeditis  Bafuentes  senes  delectantor,  leviorqae  fit 
seneetns  eomm,  qui  a  juventate  colnntnr  et  diligontnr:  sie  et 
adolescentes  boni  senum  praeceptis  gaudent,  quibns  ad  virtntnm 
studia  ducantur.  Er  spricht  dann  von  §m$ctu$  mea  and  nennt 
seine  Ausdrucksweise  (334  D)  senilU  orttHo.  Es  liegt  demnadl 
ein  größerer  Zeitraum  zwisclien  der  Abfassung  des  vierten  and 
des  fünften  I^uehes.  Das  hatte  aucli  schon  Mabillon  erkannt  und 
überhaupt  die  Kiitstcliunj?  des  Matthäuskommentares  auf  drei 
verschiedene  Abschnitte  im  Leben  des  Pasehasins  verteilt:  die 
ersten  vier  Bücher  sollte  er  als  Mönch  ^eschijeben  haben,  die 
Bücher  fünf  bis  acht  als  Abt  von  Corbie,  endlich  das  letzte 
Drittel,  die  Bücher  neun  bis  zwölf,  nachdem  er  die  AbtswUrde 
aufgegeben  hatte.    Dieses  bequeme  Schema  ist  dann  in  die 
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theologische  Literatur  ül)ortregan«ron,  es  lebt  darin  noch  heute. 
Und  doch  hat  schon  die  Hist.  Lit.  von  1740  (5,  291)  den  Irrtam 
bemerkt:  Dom  Mabülon,  Taute  d'avoir  fait  attention  k  ce  qne 
portent  le«  diffdrentes  pröfaccs  de  ces  livres,  pr^tend     .  Traube 
korrigiert  gleichfaUa  die  Angabe  Mabtllons  (S.  40  Anm.  i  und 
gewinnt  sugleich  einen  terminna  ante  qaem  non  fiir  die  Ab- 
fiusnng  der  spftteren  Bücher  des  Matthäaskommentares,  indem 
er  darauf  binweist,  daß  in  dessen  sebntcm  Buch  Paschasius 
sdnen  Kommentar  zn  den  Klagegesttngen  des  Jeremias  silier o 
(7630:  de  quo  in  operei  qned  in  eisdem  Lamentationibas  edi- 
dimUB,  jam  diximits)>  dieser  aber  sei  845  verfaßt  worden.  An 
anderer  Stolle  macht  es  Traube  wahrscheinlich  (S.  271  aod 
Anm.),  daß  die  ersten  vier  BQcher  des  Matthänskommentares 
etwa  826—831  entstanden,  die  Übrigen  acht  aber  naeb  (?)  856 
mit  der  Widmnng  ausgestattet  worden  seien.  Das  scheint  mir 
alles  sehr  triftig,  und  doch  hat  Mabillon  niebt  gans  ohne  Grand 
awischen  dem  achten  nnd  nennten  Buch  einen  Einschnitt  ge- 
macht nnd  infolge  dessen  das  Werk  des  Pascbastns  in  drei 
sa  verschiedenen  Zeiten  abgefaßte  Teile  gesondert 

Darüber  freilich  sollte  kein  Zweifel  herrschen,  das  Pas- 
ehasias  nach  dem  vierten  Bnehe  eine  längere  Fanse  gemacht 
und  daß  er  erst  nach  Verzicht  aiif  seine  Stellong  als  Abt  dva 
Matthäaskommentar  mit  dem  fUnften  Bache  fbrtgesetst  hat 
Das  erhellt  anfs  bestimmteste  ans  dem  Prologns  Ubri  qninti 
(338  A):  Ezpositam  in  Hatthaeo,  oarissimi,  qnod  olim  inehoa- 
veram,  ut  eo  in  officio  fratribns  pensnm  servitatts  meae  pro 
voto  persolverem,  muUis  demnm,  snscepto  regiminis  loco,  prae- 
peditns  soUicitndinnm  cnris  et  cansarnm  saecnlarinm  variis 
implicatos  negotiis,  tantnm  a  me  longo  abdnctnsy  qnantam  a 
studio  litteramm  remotns,  non  solnm  illnd  imperfectnm  re- 
liqoi  qnod  coeperam,  vemm  etiam,  praetermisso  qaietis  bono, 
memetipsnm,  pene  plnrimis  anrarnm  allisns  impalsionibns,  in 
nanfragitun  dedi.  sed  qnia  Dens  nobis,  nt  iUe  vate8(?)  ait, 
9ua  Providentia  haee  oHa  fecitf  fratres,  qui  a  vobis  ad  nos  misn 
venenint,  crebro  me  solerti  aggressi  sunt  hortato,  ut  ezplerem 
opns  qnod  inchoaveram,  vestroque  consecrarem  nomini:  ne  ilhi- 
derer,  joxta  illnd  ex  £vangelio  (Luc.  14,  28ff.);  qnia  coepi  ac 
si  tnrrim  aedificare,  nee  potnerim  consnmmare.  Und  337  C 
heißt  es:  quaproptcr,  carissimi,  senectos  mea  non  modo  lan- 
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gaida  circa  fratres  meos  Mse  debuit,  qiwt  escAorton  efe^i,  cum 
pra€e89em,  oeqae  Inen,  ▼«mm  nec  otiosa  id  ipso  otio,  sed 
operosa  et  Semper  agens  aliqmd  et  moliens  tale,  quo  et  Tita 
formetar  pnesentiom  et  exemplnm  praebeatnr  fatarornin.  Der 
Praefatio  mm  nennten  Buch  wird  man  immerhin  eine  gewisse 
Sonderstellnng  einrftnmen  müssen;  denn  wfthrend  die  ttbrigen 
Vorreden  (abgesehen  Ton  denen  des  ersten  nnd  vierten  Baches) 
sich  Tornehmüoh  mit  dem  Stoff  des  Kommentares  und  seiner 
Gestaltung  befassen,  den  Fortschritt  der  Arbeit  bis  au  ihrem 
Abschluß  (994  A)  mit  dem  Bilde  der  Schiffahrt  begleiten^  ent- 
bAlt  die  zum  nennten  starke  persOnliebe  Akaeote.  Sie  setst 
ein  mit  dem  Lobe  der  Philosophie,  deren  Gestalt  dem  Autor 
in  der  Glorie  der  Beredsamkeit  von  Cicero  und  Boethius  er> 
scheint;  643  B  iWirt  er  fort:  hinc  est  quod  me,  licet  ego  <2sss> 
nierun  «am,  non  passa  est  in  hac  aetate  longios  a  se  ampKos 
peregrinari.  sed  mox  vi  redii  ad  Mm,  multum  diuque  male 
▼ezatns  saeenlarium  rsrum  enris,  recogno?i  veram  non  esse 
▼iam  prioris  vitae,  et  laetare  me  coepit  quasi  puerum,  suis- 
que  recreare  uberibns.  merito  igitar,  qaia  pnerorum  et  senum 
pene  una  est  conditio,  et  coaeqaalis  eoram  mon  mihi  vide- 
tnr.  et  ideo  eorum  Semper  ntroramqae  lacte  Scripturarum 
divinarnm  natriendus  est  atiimas:  paer  siqaidem  ut  crcscat, 
senex  vero  ne  deficiat,  imo  nterqae  eorum  nt  proiiciat  in  me- 
lius et  vivat  divinis  lactatus  uberibus.  (juia  sicut  eorum  anus 
est  introitus  ad  vitam,  ita  et  unus  exitus  post  defectionem.  — 
043  C;  idcirco  ad  sponsionem  primae  promissionis,  etsi  exhausti 
maeies  ingenii  jam  arcscit,  prompttts  revertor ,  qni  carissiinis 
fratnljuä  luquor.  non  enim  iiilcr  tarn  eflicaccSj  clan-sinn  i  ac 
sapientissimüa,  uli^uiil  vul  de  ininiino  locjui  audcreiu,  mm  mc 
Caritas  eonira  coegisset.  —  1343  D:  inilii  quidein ,  post  iiinu- 
mero-^  actus  saeculi  et  molestos  vitae  laboreSj  j)üst  sollicitu- 
dines  taiiti  rog^iniinis  et  long'a  vitae  pracscntis  dispendia,  opta- 
bile  satis  tandem  prudcnti  viro  couceesit  otium.  —  Ich  habe 
den  Eindruck,  daß  auch  diese  Worte  nacli  einer  Pause  in 
der  Weiterftihrung^  des  Werkes  g-eschrieben  sind,  wozu  denn 
das  nachdrückhche  Hervorheben  des  hohen  Alters  paßt;  die 
Stimmung  im  Proloe:  znm  fünften  Buch  war  anders.  Eine  Ur- 
sache für  die  Unterbrechung  der  Arbeit  vermöchte  ich  nicht 
anzugeben. 
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Die  Vorrede  simi  ersten  Buch  ist  so  GnntlsiidiiSy  Mtfiieh 
des  Klosters  Centiiiiim,  8.  KicAuirii  eonfessoris  (»  St.  Biquier) 
adressiert,  obgleich  auffaliender  Weise  kein  Wort  selbst  an 
diesen  Mann  gerichtet  ist.  Als  Paschasins  mit  dem  Alofteo 
Bnche  die  Arbeit  wieder  anfnahm,  hat  er  sich  selbst  nach  dem 
offenbar  durch  Znclit  und  Bildung  berahmten  Centnlnm  begeben 
(333  OD):  hinc  est,  chariesimi,  qnod  tanto  studio  causa  visita- 
tionis  ad  va  quam  tatfB  «mirs  dwrtvi,  desiderons  tos  yldere 
et  corrigere  in  me,  qaod  diu  negligentius  omiseram:  qui  me 
dilectiottis  aOSsctu  contra  omnia  adversantia  consolati  estis  in 
orationibus  vestris,  ita  ut  inpraesenttarum  nibü  mihi  deeese 
putarem,  eum  tanta  beneficia  yestra  perfeetae  caritatb  circa 
me  flagrarent;  quoniam  debitores  facti  estis  omnibus,  qtu  nihil 
alind  ulfi  debetis  (qnia  radicem  cordis  in  coelo  posuistis),  nisi 
caritatem,  quam  Semper  debendo  ezsolyistis  et  ezsolTendo  magis 
magisque  debitores  facti  estis.    Diesem  Verhftltnis  entspricht 
es,  daß  Pasehasius  seinen  Uatthinskommentar  Tom  fünften 
Buch  ab  Überhaupt  der  Gemeinschaft  der  Mönche  von  Centulum 
zugeeignet  hat,  und  cwar  bis  aum  Sdilusse  des  Qannen.  Ob 
er  in  Centulum  dann  geblieben  und  dort  gestorben  ist^  weiß 
ich  nicht:  die  MOnehe  von  Oorbie  unterscheidet  er  absr  auch 
s^t  noch  (337  C)  von  denen  des  heil.  Bicharius  als  firatre» 
fMOB,  Jedes&lls  gewähren  die  Carroina  Oentulensia^  die  Traube 
(Po^tae  3,  265—368)  mit  einer  sehr  ftirderlichen  Einleitung 
herausgegeben  hat,  Zeugnis  von  dem  ganz  vertrauten  Verkehr 
zwiscbeD  Pasehasius  und  den  Mönchen  von  Centulum. 

Die  Anregung,  seinen  Mattliäuskoramcntar  abzufassen,  hat 
Pasehasius  allerdings  in  seinem  heimuthelicn  Hause  zu  Corbie 
eriialten.  Er  gibt  darüber  yolbst  im  ersten  Prologe  (31  IVi  an: 
dum  sacrao  professionis  obedientia  coram  liütribus  evangehuti), 
Uti  consuetudinis  est,  diebus  solemnibus,  licet  ineUmato  loquendi 
gcnere,  exhortandi  mngis  gratia  quam  docendi,  tractaretur, 
coeperuut  nonnulli  eorum  religione  ferventes  instanti  devotione 
frequenter  exposcere  (nee  si  ))ossem  iutendentes),  quod  beati 
Matthaei  evangeiistae  textum  luu  lationis  per  ordinem  expliearem. 
ut  Huenta  totius  doctrinae  litteris  contradicta  ad  plurimos  nberius 
eraanarent  (vgl.  34 A:  dum  aliis  exhortationis  gratia,  profunda 
Düi  mysteria  paiidendo,  penetro  — ).  Ks  wird  hier  nicht  aua- 
drückiich  gesagt,  daß  Paschalis  die  sonntäglichen  Exbortationen 
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ftr  die  BrUder  gehalten  habe  und  infolge  dessen  sur  Ansarbeitong 
des  Eommentares  anfgefoi'dert  w<»rden  sei,  doch  darf  man  das 
als  sehr  wahrscheinliob  annehmen  nnd  es  stimmt  dazu  eine 
bereits  erwfthnte  Stelle  des  Vorwortes  znm  ftnften  Buch :  fratrea 
mtoB  —  fao$  exikoHari  ddnti,  cum  praeeuem.  Damals  stand 
ihm  kraft  seiner  Stellung  als  Abt  sQi  an  die  Brüder  mahnende 
Ansprachen  an  halten,  jene  Sonntagsreden  hatten  sicherlich 
(dämm  wird  exhoriari  von  doeere  gesondert)  den  Charakter 
Ton  Predigten  besessen.  Nun  ist  ja  Pasohalis  bekanntlich  niemals 
Priester  geworden,  sondern  hat  es  sieh  an  der  Weihe  als  Umta 
(wie  er  sich  immer  selbst  nennt)  =  diaeontu  gentigen  lassen: 
diese  aber  gestattete  ihm  ansdrllcklich  an  predigeu,  und  zwar 
im  Notfall  oder  nach  Anffordening  dnrch  den  geistlichen  Vor- 
gesetaten.  Es  ist  nicht  ohne  Interesse  ftir  die  Bearbeitnng  des 
Matthänskommentares,  daß  sein  Verfasser  sich  erst  ab  exkortator 
erprobt  hatte,  bevor  er  an  dieses  Werk  ging. 

Was  er  darin  bieten  will,  spricht  er  im  Eingange  deatlioh 
genug  ans.  Nicht  verwegen  habe  er  sich  anr  Übernahme  der 
Arbeit  gedrängt,  sondern  ans  Pflichtgefühl  (33 A).  Niemand 
dUrfe  ihm  vorwerfen,  er  tue  damit  ein  Überflussiges,  denn  in 
der  Erklärung  der  heiligen  Schrift  gebe  es  wie  bei  dem  Be- 
triebe von  Philosophie,  Poesie  und  jeglicher  Wissenschaft  einen 
allmählichen  Fortscliritt  (priorum  scctantos  studia,  ex  eorum 
scnsibus  praestaiiliora  postcris  condiderunt  33  A;  quoruin  doc- 
tores,  quanto  juniores  fuere,  tanto  utique  perspieatiores  33  C). 
Deshalb  sei  es  kein  Frevel,  wofern  er,  sogar  iiacli  llihirius 
und  Hierouymus,  es  unternehiac,  das  Evangelium  MuLthai  /.a 
erklären,  des  Hieronymus  eigene  Worte  mügen  ihn  rechtfertigen 
(34 B).  Ohnedies  sei  die  lateinische  Literatur  arm  an  Werken 
dieser  Art  (und  auch  diese  habe  er  nicht  alle  sehen  können 
34  C),  sobald  man  sie  mit  dem  Reichtum  der  griechischen  ver- 
gleiche. Und  so  habe  er  in  den  Stunden,  die  der  mönchischen 
Disziplin  abzumüssigen  waren  (34  D),  das  Material  für  sein 
Werk  mühsam  (longo  labore  32  B)  zusammengetragen  (33 D). 
Diesem  wahrt  Paschasius  doch  auch  seiue  Selbständigkeit:  di- 
verso  siilo  ist  es  abgefaßt,  wenngleich  Bücher  aus  Büchern 
(33 C);  er  hat  aus  allen  erlesen,  das  heißt  g^ewilhlt  mit  eigenem 
Urteil,  und  os  wäre  nicht  gerecht,  wcim  man  ihn  daraufiiin 
Bchlechtweg  ak  Kompiiator  beaeichuete  i^nec  ideo  profecto  com- 
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pilator  vetenun  appellandi»  34  D);  vielmehr  ist  er  verfahren 
wie  jener  Haler,  der  nach  Cicero«  Berieht  sein  Bild  der  Helen« 
ans  den  schönsten  Mädchen  von  Croton  komponierte  (35  A: 
ein  ktthner  Vergleicli !).  So  taten  anoh  die  Alteren:  immer 
hat  einer  vom  anderen  gelomt  (35  B).  Als  seine  HaoptqitelleD 
bezeichnet  Paschasins  35C:  Hieronymnsj  Ambrosius,  Angnstinna, 
Qregor,  Joannes  Ohrysostomns  nnd  endlich  Beda;  das  sind 
aber  nicht  alle  benntsten  Schriften:  licet  ex  alSs  interdom  veri- 
tate  concordi  nonnnlla  interponerem  (350),  freilich  nnr  nach 
vorsichtiger  Prttfung.  Beim  Vergleieh  swischen  den  Aassagen 
der  Evangelisten  sieht  er  Ammonins  Alexandrinns  heran  (was 
man  bei  der  Tatianforschung  bisher  nicht  berttcksichtigt  hat) 
nnd  Hieronymas;  er  nennt  hier  nicht  ansdrttcklich  die  Schrift 
des  AagQstinns,  De  consensn  evangelistarum ,  obgleich  er  sie 
nachweislicli  gebraucht  und  später  auch  zitiert  (735  D.  952  A). 
Sein  Werk  bat  er  zunächst  seinen  Brüdern  zugedacht,  besonders 
aber  der  Jugend:  wenn  er  33 D  puert  nennt,  die  darans  Ge- 
winn zielien  sollen,  so  meint  er  darunter  wohl  die  vorgeschrittenen 
Klosterscliüler,  (}uo8  ab  ineunte  aetate  Uberalibus  saecularis 
ccnsura  crudierat  disciplinis.  Am  Schlüsse  seiner  Einleitung 
spricht  er  IMW)  znm  crstenmale  den  prüden»  lecior  an,  der 
uiiziifiligemalc  dann  wiederkehrt,  den  er  bisweilen  mit  Hiero- 
nyuiUft  LliU  und  nur  st  lir  selten  durcli  den  prudens  nuditor 
(677 C)  ersetzt:  ein  PuMikuiu  frommer  Leser  bat  er  sich  also 
für  seinen  Mnttluiuskonunentar  gedaeht. 

Liest  luaii  heute  das  umfangreiche  Werk  des  Pascbasius 
Kadbertus  lantr.sam  durch  und  vergleicht  es  mit  den  Arbeiten 
seiner  Vorgänger,  deren  Reihe  —  sofern  man  gerecht  sein  will 
~  erst  mit  Beda  beginnen  und  die  ivirchenväter  der  älteren 
Zeit,  die  auch  ihm  als  Autoritäten  nächst  der  heiligen  Schrift 
galten,  nicht  einschließen  darf,  so  drängt  sich  die  Überzeugung 
auf,  daß  dieser  Matthäuskommentar  eine  bedeutende  und  eigen- 
tümliche Leistung  ist.  Gewisse  Besonderheiten  machen  sich 
sofort  geltend  und  bleiben  der  gesamten  Darstellung  aufge- 
prägt, obschon  der  Abstand  zwischen  den  ersten  vier  Blichern 
und  den  acht  später  verfaßten  sehr  deutlich  wahrgenommen 
werden  kann.  Und  es  sind  Eigenschaften,  welche  das  Werk 
von  den  Ivommentaren  des  Beda,  Alchuin,  llraljanus  Maurus, 
von  Zeitgenossen  und  auch  von  den  Nachfolgern  im  nächsten 
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Jahrhundert  wesentlich  unterscheiden.  Seit  dem  unsterblichen 
Aupfustinns  und  bis  zum  Aufblühen  der  französischen  Theologie 
als  Wissenschaft  im  11.  und  12,  Jahrhundert  liat  diese  Disziplin 
keinen  gewaltio^eren  Exegeten  aufzuweiäeu  als  Paschasius  Had- 
bertus,  den  Meiöter  des  Matthänskoramentares. 

Da  ist  vor  allem  cineS;  das  dem  Leser  alsbald  erkennbar 
wird:  das  Werk  ist  aus  der  Praxis  des  Lehrens  erwacbson. 
Nun  wij^f^pn  wir  ja  gar  nichts  darüber,  daß  Pasehasius  jemals 
Lelirer  oder  Vorstclier  der  Schule  zu  Corbie  (oder  etwa  in 
Ccntulum?)  gewesen  ist,  und  was  uns  Mabillon  davon  erzählt, 
das  beruht  nicht  anf  Zeugnis  und  Überlieferung,  sondern  ist 
kombiniert,  weshalb  1  raube  es  mit  Fug  aus  seinem  auf  die 
Tatsachen  beschrankten  Lebensbericht  fortgelassen  hat.  Trotz- 
dem muß  Paschasius  lange  und  mit  einer  nur  durcli  großen 
Erfolg  zu  erklärenden  Hingebung  als  Lehrer  gewirkt  haben, 
das  steht  außer  allem  Zweifel.  Natürlich  begegnen  die  Spuren 
davon  in  den  ersten  vier  Bilcliern,  während  deren  Abfassung 
der  Autor  wahrscheinlich  im  Schuiamte  tätig  war,  viel  reich- 
licher als  in  den  späteren;  sie  fehlen  aber  auch  dort  nicht  und 
finden  sich  noch  auf  den  letzten  Seiten  des  Kommentares. 

Daza  rechne  ich  vor  allem  die  Fulle  grammatischer  Er- 
klärungen, die  sich  mm  guten  Teile  darauf  beziehen,  daß  der 
Unterschied  zwischen  dem  Sprachgebrauch  der  Vulgata  und 
dem  der  Schulaatoren  vorgeführt  wird.  135 f.  behandelt  er 
ftnläittich  des  gaudi»  gaudere  Matth.  2,  10  die  Verbindungen 
Aorte  «ort,  mta  mvw9\  165  D:  kopulative  Konjunktion j  232  B: 
Abhängigkeit;  245  f.  ausführlich  Uber  den  Gebrauch  der  Zeit- 
partikelni  bflaonders  aber  donec  dieses  Wörtehen  hatte  er  schon 
119B  besprochen  und  noch  992  C  erwähnt  er  seine  Eunktion; 
274  D  Uber  die  verallgemeinernde  Bedeutnag  des  Singnlars; 
506  C  unterscheidet  er  sn  Matth.  13, 47:  nam  tagen  n  graece, 
quae  volgo  a  trahente  verruculum  (=  verriculum,  ZuggarOi 
Schlej^mets)  vocatar;  738  B  wendet  er  sich  wider  diejeoigeni 
die.  flieh  ▼erUchtlich  Uber  die  Sprache  der  Evangelien  äußern: 
non  Tili  qnidem,  nt  qaidam  aestimant,  sermone,  sed  divino, 
in  quo  non  eloquentia,  sed  Tirtos  renitet  sapientiae.  Das  Ver- 
hältnis zwischen  vox  und  verhum  wird  erörtert  152  D.  205 
▼gl.  173  D  and  dazu  die  andere  Auffassung  Christians  von 
StaTeloi  106,  1361 D.    8ehr  hftnfig  erkUtrt  Paschasins  einen 
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Ausdruck  des  evangelischen  Textes  per  syiiecdochcn,  bisweilen 
entnimmt  er  diese  liezeiclinung  aus  seiner  Quelle.  Uberhaupt 
ist   ihui   die  Schulterrainolotjie   der  Tropen   und   lifd*  hguren 
pinz  ^'eliiufig,  wie  er  denn  den  gewöhnlichen  8til   von  dem 
niore  rhetorunt  ausgebildeten  sehr  wohl  unterscheidet.  Ganz 
aas  der  Technik  des  Schuluntonichtes  stammt  es,  wenn  er 
124f.  die  Oebnrt  Christi  nach  den  »eptem  ai'<iumvnt'i  rerum 
abhandelt:  quaeritur  enim  in  omni  causarnm  statu,  quU  et  quid, 
cur,  ubif  et  quando,  qvemadmodum^  quibusve  adminiculis  fal- 
ciatur.    Am  Schlüsse  vun  Matth.  3  erörtert  er  Matth.  7,  7 
{=  Luk.  11,  U) :  quaertte  et  tnvenietw,  puhate  et  aperietur 
vobiä  folgendermaßen   171»  H:  nam  ratio  quaerendi  non  nisi  in 
tribus  rerum  articulis  consisterc  videtur,  in  re  videlicet,  et  in 
tempore,  atque  in  modo,   in  re,  ut  quid  sit  quaerendum  con- 
sideremus;  in  tempore^  ut  quando,  ne  forte  quando  quaerenduui 
non  est,  aut  aliud,  ant  illud  quod  quaerimub  non  satis  inveniamus; 
porro  in  modo,  quousque  quaerendum  sit,  adspiratur,  was  dann 
ausgeführt  wird.    201  B  wird  im  Zusammenhang  mit  der  ars 
ti'ntandi  de«  Teufels  überliaupt  der  Begriff  der  ars  analysiert: 
nam  cujusque  ariis  ofticium  tune  expletur,  cum  qnidriuid  ars 
ipsa  juxta  facnitatem  negotii  dictaverit,  ad  peragendum  luent 
expletum,  etimnsi  non  obtineat  opifex  artis  quod  intendit  etc. 
Die  Lehrtätigiveit  Jesu  wird  212B  durchaus  unter  dem  Qe« 
sichtspunkte  de.s  Schullebens  beschrieben. 

Für  die  Beurteilung  der  Wirksamkeit  des  Paschasius  als 
acholasticus  ist  es  nicht  unwichtig  zu  wissen,  ob  er  Griechisch 
gekonnt  hat  (vgl.  Traube,  O  Roma  nobilis  8r)3ff.  und  beson- 
ders 'MM  ™  Abhandlungen  der  bayr.  Akad.  der  Wissensch., 
phii.  Kl.  19).  So  weit  ich  sehe,  nimmt  man  das  allgemein  an 
(nicht  aber  Diimmler  und  Traube),  und  verwunderlich  wHre 
es  nicht,  ganz  abgesehen  von  den  allgemeinen  Umständen  der 
Gelehrsamkeit  des  karolingischen  Zeitalters  und  Sondererschei- 
nungen wie  Joannes  Scottus ,  wenn  man  nur  die  Gedichte 
der  Mönche  von  Centulum  liest,  die  mit  Paschasius  aufs  ver- 
trauteste umgingen,  und  sieht,  wie  viele  griechische  Worte, 
lateinisch  geschrieben,  sie  darin  verwendeten  (vgl.  auch  die 
Indices  bei  Traube).  Im  MatthUuskoramentar  wird  ungemein 
oft  der  griechische  Text  des  Evangeliums  mit  dem  lateinischen 
verglichen,  woran  sich  dann  Bemerkongen  Uber  Differenzen 
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des  Sprachf,^ebrauches  knüpfen,  bei  denen  man  fast  ein  gewisses 
Gefühl  für  gute  Gräcität  wahrnehmen  mochte  {247  f.  über  den 
Unterschied  zwischen  -i^ioq  nnd  rpoziOsta),  zum  mindesten  ein 
starkes  liitereHse  für  diese  Dinpe    Man  vergleiche  1  IT)  ff.  43GB. 
444  B.  5331).  044  0.  568  B.  64üji.  699 D.  715 D.  732C.  738 B. 
7Ö4B.  814 L).  842 A.  843 C.  84i^A.  978  A,  womit  aber  nur  be- 
sonders bezeichnende  St' llen  angeführt  sind,  keineswegs  alle. 
Nun  stammen  gewiß  eine  große  Anzahl  dieser  Erörterungen 
ans  den  Vorlagen,  die  Pascbasius  exzerpiert ,  und  besonders 
aus  Hieronymas,  wie  sich  leicht  nachweisen  läßt;  andere  jedoch 
vermag  ich  nicht  auf  eine  bestimmte  Quelle  zurückzuführen 
nnd  nach  der  Fassung  der  Sätze  ist  es  mir  auch  nicht  recht 
wahrscheinlich,  dalj  es  Forschern  gelingen  wird,  die  in  diesem 
Bereiche  besser  unterrichtet  sind  als  ich.    Wenn  Paschasius 
eine  Reihe  griechischer  Kirchenschriftsteller  nicht  im  Original, 
sondern  in  lateinischen  Übersetzungen  gebraucht  hat,  wie  sich 
das  erweisen  läßt,  so  zeugt  das  an  sich  gar  nicht  wider  seine 
Kenntnis  des  Griechischen;  waren  doch  griechische  Handschriften 
damals  seltenes  Gut  im  Abendlande.    Eben  so  wenig  dürfte 
man  geltend  machen,  daß  Paschasius  die  mit  sichtlicher  Vorliebe 
Ton  ihm  vorgebrachten  Bezüge  auf  das  griechische  Altertum 
und  besonders  dessen  Literatur  lateinischer  Vermittlung  dankt  j 
mit  dem  Prolog  im  Anfooge  des  ^Verkes  beginnen  diese  Hin- 
weise  und  enden  erst  mit  dem  Schluß:  222 D  Orpheus  und 
Eurydike  (vgl.  S.  1550  in  der  Vita  S.  Adalhardi);  271  grie- 
chisches Theater;  3400.  &a9DPlatoa.  ö.;  417  die  Philosophen 
aaekdote;  442  D  Seelenwanderung ;  461  Pythagoras;  472  B 
CSlepeydrAy  die  Wasseruhr,  welche  auch  die  Mönche  von  Gen* 
tulum  sehr  gut  kannten;  491 B  griechische  Fingersprache; 
512  B  Metemf^ychose  n.  s.  f. 

Ob  Paschasius  wirklieb  Hebräisch  verstanden  hat  oder 
niehty  das  wage  ich  nicht  an  entscheiden.  Es  fehlt  im  Matthäus- 
kommeotar  keineswegs  an  Stellen  (115  f.  1740.  2d6f.  n.  tt.), 
an  denen  hebrAisehe  Worte  angeftlhrfc  und  erklärt  werdeo, 
diese  gehen  aber  sämtlich  auf  Hieronymus  zurück,  nnd  swar 
haapttlcfalich  auf  dessen  Kommentare  zu  den  Propheten.  Liest 
man,  was  Paschasius  1103 ff.  1141 A  in  der  Erklärung  der 
Kkgegesänge  des  Jeremias  Uber  das  hebrftische  Alphabet  be- 
hanptety  und  sieht  man  im  ersten  Bache  seiner  Schrift  De 
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paitii  Vir^^inis  1369 B  die  hchriliscli  p:edruckten  Worte,  so 
möchte  man  ihm  alkrdin^'s  ciiio  j,'cwis>se  Kenntnis  dieser  Sprache 
zutraaeii;  sicherzustellen  venuaj::  ich  das  nicht. 

Daruber  ist  nun  freilich  gar  keine  Frage,  daß  Paschasias 
RadbertuB  der  gciehiteste  Theologe  im  Zeitalter  der  Karolinger 
gewesen  ist  nnd  daß  sein  Matiliäuskominentar  das  gelehrteste 
Werk  der  Exegese  vor  der  zweiten  HiilUe  tles  13.  Jahrhtindf  1 1- 
war.  Weit  und  breit  über  die  Kirchousehriftötellcr.  die  er  im 
ersten  l^rolog  nannte  (oben  S.  150)  erstreckt  sich  seine  Kenntnis 
der  theologischen  Literatur,  Allerdings  führt  er  n!<'l\t  gerade 
viele  Autoren  mit  Namen  an,  noch  seltener  einaelnc  Öchriften 
von  ihnen:  am  liUufigsten  Hilarius,  Hieronymus,  Ambrosius 
(bOHB:  de  fuga  saeculi  duos  optima  condidit  librus),  Augustinus 
(dessen  Scrinones  ad  populum  470 AB.  471  A.  47'_*H:  über  de 
adulteriiiis  eonjugiis  (jr)l(\  (»öliA;  de  concordia  evangelistarum 
735  D.  952  A;  über  de  civitate  Dei  830  AB;  öfters  indirekt  die 
Bücher  gegen  Faustus  den  Manichäer),  Gregorius  papa  in  ho- 
railiis  suis  830  B.  Gelegentlich  erwidmt  er  Irenaeus  307  D; 
Basilius  417  B;  Dionysius,  de  divinis  nominibus  52U  A;  Origenes 
öfters,  bisweilen  ablehnend.  Ungemein  häutig  führt  er  jedoch 
bloß  quidam  und  alii  ohne  nähere  Bezeichnung  für  eine  Ansicht 
an.  Doch  gewähren  alle  diese  Citate  nur  eine  geringe  Vor- 
»telituig  von  dem  wirklichen  Umfange  seiner  Beleaenheit,  die 
meines  Erachtens  so  siemlich  alles  befaßte,  was  in  der  Hof- 
bibliothek der  Karolinger  und  den  größten  BUchersammlungen 
der  Klöster  seiner  Zeit  vorhanden  war.  Die  Proben  der  QaeUen» 
analjBe,  die  ich  dann  nooh  vorlege,  werden  dns  bezeugen. 

Es  versteht  sich  von  selbst^  daß  Faschasius  die  heilige 
■Schrift  vollständig  und  genau  kannte.  Zuweilen  glaubt  man 
an  der  Bevorzugung  eines  Stückes  die  Nachwirkung  der  kurz 
vorher  betriebenen  intensiven  Lektüre  zu  merken,  z.  B.  274  ff. 
des  Hohen  Liedes.  Qelegentlich  zitiert  er  ans  dem  Gedächtnis, 
ohne  genauer  nachzusehen,  a.  B.  136D:  de  quo  oimimm  aWn 
diesauro  rec^r^  dicitur:  thesaurus  desiderabilis  requiesott  in  ore 
aapientis  »  Proverb.  21,  20,  eine  Stelle,  die  sich  anch  der 
Matthäuskommentar  des  Hrabanns  Manras  nicht  entgehen  läßt 
107,  760B.  Das  Verhältnis  des  Hieronymna  eur  Septnaginta 
ist  ihm  wohl  bekannt  48GC,  er  selbst  citiert  nach  llieronymns 
Lesarten  verschiedeDcr  Bibelhandschriften  (Aquila,  Theodoton 
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kennt  er  nnd  führt  sie  an),  hat  aber  ohne  Zweifel  anch  aelbat 
neben  der  Vtügata  aacb  die  Itala  in  alten  Venionen  (BUA) 
snr  Hand  gehabt:  oodieee^  quoeenoque  inapicere  potoi  705 C. 
Han  mochte  mitunter  glaaben,  er  habe  sogar  yerschiedene  grie- 
ishiache  Bibeltexte  Tergliohen,  das  geht  aber,  so  weit  ich  sehe, 
dorehana  anf  Origenes  anriick. 

Seine  genaae  Bekanntschaft  mit  der  römischen  Poesie 
seigt  Paschasins  sehr  offen  in  seinen  eigenen  Versen,  vgl.  jetst 
die  Anmerkungen  in  der  Ausgabe  von  Tranbe.  Vergil  dtiert 
er  (123  A.  158  D.  551 C  u.  s.  w.)»  fUhrt  ihn  aber  auch  ohne 
Namen  an,  oder  beseichnet  ihn  dnrch  quidamf  (quidtm  ist  für 
ihn  sogar  der  Psalmist  41,  4:  172  D);  in  anderen  Schriflen: 
1262B.  15250.  15S1AC.  16000.  Horas  15160.  Oicero  wird 
mehrmab  angeführt,  565  B  als  res  eloqnentiae  Latinae,  jedesfalls 
waren  seine  Schriflen  die  HaaptqaeÜe  für  die  Kenntnis  des 
PaachasiiiB  von  antiker  Philosophie:  Terena  1597 D,  schon  der 
Name  Cftrsrnst  in  der  Vita  Walae  weist  auf  ihn.  Jnvencns 
begegnet  127  B.  814  B,  ist  aber  noch  mehrmals  unter  jvoela 
verstanden,  wie  Sednlins  1263  D.  Venantins  Fortunatas  1510  B. 
Die  Sybille  123  B.  Die  sahireichen  Verweise  auf  Ereignisse 
der  römischen  Qescbiehte  im  Mattfaäuskommentar  bewtnsen  die 
Vertrautheit  des  Paschasins  mit  den  Ublichen  Hilfebttchem, 
sumeiBt  Oromws,  er  kannte  aber  anf  diesem  Gebiete  ganz  rare 
Sachen,  eknnioa  Oraeeorwn  sf  Laiintnrvm  dtiert  er  schlecht- 
weg 9530  und  entfaltet  gleich  darauf  955 f.  eine  au^fedMuite 
Gelehrtheit  fiber  die  Sonnenfinsternis.  Unmöglich  ist  es,  auch 
nur  obenhin  alle  die  Stellen  anfznzählen ,  an  denen  der  Autor 
antike  Mythen  und  Fabeleien  anführt,  wie  sie  aus  dem  Som* 
nium  Scipionis,  ans  BoSthius  und  Marlianas  Capeila  nnd  der 
Schulpraxis  bekannt  waren,  der  diese  Schriften  zum  Teil  an- 
gehörten. Sehr  bezeichnend  ist  ein  Beispiel:  die  euhemeristiscbe 
Aublegung  des  Mythus  von  Dcnkalion  158 f.  physici  nennt  er 
für  Tiergeschichten:  Löwe  öHA.  bclikngenfabeln  420,  Taube 
422  u.  8.  w.,  darunter  wird  manchmal  der  Thysiolügus  zu  ver- 
stehen sein,  Tgl.  157  ß. 

Wenn  ein  Kommentator  aus  so  vielen  Schriften  den  Stoff 
seiner  Erläuterungen  zusammenträgt,  so  muß  das  bloße  Neben- 
einander so  verschiedener  Meinungen  ihn,  wofern  er  übei  haupt 
ein  selbständig  denkender  Kopf  ist  (was  z.  B.  Urabanus  Maurus 


Digitized  by  Google 


156 


IT.  Abbiadlaitf :  S6h6Bb»ek. 


Dicht  war\,  zum  \\  r^leichen  anrc|^en,  daraus  muß  Kritik  und 
Urteil   erwachsen,   diese   Nvcidtn  sich  auch  in  Polemik  aas- 
drückeii.  In  der  Tat  ist  die  Polemik  das  auszciclinendste  Moment 
im  Mattiiiiuskommentar  des  Paschasius  Kadbertus,  das  ihn  von 
Vori^aii^eni  und  Nachfolgern  untenjcheidet.    Auf  allen  Seiten 
ist  die  l*olemik  sichtbar,  sie  begleitet  das  iranze  Werk,  man 
möchte  sagen,  von  Vers  zu  Vers  der  Erklärungen,  und  mit 
der  bloßen  AufzUhlung-  der  Stellen,  die  ich  mir  im  Vorbeigehen 
notiert  habe,  wären  ein  paar  Bliitter  zu  füllen.    In  der  Uftr«'! 
werden  dabei  die  Gegner  nicht  mit  Namen  bezeichnet:  quidum 
als  IMural  und  Singular,  ali(iui  und  dlii  werden  ohne  weiteres 
angeführt  und  nichts  kpimzeiehnel  sie  als  ihre  kurz  zitierte 
Meinung'.    Vielfach  i:«  h«  n  nun  sowohl  Anführung  als  Wider- 
legung (liilutig  nur  cm  paar  kräftig  ablehnende   Worte)  auf 
die  ttlteren  Vater  und  Erklärer  zurück,  auch  hier  steht  Hie- 
ronymus obenan.    Oft  genug  aber  streitet  Paschasius  selbst 
wider  die  von  ihm  angeführten  Auslegungen,  wobei  er  gerne, 
wenn  es  sich  um  neuere  handelt,  wider  die  Eitelkeit  der  Ge- 
lehrten ausfällig  wird,  z.B.  194f   19.')  D.  lÖüA.    Das  wird 
ihm  am  leichtesten  bei  Häretikern,  die  sowohl  klassenweise 
abgefertigt   werden,   als  einiseln  (oft  der  Manichfter  Faustus, 
natürlich  nacli  Augustinus;  Porphyrius,  Julinniis  Augustus  372A). 
Nicht  ohne  eine  gewisse  höfliche  Scheu  wird  (.)rigenes  bekümpft^ 
z.B.  577  B.  (;M»B.  G29ff.  78(3  pr'  fmit  Hieronymus). 

930  B.  Schwierig  wird  die  Sache,  wenn  unter  den  vornehmsten 
Viitern  polbst  Uneinigkeit  herrscht  über  die  Auflassung  einer 
Stelle:  b76ft'.  Zuweilen  hilft  sich  Paschasius,  indem  er  die 
Entscheidung  dem  Leser  anheimstellt:  6G7A  (was  im  ersten 
Teile  des  Werkes  nicht  vorkommt).  H*>7  D.  Einigemalc  bleibt 
ilim  aber  docli  nichts  übrig,  als  sicli  ausdrücklich  gegen  die 
Autorität  eines  geschätzten  Kirchenvaters  zu  wenden.  Das 
geschieht  höllich  und  rücksichtsvoll:  722 C  wird  gesagt,  Hilarius 
floctor  egregius  habe  die  Parabel  von  den  zwei  Söhnen  im 
Weinberge  (Matth.  21,  2bff.j  longe  alitei'  ausgelegt,  der  Irrtum 
wird  aber  entschuldigt:  forte  falntaU  codicum  introductus; 
504 D  wird  der  Schatz  im  Acker  besser  ausgelegt,  aU  Augnstinus 
tat;  617  B  wird  die  pia  intelligentia  sancHuimi  dodorit  ge- 
rühmt, doch  verior  ist  die  andere  Deatang,  in  gua  reltgwt 
omnM  tarn  €hr<ucorum  quam  Latinorum  doctorss  concordarB 
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mdmtiur.  Etwas  scharfer  können  die  Anadrttoke  gewählt  werden, 
wo  der  Käme  der  befehdeten  Autorität  verschwiegen  bleibt 
Fttr  den  kritischen  Standpnnkt  des  Paschasins  sind  noch  lehr- 
raich:  SlOBC.  3140.  361 A.  4460.  481 B.  484D.  503B.  53760. 
665 D.  73öf.  775  OD  (haeo  tarnen,  qma  de  Graecomm  tnrbine 
ad  DOS  male  translata  Tenernnt,  omittere  non  debni).  787  B. 
8150.  819 B.  838  B.  9tOD. 

Den  Mafistab,  mittels  dessen  Pasehasios  Radbertns  ans 
den  ihm  bekannten  Erklärnngen  CTangelischer  Stellen  die  einen 
annimmt,  die  anderen  verwirft,  bildet  ftkr  ihn  einmal  die  kirch- 
liche Lehrmeinong  der  Qegenwart,  die  er  genau  kennt,  dann 
die  allgemeine  Tradition  kirchlicher  Sefariftanslegnng.  Über 
dies  spricht  Paschasins  auch  sich  selbst  ein  gewisses  Recht 
auf  Erkenntnis  der  Wahrheit  an,  nämlich  unter  der  Vorans- 
setsong  der  göttlichen  Inspiration,  die  ihm  anr  richtigen  Er- 
klärung der  heiligen  Schrift  ebenso  unentbehrlich  scheint,  als 
sie  ftlr  die  Entstehung  der  Schrift  angenommen  werden  muß. 
Daher  die  Gebete,  mit  denen  Pascbaaius  am  Anfange  und  am 
Schlüsse  der  B&clier  seines  Eommentares  die  Untersttttsung 
durch  den  heil  Geist  herabfleht,  bisweilen  unterbricht  er  eine 
schwierige  Darstellang  dnrch  solche  Bittseufser.  Gans  klar 
spricht  er  seine  Meinung  Uber  die  Sache  476  D  aus:  nemo 
mortalinm  est,  qni  tarn  docilem  habest  naturam  vel  excellen- 
tissimum  Ingenium,  nt  thesauros  divinarum  Scripturarum  sua 
possit  scicntia  vel  eruditionc  ad  liquidum  ])enetrarc.  nemo  qui 
smiicula  queat  aenigmuta  revelarc  et  allcgorias  rationcsque  para- 
l»olarum  demonstrare,  similitudmes  quoque  suis  in  iocis  ex- 
primerCj  omnia  occulta  aperire.  quod  quia  non  potest,  non  ideo 
tarnen  debet  putare,  quod  aliqnid  in  eisdem  sacris  littctis  super- 
vacuum  aut  absque  sacramonto.  licet  occultae  significationis  sit 
positum.  idcirco  adhibendus  iabor,  et  cum  studio  inveniendi 
imploranda  est  divina  gratia,  ut  nobis  obscura  reaerare  dignetur, 
qui  tenet  clavem  scientiae,  vgl.  555  0. 

Diesem  Stand j)unkte  entspricht  es,  wenn  Paschasins  seinen 
Matthäuskoramcntar  im  wesentlichen  alä  sein  eigenes  Werk  an- 
gesehen wissen  will,  trot/.deni  er  es  ebenso  wie  die  gesamte 
Theologie  seiner  Zeit  selbstverständh'ch  fiadt  t,  daß  die  Tiilij^-keit 
des  Exegeten  vornehmlich  oder  aus^^cldießUch  in  der  Verwer- 
tung des  von  den  illtcren  Vätern  Geleisteten  bestehe.  Demgemäß 


Digitized  by  Google 


158 


IT.  A1>kMin«ii(:  8ok(n1i«ek. 


▼erfuhrt  auch  Paschasiiis  durchaus  anders  als  die  flbrigen  Kom* 
mcntutoron  Ton  Beda  bis  ins  11.  Jahrhundert.  Jene  reihten 
ihre  ?]xzorpte  aus  dem  autoritativen  Sehriftwesen  der  Kirche 
einfiicli  aneinander,  ließen  den  Wortlaut  der  Zitate  anangetastet 
und  drackten  ihre  eigene  Meinnng  sur  Sache  dadurch  ans, 
daß  sie  ihre  Siltse  unTermittelt  swiBchen  die  ausgeschriebene 
Darstellung  ihrer  Vorlagen  einsehoben.  Wie  wir  bereits  wissen, 
trägt  diese  Art  der  SchrifkerklSrung  yielmehr  den  Charakter 
der  Catena  als  des  Eommentares.  Das  HiUsmittel  fUr  den  Leser, 
welches  Beda  eingeführt  hatte,  daß  den  benntsten  Kirchen« 
Tätern  ihr  üigentam  gewahrt  (und  der  Kompilator  wider  Ein- 
wände gedeckt)  wurde,  indem  man  die  Namen  der  angesogenen 
Antoritllten  TerkUrzt  am  Rande  des  Oitates  anssetste,  schickt 
sich  vortrefflich  für  diese  Weise  exegetischer  Sammelarbeit. 
Auch  Pasehasius  schließt  sich  diesem  Vorgehen  an  350:  propter 
qnod  homm  nominnm  litteras  in  hnjus  operis  margine  diligenter 
apponere  cnravi,  ex  bis  nt  possit  leetor  seennis  inoedere, 
▼et  cnjns  aequar  yestigia,  e  regione  («a  e  contra,  Übertragen, 
schon  bei  Hieronymus,  vgl  Du  Gange  7, 95)  mox  cognoseere. 
Er  folgt  damit  aber  nnr  einem  Herkommen,  und  wenn,  wie 
es  scheint,  aus  den  Handschriften  seines  Werkes  diese  Buch- 
staben am  Rande  rascher  Terschwnnden  sind  als  in  denen  des 
Hrabanus  Maurus  und  anderer,  so  hat  da  ein  gerechtes  Schicksal 
gewaltet  Denn  obschon  es  in  dem  Matthänskommentar  des 
Pasehasius  durchaus  nicht  an  Stellen  gebricht,  die  wörtlich 
ausgeschrieben  sind,  so  wird  die  Hauptmasse  des  Textes  doch 
durch  Exserpte  gebildet,  die  der  Antor  selbsttätig  umgestaltet 
hat.  Und  zwar  bewegen  sich  diese  Veränderungen  in  weitem 
Spielraum:  von  der  leisen  Variation  des  Ausdrackes,  dem  bloßen 
Umrenken  der  Konstruktion,  bis  znr  Tollständigen  Umstilir 
sierung,  die  von  dem  Wortlaute  des  benntaten  Passns  kaom 
noch  etwas  Übrig  läßt,  werden  alle  Möglichkeiten  der  Bearbei- 
tung erschöpft.  Es  ist  mir  kein  Beispiel  untergekommen,  wo 
Pasehasius  den  Sinn  eines  Zitates  absichtlich  geändert  hätte, 
er  stellt  lieber  seine  persönliche  Ansicht  gegen  die  des  Ex- 
serptes,  aber  die  Freiheit  in  der  äußeren  Umformung  des  ge- 
sammelten Materiales  bleibt  doch  erstaunlich.  Ich  kann  sie  nur 
mit  der  Entwicklung  innerhalb  der  Legendenliteratnr  von  den 
Merowingem  bis  ins  12.  Jahrhundert  vergleichen,  wo  so  vielen 
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alten  Stücken  bei  der  Umgestaltnng  nicht  ein  Advcrbiam  in- 
haitlioh  hinangeftgt,  soiiBt  aber  auch  nicht  ein  Wort  anf  seinem 
Fleek  belassen  wird;  es  muß  aber  hier  bemerkt  werden,  daß 
Pascbasins  ans  gans  anderen  Antrieben  in  dieser  Weise  änderte, 
ab  die  Stilisten  getan  haben,  welche  ans  dem  Sohnlgeschmack 
ihrer  I#atinitit  die  Altere  Unbeholfenheit  verbessern  wollten. 

Paechasins  geht  aber  noch  weiter.  Er  behandelt  bei  seiner 
ErÜntemng  des  evangelisehen  Textes  die  wichtigsten  Inter- 
pretationen durch  die  ilterea  Vftter  oftmals  so  knis,  als  ob  er 
ihre  Kenntnis  bei  dem  Leser  bereits  yoranssetste.  Auf  ihnen 
baut  er  dann  weiter,  und  da  geschieht  es  nicht  selten,  daß 
ihm,  TieUeicht  zum  Teil  unbewußt,  die  Schrift  und  die  Väter 
auf  dieselbe  Linie  rücken  and  ansammen  ftlr  ihn  einen  Stoff 
aosmaehen,  Uber  den  er  frei  verfügt  Sehr  gerne  faßt  er  yer« 
eehiedene,  anfbinander  folgende  Abschnitte  des  Eyangefinme 
in  eine  Einheit  snsammen,  gibt  ihnen  eine  Art  Titel  und  be- 
handelt sie  Yon  einem  Gesichtsponkte  ans.  Darauf  beruht 
auch  die  Einteilung  seines  Kommentares  in  awölf  Bücher, 
deren  jedes  für  sich  genommen  stofflich  eine  Gruppe  bildet, 
als  ob  sehon  der  Evangelist  nicht  die  Dinge  schlicht  nach  ihrer 
Zeitfolge  berichtet)  sondern  in  künstlerisch  überlegte  Ordnung 
gefugt  hätte.  Gans  neu  ist  ja  diese  Auffassung  nicht.  Schon 
Hilarius  hat  in  seinem  Matthänskommentar  Inhaltsgruppen  ge* 
bildet,  desgleichen  Ambrosius  au  Lukas,  Augustinus  in  seineu 
IMctaten  au  Johannes;  auch  die  Späteren  haben,  worauf  früher 
bereits  hia^wiesen  wurde,  wenn  sie  bei  den  Büchern  ihrer  Kom- 
mentare  Überschneidungen  gegen  die  Kapitel  der  Evangelien 
anbrachten,  dabei  Rücksichten  auf  die  Verteilung  des  Stoffes 
walten  lassen,  so  Beda,  Alchuin,  Hrabanas  Haaras,  nachmals 
Christian  von  Stavelot  und  Remigius  von  Auxcrre.  Allein 
mit  solcher  Bestimmtheit  und  Energie  wie  Paschasius  ist  sonst 
niemand  vorgegangen:  am  Sclilusse  der  einzelnen  Biieher  i^^ibt 
er  das  Tliema  des  nächsten  an:  38-4 CD  faßt  er  den  Inhak  des 
fünften  Buches  zusammen,  v-1.  397  fl'.;  das  siebente  liucli  ist 
für  ihn  481  f.  das  Parabelbuch  u.  ilgl.  Auch  dies  muß  als 
eine  Kigentiaulichkeit  seines  Werkes  bezeichnet  werden. 

Paschasius  läßt  uns  keinen  Zweifel  darüber,  daß  er  dar- 
nach strebt,  seinem  Kommentare  die  Merkzeichen  seines  eigenen 
Stiles  aufzuprägen.  Er  sagt  das  mit  Nachdruck  schon  im  Prolog 
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zum  ersten  Buch  (vgl.  ohon  S.  14!)  ),  aber  auch  später  noch  ein- 
mal 393  t.:  ex|)üsiti(j  iiioa,  düectissimi,  multorum  oruditissimorum 
est  doctoruui,  (juos  aiitiquior  talit  actas  et  tirmavit  anctoritas 
Vcritatiö.  seil   proprio  coraraendatam  stylo  novitas  facit  esse 
meara^  ita  nt  trnctatus,  qui  de  omnibus  colli^ntnr,  unus  vere 
vidcatur  et  specialiter  {?sse  meus.    quo  cominunes  plurinm  doc- 
torum  sensii'*,  fide  vi  intellectu  catholicorum,  proprios  esse  feci. 
—  Line  malui  catliolicorum  Patram  sequi  vestigia,  quos  coelestis 
sapientiae  eruditio  sale  condivit,  atque,  ut  dixi,  eorum  doc- 
trinara  meam  feci,  ut  vobis  oruditiBsiinis  iu  letj^c  diviua  non 
aliud,  quam  quod  probatum  erat,  atterrem.    Dadurch,  daß  Pas- 
chasius  dieses  Ziel  wirklich  erreicht  hat,  ist  es  einesteils  viel 
schwieriger  geworden,  die  Quellen  T'ine-'  Kommentares  zu  er- 
mitteln, anderenteils  iflßt  sich  die  Einwirkung  seines  Werkes  auf 
andere  leichter  bestimmen.  Wundcriicherwoise  macht  Eintaeh- 
heit  und  Klarheit  das  Ideal  seines  Stiles  aus  und  er  glaulit 
aucli  selbst,  daß  seine  Schreibweise  diese  P^igenschaften  besitze, 
wie  mich  diinkt,   im  Gegensatz  zu  seinen  Lesern,  die  eher 
Schwerfälligkeit  und  Dunkelheit  an  ihm  tadeln  möchten.  Daß 
die  Poesie  des  Paschasius  sich  keineswegs  durch  Schlichtheit 
der  Sprache  auszeichnet,  zeigt  Traube  in  seiner  Beweisführung 
zu  Gunsten  der  Echtheit  der  Egloga.    Aber  auch  seine  Zeit- 
genossen müssen  die  Prosa  des  Paschasius  gelegentlich  kriti- 
siert haben,  wenigstens  sielit  es  aus,  als  ob  er  sich  verteidige, 
am  Schlosse  des  7.  und  im  Prologe  des  8.  Buches  555 f.:  unde 
gravissimam  ao  simpUcem  dispntatioiiem  nostram  nemo  despi- 
oiat,  <|noniam  noUa  in  nostro  sermone  est  ambitio  laudis,  nnlla 
pompa  vani  eloquii;  nihil,  quod  feativiim  resplendeat^  nisi  sola 
intelligeDtia;  nihil,  quod  puerile  resonet  lubricum,  vel  quod 
ferveat,  juventutis.  et,  ut  credo  et  opto,  nihil,  quod  senile  jure 
derideatur,  qnia  jam  mihi  nulla  plumea  levitas  plaoet,  nuUa 
lactea  abertas  et  in&ntiUs  delectat.  nam  litterarura  stadia 
humananim  jam  olim  omisi,  et  ideo  nono  nibil  de  altenigenis 
studiis  captiosnm  neque  ornatam  trabo  sermonem:  qnia  non 
aduiterinam  desidero  doctrioam,  neque  populi  amicam  excla- 
mantis  vocem.  ideo,  fratres  mei,  ut  in  priocipio  proposueram 
(31 BC),  qnia  oratio  nostra  non  habet  fiicatam  pnlchritudinem, 
habeaty  oro,  naturalem  intus  virorem  et  imaginis  snae  Teritatem, 
nt  capnt  sanm  noUis  Terborom  floribns  Coronet,  sed  sola  et 
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simplici  faiciatar  inicUigentia.  —  notum  est  omnibaSy  etiam  qni 
saecalares  litteras  legant,  plns  esse  Bectandam  flapientiam  ma- 
xime  divinam  quam  eloqaentiam  hnmaDam  — .  ande  et  mihi, 
licet  noD  habeam  tantam  loquendi  facnndiam;  qnia  inteUigentia 
ex  parte  divioarnm  Scriptararnm  praestita  est,  nemo  me,  qnaeso, 
reprehendat,  qoia  volui  fratribas,  quibus  me  totnm  debeo,  in 
hoc  negotio  deservire  et  ft^aces  Bententiarum  sensns,  saltcm 
bis  qni  minus  intelligunt;  eornm  ad  incitanda  ingenia,  Ütteris 
aUigare.  siquidem  simplici  eioqnio;  quia  omnino  sie  magiB  decet, 
quam  artificioso  ingenio,  qaae  divina  sunt,  enodare  decrevi, 
ne  vendibilis  magis  cnlparetur  oratio,  qnnm  ntilis  et  proficna 
legentibuB  probaretur.  —  Wie  es  kam,  daß  Paschasius  im  Ur- 
teile Qber  seinen  Stil  so  irren  konnte,  das  erklärt  sich  vielleicht 
ans  einem  anderen  Grande.  Schon  seine  Bemühungen,  eine 
mdgUchBt  reichhaltige  Tradition  der  Erklärungen  um  den  evan- 
gelischen Text  zn  versammeln,  nötigte  ihn  zu  einer  gewisBcn 
Breite.  Wollte  er  dann  noch,  wie  er  tat,  die  angezogenen 
Interpreten  möglichst  in  seine  eigene  Rede  umschreiben,  dann 
mußte  es  aur  Wmtaehweifigkeit  kommen.  Nimmt  man  endlich 
hinau,  daß  PaBehasins  an  sich  au  Wiederholungen  neigte,  was 
wohl  ans  seiner  Schulpraxis  Btammt,  und  daß  die  langen  Jahre 
der  AhfasBung  seines  Werkes  ihn  noch  mehr  zu  bereits  Qe^ 
sagtem  zurückkehren  ließen,  so  wundert  man  sich  nicht,  wenn 
ibm  prolixiiaf  vorgeworfen  wurde,  wenn  er  sich  immer  wieder 
dagegen  wehrt,  sich  seihst  zur  Kttrze  ermuhnt  und  die  Acht- 
samkeit des  LeBors  darauf  lenkt.  Wie  alle  weitwendigen  Schrift- 
steller spricht  er  sehr  gern  von  der  notwendigen  Knappheit 
der  Darstellung  (482A.  722D.  736B.  792D  a.  0.);  einmtl  aber 
TOrteidigt  er  sich  so  goBchiokt  wider  die  Angriffe,  daß  ich  die 
Stelle  hierher  setze,  8760:  unde,  quamvis  vilis  videatur  oratio, 
prolizitas  reprehendatur  superflua  et  temeritas  a  quibusdam  cnl- 
petur  ignara,  erit  mihi  clypeus  defensionis  ipsa  bona  voluntas, 
et  lorica  justitiae  intercessio  vestra  et  induta  veritas.  quia  si  nemo, 
qui  docendi  ofificium  tenet,  seoums  esse  potest  de  talento  sibi 
commisso,  nec  me  ullus  jure  reprehendere  potest,  si  ea  vobis 
poBCentibus  quibuscnnque  yerbis  supplere  cupio  otiosuB,  quae 
male  diu  ncglexi,  occupatas  laboribus  alienis.  quoniam  sicut 
debitor  fhi  in  absolyendo,  quidqoid  tuno  minus  licuit  ut  redde- 
rem,  ita  et  nunc  vos  et  ipsi  quibus  laboro  debitores  sunt,  ut 
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aadiant;  quae  Hdeliter  nunc  ntrisqnc  oficro.  qnoniam  oKnoxIi 
crunt  ctilpao.  si  non  percepcriiu  gratanter  ex  ubscijuio,  qaae 
Yobis  simui  et  illis  devotus  vel  »pif  m  scro  i  Pfi«lo 

Nicht  zum  geringen  Teile  wird  die  unleugbare  und  uner- 
frenliehe  Breite  des  Matthflnskomraentares  dadurch  vcrsclitildet, 
daß  Paschasius  sieh  auf  das  eifrigste  bemüht,  in  allem,  was 
den  Glauben  berührt,  sich  mit  einwandfreier  Korrektheit  aus- 
zudrucken. Kr  stellt  nicht  bloß  überall  fest  auf  dem  Boden 
der  orthodoxen  Kirehenlehre,  gondern  wünscht  auch  in  sokdien 
Punkten,  für  die  eine  klare  Formulierung  noch  nicht  vorhanden 
ist,  zur  allgemeinen  Annahme  der  Meinung  beizutragen,  welche 
er  für  die  streng  kirchliche  hält.  Findet  er  bei  einer  Ütelle 
des  Evangeliums  Anlaß,  auf  eine  dogmatische  Frage  einzugchen, 
dann  wird  er  beredt,  seine  Bemerkungen  schwellen  dann  zu 
ganzen  t^xkursen  an  und  mehren  nicht  unbetriichtlich  die  Aua- 
dehnung des  Werkes.  Neben  den  Glaubenslehren  von  der 
jungfräulichen  Geburt  Christi  und  von  der  Transsubstantiation 
im  Abendmahl  ist  es  besonders  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafcn, 
mit  der  er  sich  beschäftigt  und  in  Bezug  auf  die  er  der  später 
genau  festgestellten  Lehre  der  Kirche  vorarbeitet,  vgl.  507  D. 
749 A.  775CD.  867 D.  87üA.  Jede  Gelegenheit  wird  ergriffen, 
um  Zeugnis  wider  die  Lehre  von  der  Prädestination  abzulegen, 
die  ja  gerade  zur  Zeit  des  Paschasius  wieder  aufgelebt  war, 
vgl.  besonders  375  A.  40ft>D.  8ehr  bestimmt  erklärt  sich  der 
Autor  gegen  die  Auffassung  von  Matlh.  5,  2Ö  (esto  consentiens 
adversario  tno),  als  ob  man  in  GlaabennvdieD  nachgiebig  sein 
dUrfe,  243  f.  Darum  bekämpft  er  Aach  mit  aosnehmender 
Schärfe  die  neueren  Häresien,  so  den  AdoptianisTuns  (noTA 
haeresis  Feliciana  351  B.  557  A.  848  B.  853C),  die  Verwerfung 
der  Reliquien  und  Bilder  durch  Claudios  von  Turin  (834D: 
nuper!),  die  Definition  des  Abendmahleg  durch  Ratranmos 
(503  C,  auf  seine  eigene  äehrift  dagegen  verweist  er  naeh- 
drttckücb  896BC)j  man  vergleiche  noch  die  Zusammenstel- 
lungen Mabillons  im  7.  Kapitel  seines  üUeginrns,  S.  18  ff. 

Die  feste  Stüt/.e  für  alle  Überaexigangen  des  Paschasius 
ist  und  bleibt  die  heil.  Schrift,  aber  auch  nur  die  heil.  Schrift, 
aus  der  man  nichts  Tatsächliches  ableiten,  der  man  nichts 
anderwärts  Bezeugtes  hinzufügen  und  deren  Bericht  man  nicht 
durch  eigene  Konstruktionen  erweitem  darf.  Zu  der  apokryphen 
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Mittcünnp-,  es  scicu  beim  botlilolicmitischen  Mord  an  zwanzig 
Orten  zweitausend  Kinder  umgebracht   worden ,   bemerkt  er 
142B:  quod  nos  non  astruimus,  fjnia,  quod  in  Scripturis  sanctis 
non  leg^imns,  melius  ignorare  quam  temcre  definire  credimus. 
Die  Schnfr  nnszulcgen,  ist  eine  höchste  Auf^^abe,  sie  kann  aber 
{^enligviid  mir  gelöst  werden,   wofern  man  genau  bei  ihrem 
Wort  1  »leibt,  vgh  570 B:  et  idco  longe,  non  sylial)ae,  non  ver- 
borum  vel  sententiarum  ulla  eompositio  in  Kvangelio,  vel  dio- 
torum  ulla  permutatio  in  transitu  legenda  est,  quia  in  bis  nihil 
vacat  a  mysterio,  sed  omnia  plana  sunt  sacramentis.  Darum 
ist  ihm  die  Eitelkeit  der  Gelehrten  so  widerwärtig,  die  sich 
in  die  Auslegung  der  Sehrift  einmengt^  vgl.  19öD  (schon  früher 
194 f.  bei  der  Versuchung  des  Herrn  in  der  Wüste):  quem 
denique  imitantur  omnes,  quicunque  testimonia  Scriptaramm 
quam  saepe  adulterando  ad  suos  inflectunt  sensus,  non  sane 
ut  veritati  faveant^  sed  ut  temerarios  voluntatis  snae  ansns  im* 
pudenter  astruant.  —  unde  liquido  constat,  ut  dixi,  quod  omnes, 
quicunque  sensus  Scripturamm  ad  saoB  persoadendum  fraude 
eonatus  dolose  infligtnt»  et  severa  Dei  praecepta  male  biandiendo 
extenuant  atque  peccantibns,  nt  permulceant,  in  malum  grandia 
repromittnnty  illo  aguutur  Bpiritn»  qni  male  iuterpretando,  Dei 
sententiam  extannando,  primum  Adam  morti  addixit  et  no- 
vissimum  eadem  calliditatis  arte,  qnan  ez  audoritate  divina^ 
male  tractando  Scripturas  prosternere  concupivit.    Er  scheint 
dch  mit  Nachdruck  mancher  herkömmlichen  Interpretations- 
weise  zu  widersetsen^  wenn  er  386  C  ziemlich  selbstbewußt  er- 
klttrt:  ubi  nos  nec  tropologias  secuti  sumus  l->angelii  in  ez- 
planatione  nec  mjsticas  sententiarum  intelligentias,  sed  solom- 
modo  simplicem  sensum  dictionum  in  brevi,  prout  oportnit^  ex* 
pUcaTimnfl.  idcirco  habeant  fastidiosi  regulas  Veritatis  ex  com- 
mentO|  qnas  in  Evangelio  primus  dictavit  anctoritatis  prior 
Patrum  et  efificada  mentis  (das  ist  Hieronymus),  ne  prolixiora 
fastidiant.    studiosiores  vero,  quaeso,  dignantur  nostra  legere, 
qoibns  satisfacere   volui   requirentibus  ampliora.    In  diesem 
Betrachte  jedoch  hat  Pasehasius  seine  Absichten  nicht  durch- 
geführt, sondern  ist  in  den  Geleisen  verharrt,  in  denen  bis 
dahin  die  Schriftauslegong  sich  bewegt  hatte.   Er  macht  nicht 
nur  alle  üblichen  Extravaganzen  der  allegorischen  und  morali- 
schen Anslegang  mit  (Beispiele  vorsabringen,  ist  ttberflassig, 
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sie  stehen  ;iuf  jeder  Seite);  er  hält  sich  sehr  zurück  in  I^czug"  auf 
die  Realien  der  heil.  Schrift,  obzwar  er,  wie  sich  zeiget,  über  Pa- 
lUstina,  das  Treben  und  die  Art  seiner  Bewohner  hinlänglich  Be- 
scheid weiß,  Ol-  trägt  auch  die  verstiegenste  Zahlenmystik  vor  und 
mehrt  deren  St  liatz  durch  neue  Zutaten,  vgl.  188 f.  211.  625  ff. 

Die  strenge  Frömmigkeit  des  Paschasius  hat  ihren  Mittel- 
punkt in  seinem  Mönchtnm.   Er  ist  mit  Leib  und  Seele  Ordens- 
mann, keine  Askesp  ist  ihm  zu  scharf,  die  SelbsterniedriguDg 
treibt  er  so  weit,  daß  er  sieh  nicht  anders  denn  als  Auswurf 
der   Mönche   (monaelioriim   peripsema^  in  seinen  Zuschriften 
bezeichnet.    Er  mag  das  gutes  Mutes  tun,  denn  für  ihn  bleibt 
doch  der  Mönch  die  erlesene  Bllitc  i2ünAi  der  mcnsehlichen 
Gesellschaft,  140  B  erkennt  er  den  Segen  derFluchtJe.su  nach 
Ägypten  fUr  dieses  Land  darin,  daß  dort  das  Mönchswesen 
emporkam,  vgl.   ISäl),  und  allerwegen  betont  er  den  Vorzug 
dieses  Standes;  das  bewegt  ihn  allerdings  auch  dazu,  an  seine 
Genossen  hohe  Forderungen  zu  stellen,  vgl.  die  Mahnung  an 
die  jungen  bUG  AH.  Paschasius  hat  nicht  Priester  werden  wollen; 
man   merkt  das  auch  daran,  daß  er  wenig  Bezüge  auf  das 
priesterliche  Amt  selbst  vorträgt,  z.  B.  das  Alter  bei  der  Priester- 
weihe 1670;  die  Prozession  am  Palmsonntag  707  C;  der  litur- 
gische Brauch,  weißes  Linnen  auf  den  Altar  zu  breiten  J)73A. 
Deshalb  fällt  es  ihm  auch  nicht  schwer,  an  dem  Wirken  der 
Weltgeistliclikeit  seiner  Zeit  scharfe  Kritik  zu  üben:  er  mahnt 
sie  zu  sündenfreiem  Leben  l')-i71)  und  mißl)iiligt  ihren  weltliciien 
Sinn  323B;  er  tadelt  die  Streitigkeiten,  die  unter  Geistlichen 
des  Geldes  wegen  entstehen  260A,  und  schilt  auf  die  Simonie 
in  Gallien  710  A:       eifert  wider  das  L'bermaß  der  Indulgenzen 
P.ISA — und  rügt  einen  Bischof  hart,  der  es  nicht  wagt,  den 
König  zu  tadeln  513  AB;  er  weist  die  mat/istri  ecclesiaruvi  an, 
sich  cum  minoribuff  et  dhripuliti  zu  beraten  544 D,  er  straft 
ihre  Eitelkeit  7691)  und  tindet  ihr  Leben  unschicklich  773C, 
wünscht  überhaupt  eine  feste  Kirchenzucht  793f  und  schärft 
die  würdige  Spendung  der  Sakramente  ein  83öf.    Es  entgeht 
üim  aber  auch  nicht,  daß  die  kirchlichen  Zinsungen  (Eigen* 
kirchelj   ein  großes  Übel  sind  7öl  D.    Niemand  will  gemäß 
der  Vorschrift  des  Evangeliums  leben  153CD;  besonders  findet 
er  die  Eide  lästerlich,  die  bei  Trunk  und  Mahl  geschworen 
werden  514  G;  die  aUgemeine  Sündhaftigkeit  hat  auch  die  furcht' 
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bare  Plage  der  NormanneneiiiMe  Terschnldet  801 und  eB 
geht  so  schlimm  auf  der  Welt  za,  daß  man  die  Ankunft  des 
Jüngsten  Tages  an  gewärtigen  meint  803  f.  So  hansen  denn 
auch  schon  im  heiBgen  Lande  die  Sarraaenen  124B.  807.  Doch 
anch  das  Eirirenliche  entgeht  ihm  nicht:  das  Christentom  hat 
sich  tther  alle  Länder  der  Erde  ausgebreitet  und  besonders  die 
Missioniemng  des  Kordens  macht  große  Fortschritte  804f.;  man 
erinnert  sich,  daß  der  heiL  Ansgar  von  Corbie  ausging  und 
als  Schider  des  Paschasius  gilt.  Wer  es  aus  den  historischen 
Schriften  des  Autors  nicht  wttßte,  daß  ihm  der  Weltlauf  durch 
lange  Zeit  wohl  vertraut  war,  möchte  es  aus  seinem  Matthäus- 
kommentar erraten,  ist  ihm  doch  sogar  der  heutige  Judenglaube 
nicht  fremd  480C.  510 D,  und  er  weiß  von  ihrer  Behanptang, 
daß  sie  noch  einen  König  haben  57  A.  Wenn  er  Uber  flüchtige 
Sklaven  363 B  in  einer  Weise  spricht,  die  unser  modernes 
Empfinden  verletst,  so  teilt  er  damit  die  Anschauungen  seiner 
Zeit,  und  die  Schroffheit  des  Urteiles  61 2  A  Uber  Menschen, 
die  verworfen  werden  müssen,  berechtigt  kaum,  besondere 
Härte  als  einen  Zug  seines  Wesens  ananaehen.  Höchstens 
779 D,  wo  die  Menschen  tn  judteea  aut  reeUnres,  spiriiaUt  aut 
mundiaUs  einerseits  und  einen  Ubrigen  Haufen  andererseits  ge- 
schieden werden,  erlaubt  einen  Einblick  in  die  aristokratisch 
begrenzte  Sinnesweise  des  Ver&ssers. 

Dem  Standpunkte  des  Paschasius,  wie  wir  ihn  kennen, 
ist  seine  Abneigung  gegen  die  weltliche  Literatur  ganz  ange- 
messen,  das  heißt,  gegen  die  Dichter.  Philosophen,  Redner  und 
Geschichtsschreiber  der  Römer.  Sie  spricht  sich  aller  Orten 
ans,  vom  ersten  bis  zum  letzten  Blatt  des  Werkes,  und  man 
möchte  fast  glauben,  daß  der  Autor  die  Gelegenheit  herbeiraft, 
wo  sie  sich  nicht  von  selbst  darbietet.  Vornehmlich  die  Pro- 
loge gewähren  ihm  willkommenen  Raum.  Das  klingt  alles  in- 
soferne  sehr  seltsam,  als  wir  doch  wissen  —  und  jede  Schrift 
des  Paschasius  bezeu^^t  es  —  daß  er  selbst  in  der  Bildung 
des  klassischen  >\lter'jiriis  lebt  und  webt,  die  sogar  seiner  Phan- 
tasie bequemeren  StoÜ"  darreicht  als  die  Bibel.  Zuvörderst 
waren  es  wohl  gewisse  Eigenheiten  des  ScbulLintLrnciites,  die 
den  Spott  des  Lehrers  herausfordern.  So  ilrirert  er  sich  im 
Prolog  zum  diitten  Buch  181  fY.  Uber  die  grumniatibche  Detail- 
analj^se,  Uber  Erklärung  und  weiüäulige  Auslegung  der  kia^äi- 
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Bchen  Autoren  (Cieem  Academions»  das  Somnimn  Scipionls, 
Vergib  Aeneb)  in  der  Schule ,  während  die  heÜ.  Schrift  ver- 
nacbläflsigt  bleibe,  vgl.  213 AB.  888  C  (siliqnas  poroomm  BAe- 
enlarinm  Ittteraram  adbnc  pneri,  vei  cortices  rodant).  474B. 
748  f.  (besonders  die  Philosophen,  phüoeumphi  schmftht  er  sie 
mit  einem  Wort,  das  er  ans  den  f  tXoiiö|i.icot  des  Jnstinns  Hartyr 
nnd  Cyrillos  von  Alexandrien  umbildet).  8370  (saecularea 
litterae  triste  lupinum).  Ich  ghiube  nicht,  daß  Pasehasius  für 
sich  oder  fUr  die  Jugend  der  Zukunft  auf  den  Betrieb  der 
klassischen  Studien  hat  Tersichten  wollen,  sie  galten  ihm  jedoch, 
besonders  in  yorscbreitendem  Alter,  nur  als  Mittel  au  dem  einen, 
obersten  Zweck,  der  BesdiXftigung  mit  der  Theologie,  der 
Auslegung  der  heiligen  Schrift. 

Wer  daraufhin  Pasehasius  einer  ausnebmend  argen  Be- 
schränktheit aeihen  wollte,  mttßte  mit  ihm  seine  ganae  Zeit, 
wenigstens  alle  hervorragenden  Theologen,  verurteilen.  Und  dem 
dem  Bilde  di^es  ernsten  Mannes  fehlt  es  nicht  gana  an  weicheren 
Zttgen.  Das  Verhältnis  an  seinen  Schillern,  au  den  MOncben 
von  Gentulum,  deckt  uns  die  freundlichste  Seite  seines  Wesens 
auf:  da  klingt  seine  Sprache  beinahe  anders,  die  Worte  sind  warm 
und  liebevoU,  treue  Sorge  und  heraliches  Wohlwollen  hOren  wir 
daraus.  Wenn  wir  dann  sehen,  wie  die  jüngeren  Leute  durch 
Anhänglichkeit  diese  Hingabe  des  Lehrers  erwidern  —  nicht 
bloß  die  Carmina  Centulensia  beaeugen  das,  sondern  vor  allem 
die  Uber  lange  Jahre  sieh  hindehnenden  Äußerungen  des  Paseha- 
sius selbst  —  so  merken  wir,  daß  auch  in  diesem  strengen  Manne 
ein  mildes  Hera  wohnte,  und  daß  er  gewiß,  aum  mindesten  im 
Kreise  seiner  Schaler,  ein  guter  und  freundlicher  Mensch  war.  — 

Um  in  die  Art  und  Weise,  wie  Pasehasius  Radbertns  das 
Material  au  seinem  Matthäuskommentar  sammelte,  auswählte 
und  verarbeitete,  dem  Leser  Einsicht  au  verschaffen,  l^e  ich 
hier  die  Analyse  der  Quellen  ftir  drei  Kapitel  seines  Werkes 
vor,  und  zwar,  wie  sich  l^cht  begreift,  filr  dieselben  (3. 16.  38), 
die  mir  schon  vorher  zu  Proben  dienen  mußten. 

Kapitel  U. 

1.  Pasch.  122 A  =  Qlossa  ord.  114,  72  D.  Joannes  Chry- 
sostomus,  Homil.  6  (Patrol.  graeca  57, 67).  Pseudo  Hieronymus, 
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Mattbäuskommentar  30,  553 A.  lege  ckronographorum  vgl.  Chri- 
stian von  Stavelot  106,  1280 A.  —  122 B— 123 A  =  Orosiua, 
Historiarum  lib.  6,  cap.  22  (31,  1058.  1059  A.  V^l.  noch  Hraban 
107,755.  756C.  Christian  106,  1280C).  —  123A  =  VergU, 
Eclog.  4,  17.  15.  16,  13  f.,  f^mn  4,  7  5.  9  (schon  bei  Augustinus, 
Epist.  33,  521.  1073.  —  ^  Vergll,  Eclog.  4,  4;  vgl. 

Au^stinus,  De  civitate  Dei,  lib.  10,  cap.  27  (41,  305).  — 
123  B — 124B  =ss  Oroaius  aao.  1059  A  f.  Jok(  })1uis,  Antiquitates 
lad.  lib.  14,  cap.  5  ff.  —  124B  die  Ortsbeschreibung:  Adam- 
nanus,  Do  locis  sanctis,  lib.  1,  cap.  2  (88,  781 B).  —  124  C— 
12Ö  EÜgentuni  dos  Pasch.  —  125  C  =  Hieronymus,  Matthäue- 
kommontar  20,  2(5  C.  Adamnunus,  lib.  2,  cap.  7  (88,  796  D). 

2.  126 ff.  die  ganze  Partie  von  den  Ma^i^iern,  vgl.  Am- 
brosius, Lukaskomnientar  15,  1650  ff.  —  126  B  v<i;I.  Hraban 
107,  756  D.  Augustinus,  De  mirabilibus  s.  script.  lib.  3,  eap.  4 
(35,2194).  Pseudo-Augustin,  Sermo  39,  200').  2007.  —  126  D 
die  fiiidam  sind  Pseudo- Augustin,  Sermo  39,  20Üt).  -  127  A 
besonders  Juvencus,  Evang.  Hist.  lib.  1,  20!»  der  Vers  in  B 
ist  276.  —  127  C  vgl.  Glossa  ord,  114,  73  B.  Opus  imperfectum, 
Patrol.  graeca  56,  642.  magi  =  reges,  Pseudo- Augustin,  Sermo 
39,  2018.  —  128  AB  =  Augustinus,  Dp  mirabilibus  s.  scr.  35, 
2194.  die  multi  doctorum  Hraban  107,  757  B.  Pseudo-Augustin 
39,  2005  f.  —  12?^  C  f.  =  Augustinus,  Contra  Faust  um  Mani  eh., 
lib.  3,  cap.  5  (42,  212).  —  Das  Folgende  scheint  Eigentum  des 
Paschasias.  —  129 C  =  135 A  —  129D  utdiati  =  128C. — 
130f.  vgl.  Hraban  107,  757  A.  759  B.  Dann  wieder  Orosius 
a.  a.  O.  —  Zu  131  A  vgl.  Haymo  118,  820.  —  131  AB  die 
SteUe,  welche  darüber  berichtet,  wie  eine  Anzahl  viri  studioii 
anter  den  Juden,  nachdem  Herodes  die  hebräischen  Jahrbücher 
verbrannt  hatte,  die  Genealogie  Christi  wieder  ans  dem  Qe* 
daehtnis  herstellte,  nennt  als  Quelle  Africanns.  Das  ist  der 
Cäironograph  Seztns  Julius  Africanus;  mit  dessen  Werk  und 
seiner  Rekenstmktion  beschftitigt  sich  das  Bach  Yon  Heinrich 
Gelier:  S.  J.  Afrieanas  nnd  die  bysantinisehe  Chronographie 
(Leipmg,  Hiiurichs,  1880.  98).  Dort  1,  258  ff.  wird  dieses  Ge- 
sebichtehen  erörtert,  das  Paschasias  nar  ans  der  Uteinischen 
ÜbersetBODg  haben  Icann,  die  Rnfinos  yon  der  Historia  eecle- 
slastica  des  Eosebios  angefertigt  hat,  die  aber  heate  noch  nicht 
gedrackt  ist;     7, 11  des  griechischen  Textes  steht  der  Passus. 
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IV.  AbbA&dluQg:  Scbönbucb. 


(Fttr  den  Hinweis  auf  Geizer  bin  ich  Adolf  Baner  dankbar 
verpflichtet.)  Über  die  Chronologie  Christi  des  Afneaaus  handelt 
auch  Augustinus  in  den  Retractationcs,  lib.  2,  cap.  7  (32,  633). 

3.  Zu  131  C  vgl.  Hraban  107,  7öl).  Glossa  ord.  114,  74. 

4.  131  1)  vgl.  üraban  107»  757  beziehungsweise  Ciaa- 
dius  von  Turin. 

5*6.  132A — 134C.  Der  ganze  Abschnitt  beruht  auf  des 
Hieronymus  Kommentar  zu  Michaea  ö,  2  (25,  1196flf.).  —  Da- 
zwischen 133  CD  nach  Gregors  Homil.  i.  Evaog.  1,  8  (76, 
1104  A). 

7—13.  134  CD,  vgl.  die  Quellen  zu  Claudius-HraLan  oben 
S.  *'*3.  Pseudo-Hieronymus  30,  554  A.  —  Dasselbe  gilt  für  135  A 
—  139B,  besonders  Hraban  107,  7Ö9B,  Tf^OB.  761A.  Zu  138B 
Hieronymus  26,  27A,  sonst  die  früli  i  be  nutzten  Stellen  bei 
Ambrosius  und  Augustinus.  —  137  A  nach  Exod.  22, 15. 

XB*  14,  139B  beginnt  die  Benutzung  der  Sermone  des 
Petrus  Chrysologus,  und  zwar  der  Nummern  14d — 163.  So 
schöpft  139B  zuerst  aus  Petrus  Chr.  52,  603A;  dann  600B. 
602C,  von  139C— 140A  aus  601A--D  (140  erste  Z.  1.  hane 
fvfam).  —  140  AB  nach  dem  apokryphen  Evangelium  (Pseudo- 
Matthaei)  bei  v.  Tischendorf,  Evang.  Apocr.  Edit  sec.  cap. 
XXUff.,  S.  89  ff.  —  Diese  Abschweifung  deutet  Paschasius  da> 
durch  an,  daß  er  140 C  bemerkt:  inquit  evangelista.  —  140 C 
vgl.  Hraban  107,  764  B.  762  A.  Hieronymus  26,  27  B. 

15.  140  D  Petrus  Chiysol.  52,  602  A.  —  141 A  » 
Hieronymus  26,  37. 

16.  141  C,  von  hier  ab  bis  zum  Schluß  des  Kapitels, 
werden  hauptsächlich  die  Quellen  benutzt,  die  auch  Claudius* 
Hraban  gebraucht  haben,  insbesondere  Beda,  Homil.  1,  9  (94, 
öOflf.j;  Fulgentius,  Semio  4  (65,  732 ff.);  Gregor,  Homil.  i. 
Evang.  1,  10  (76,  11 10 ff.);  die  7.  Ilomilie  des  Joannes  Chryso- 
stomus  in  Matthaeum  (Patrol.  graeca  57,  73  fi*.)  in  einer  alten 
Übersetzung.  —  Zu  141  D  quidam  vgl.  Hraban  107,  763A. 

17.  18.  142  D  schöpft  aus  Hieronymus  zu  Mich.  5,  2  (^25, 
119Ö).  ~  Zu  144CD  vgl  Hraban  107,  765  f.  7(1:3  A.  — 144  C 
Rachel  —  ovis  Del  ist  falsch  aus  den  auch  bei  i^ecla  a.  a.  0. 
Überlieferten  Deutungen  zusammeugeftlgt:  Rachel  =  ovU  und 
=  vidma  JJeum, 
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19.  14t;  B  vgl.  Hra})an  107,  764R.  —  Desgleichen  30. 
146 C,  wozu  nuch  die  Josephusstellcn  kommen,  die  teilweise 
schon  bei  Beda  stehen.   Ferner  Gregor  a.  a.  0. 

•21—23.  147  f.  vgl.  riraban  107,  764  D.  764  0.  765  A. 
Weiters  Beda  94,  b2.  Die  Ortsangabe  149  A  stammt  nicht  aua 
Adamnanus.  149  C,  der  Schluß  dieses  Kapitels,  ist  ebenso  wie 
vieles  andere  zu  Matth.  II  das  Eigentum  des  Paschasioa,  weit 
über  die  bloße  Stihsierung  hinaus.  —  Remigius  von  Auxerrc(?) 
benutzt  in  seiner  6.  und  7.  Homilie  (131,  845 ff.)  teilweise  die- 
selben Qaellen  wie  Pasebasios. 

Kapitel  XYL 

1.  550D— 551 A  nach  Beda  zu  Markus  8,  12  (92,  209  C), 
weiter  als  Hraban  107,  986 f.  Vgl.  öloasa  ord.  114,  140  D. 

8—4.  551  B—D  Hieronymus  26,  111 A.  Das  Vergilzitot 
ist  aus  Ecl.  1,  438—440  und  461 — 464  zusammengefegt.  — 
551 D— 552 C  Hilarius  9,  1007 C.  Dazu  Augustinus,  Qaae- 
stiones  evang.  lib.  1,  Nr.  XX  (35,  1327).  Vgl.  Glossa  ord.  114, 
141 A.  —  552  D — &Ö3A  nach  Origenes,  Mattbäuskommentar 
tom.  XH  (Patrol.  graeca  13,  982  f.)  der  Vetus  translatio.  — 

553  A  (nam  Jonas)  =  Hilarius  0,  1008  AB,  und  »war  wOrtUch 
bis  B  repromittitf  dann  frei  bis  D  reliquisse. 

5.6.  ÖÖ4AB       Hieronymus  26,  118  fast  wörtlich.  — 

554  BC  (et  ex  hoc  fermenti  dicto)  Hilarius  9,  1008  BC;  vgl. 
QloBsa  ord.  161 C— 554  D  mit  den  Worten  Sed  quia  longam 
jam  diu  viam  cucurrimua  beginnt  der  Epilog  des  7.  Baches. 

—  Die  Verse  7    12  hat  PascbasiiiB  kaum  berührt. 

13.  14.  557  AB  nach  Hieronymus  26,  119A. 

15.  1«.  5ö7  B— D  nach  Hieronymus  26,  120  A.  Dam 
noch  Beda  a.  a.  0.,  wie  bei  Hraban  107,  989  D.  —  ÖÖ8  A  schon 
Ausdrücke  too  Hilarius  9, 1008  f.  —  Deum  vivum  forte  appellai 

—  C  Hieronymus  26,  121 A.  —  Ö58C  nach  Hilarius  9, 1009  A, 
woher  auch  das  Folgende  abgeleitet  ist.  —  559  A  nach  Hilarins 
1009  C. 

17.  IS.  559  B  nach  Hihurins.  —  5590— 560 C  nach  Hie- 
ronymiis  86, 121A~0.  Daawischen  560B  (über  fmdarnrniltum) 
Beda  a.  a.  0.  wie  bei  Hraban  107, 991  BO.  —  560D-561 A 
Joannes  Chrysostomns,  Homit  54  in  Matth.  (Patrol.  graeca  58, 
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533f.  —  Zu  561  vgl.  558  1).  —  561  B  —  D  Ori-cncs  a.  a.  O. 
(13,  997  f.).  —  5G1  D  (novimus)  Hieronymus  26,  122  A.  — 
562  A-C  Origenes  a.  a.  O.  lOOöff,  1010. 

19.  5ß2C-5G3A  Origenes  a.  a.  O.  1011  f.  -  5G3  A  Hi- 
larius 9,  1010  A  und  Beda  a.  a.  O.  (Hraban  107,  992  B).  — 
563B  coelestts  janitor  noch  aas  Hilarius  9j  1010  A,  dann  bis 
D  nach  Origenes  a.  a.  0.  1013 f.  —  563D  (abflit)  Hieronymus 
122  A  (Origenes  1015 f.).  Von  ideo  eavendum  —  564B  nacsh 
Hieronymus  122  AB. 

20.  564  B  nach  Hilarins  9, 1010  B. 

81«  564  C— 567  B  OrigeneB  a.  a.  O.  1015  f.  1017  f.,  sneist 
in  engerem  Anschluß  an  die  Vetos  translatto,  dann  immer  freier. 
Zum  Anfang  Tgl.  Hieronymus  26,  122  C.  —  Zn  567  BO  vgl. 
Hieronymos  26, 123  A.  122C. 

Sa.  568 AB  HIeronymiu  26, 128B— 124B.  —  568  CD 
Origenes  a.  a.  O.  lOSlf.  —  569A— 0  HUarins  9, 1011  AB,  aneh 
Hierooymas  124 B.  ~  569 CD  Origenes  a.a.O.  1019f.  1031  f. 
ut  quidam  volunt  bezieht  sich  auf  Chrysostomus  a.  a.  O.  57, 

536,  Nr.  4. 

24.  570  AB  Origenes  a.  a.  O.  1037  f.  —  570  CD  Origenes 
a.  a.  O.  l  O-jO  f. 

25.  570D  Hilarius  9,  1011  C.  —  571A— o72B  Origenes 
a.  a.  0.,  zuerst  1039  f.,  dann  1041  f.  Zu  571 C  vgl.  Hieronymus 
2G,  124  (J. 

m.  572  BC  Origenes  1041  f.  Zu  572  C  anfangs  vgl.  Hie- 
ronymus  124  C.  —  572  0  Hieronymus  V2b  A.  —  573  A—C  ist 
Eigentum  des  Paschasiu" ,  wie  man  aus  der  Schulterminologie 
sieht.  —  573  CD  Hieronymus  2Ü,  125A  (der  Prophet  ist  Isai. 
43,  3). 

37.  573  D— 575 A  nach  Hieronymus  26,  125A— C,  mit 
freien  Einschaltungen. 

«8.  575 A—D  Origenes  a.  a.  0.  1053f.  10ö5f.  (auch 
Joannes  Chrysostomus  57,  550  flf.).  —  573  D  (et  ob  hoc)  Hila- 
rius 9,  1012  B.  —  576  AB  Origenes  1055—1058.  576C 
Hilarius  1012  C  — 1013  A.  —  576  C  (nam  duae  mortes)  — 
577  C  umgeschrieben  aus  Origenes  1057  ff.  Die  dißimtiae 
bei  Origenes,  die  577  C  zitiert  werden,  finden  sich  dort  1059 
—  1064. 
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Kapitel  XXYUL 

1.  Durch  das  ganze  Kapitel  hin  benutzt  PaacbasiaB 
eifrig  die  Sermones  de  resurrectione  des  Petrus  Chrysologos, 
Kr.  74r-83,  Patrol.  Lat.  52,  408—436.  So  gleich  976  A—D 
Petras  Chrys.  52, 408  f.  —  Zu  AB  vgl.  Christian  von  Stavelots 
Hatthäaskommentar  106,  1497  C;  Angustins  Sermone  38,1090. 
llOSf.  Zo  0  HieroQymns  26,  224C.  -  976D— 977D  Au- 
goBtiniiB,  De  consenea  eTangelistamm  lih.  3,  cap.  24(34,  lt96ff.). 
—  978 A  wro  »  vetpere  Petms  Cbrye.  52,  409  A.  Vgl.  Chri- 
stian 106, 1498  A.  —  978  BC  Petrus  Chrys.  409.  413.  Der  Sats 
guaim  aliam  quidam  rnairmn  Domini  txiUimctrU  bezieht  sich 
auf  Petms  Chrys.  52, 412. 

979  A—D  Petms  Chrys.  52,  409  BC.  410  B.  41  lA. 
413a  419B. 

B*4.  980  A  Petms  Chrys.  52,  411A.  —  980  BC  Angti- 
stinns  34^  1197.  980CD  Adamnanns  (Arcnlfos)  88,  781  ff. 
Das  aekema  Mpuleri,  auf  das  sich  Pasohasina  980 C  besieht, 
Ist  bei  Migne  88,  783  f.  abgebildet.  —  Dann  noeh  Angnstinns 
34,  1200.  —  980 D— 981 B  Petms  Chiys.  52, 411 B. 

5*6.  981 B  Petras  Chrys.  52,  414 A;  Gregor,  Horn.  i. 
Evang.  2,  21  (76,  1174ff.),  aach  benntat  von  Hraban  (Konst- 
mann  S.  202).  —  981 C  Petras  Chiys.  52,  418C.  425 AB.  413C. 
414C.  Inzwischen  Hieronymns  26,  225  B.  —  981D— 982C 
Petras  Chrys.  52, 425  f.,  zuerst  genaa,  dann  freier  gestaltet  — 

982  CD  Petms  Chrys.  52, 414  C.  419  D. 

7—10*  982D— 983A  Petms  Chrys.  52, 423 A—C.  415  A. 
Vgl  Beda  a.  a.  0.  (anoh  Hraban  bei  Kanstmann  S.  203).  — 

983  BC  Hieronymns  26,  225C.  ~  983  C— 984  A  Petras  Chrys. 
52, 415A.  —  984A  («  985 D)  B  Petras  Chrys.  52,  415f.  — 
984C— 985C  nach  Hieronymos  26,  225  D;  Angnstinns,  Ser- 
mones 38, 1148.  1151.  1154;  vgl.  Christian  von  Starelot  106, 
1499C.  985C  («»988B)  D.  986A  Petras  Chrys.  52,  426. 
Hieronymns  26, 226A. 

Ii— 1&  986B-987 A  Petras  Chiys.  52, 427BC.  416C;  Hie- 
ronymns 26,  226B  (zitiert  in  986  C).  Vgl.  Hraban  107, 1160C. 

16.17.  987  AB  Augustinus,  De  consensn  erangelistaram 
lib.4,  cap.  25,  Nr.  86  (34,  1216).  Petras  Chrys.  52, 415  B.  — 
987C— 988C  Beda,  HomÜ.  üb.  2,  3  (94,  14.5)   Petras  Chrys. 
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IV.  Abbaodlnng ;  Schönbich. 


52,  424A.  Hieronymus  26,  22GC.  Vgl.  Christian  10«),  1500  D. 

18.  19.  988  D  989  C  Beda  a.  a.  O.  145 f.  Ilicronymu:^  26, 
224  D.  22HI).  Vgl.  llraban  107,  1152  —  9891)  ( v^l  979  B) 
Beda  a.  a.  (>.  146 A.  —  990A— (J  Hieronymus  26,  22üA.  Beda 
a.  a.  0.  Ü4,  14t)  B. 

20.  VUJOCL)  H(  da94,  146C.  Hieronymus  26,  226 D.  227 A. 

—  991  A  IliL'ruuymuü  26,  227  A.  —  991  B—D  Beda  94,  147  A 
und  Eigentum  des  Pascliasius.  —  992  A  Hieronymus  26,  228  A 
und  Eigentum  des  Paschabius.  Mit  992  D  (Scd  et  in  hoc  ioco) 
beginnt  der  Epilog  des  zwoltlen  und  letzten  Buches.  — 

Aus  dieser  Analyse  ergibt  sich  vor  allem  das  eine:  auch 
Pascliasius  Kadbertus  ist  dem  allt^eiiicinon  Schicksale  der  Kom- 
mentatoren des  karolingiachen  Zeitaltci  s  nicht  völlig  entgangen, 
er  hat  mit  grOßeror  Beweglichkeit  mul  Freiheit  begonnen,  hat 
sich  aber  im  \'erlaiife  seiner  Arbeit  mehr  und  mehr  beinen 
Vorlagen  nngcsehlosson,  selbstverständlioh  iniurhalb  der  früher 
bereits  angegebenen  Begrenzung.  Bemerkenswert  scheint,  daß 
er  allmählich  nicht  so  genau  darauf  achtet,  seine  Erkhtrung 
jedem  einzelnen  Verse  des  Evangeliums  für  sich  beizufügen, 
sondern  dnß  seine  Darstellung  nach  und  nach  den  ('harakter 
eines  zusamiuenhängenden  Berichtes  annimmt.  Sie  wird  dabei 
immer  weitliiurii;^''er,  aueli  die  Wiederholungen  stellen  sich  in 
engeren  Zwischenräumen  ein,  vielleicht  hat  auch  schon  das 
Gedächtnis  des  Autors  etwas  von  seiner  ungemeinen  Kraft  cin- 
gebnßt.  Andererseits  spricht  Pasehasius  in  den  letzten  Teilen 
seines  Werkes  häufiger  in  erster  Person  als  vorher,  eine  Art 
VOD  Gegen7:ug  zur  intensiveren  Verwertung  seiner  Quellen 

Da  wir  wissen,  daß  die  BUcher  5 — 12  erheblich  später 
verfaßt  sind  als  1 — 4,  so  liegt  es  nahe,  darauf  zu  achten,  ob 
dieser  Z'Mtabstand  nicht  auch  in  der  Ö})raehe  des  Werkes 
seine  Spur  zurückgelassen  hat.  Ich  gestehe,  daß  mir  nicht 
vieles  aufgefallen  ist.  Gewisse  Formeln  sind  für  Pasehasius 
charakteristisch,  sie  stellen  sich  in  den  ersten  Büchern  am 
hUufigsten  ein:  profecto  und  liquido,  wechselnd  verbunden  mit 
constat  und  pafef;  nrm  ahsqiie  re;  non  vacat  a  mysterio;  astruere 

—  Alles,  wenn  ich  mich  nicht  tiiusehe,  Ausdrücke,  die  der 
Sprache  eines  Ijchrers  angehören ,  der  beweist  und  erklärt. 
Ihre  Zahl  ist  sichtlich  geringer  in  den  späteren  Büchern  und 
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es  scheint  mir  l)czeichnend,  daß  oftmals  die  Advnrbia  liquido 
und  prof'cto  wegfallen,  somit  das  einfache  patet^  apparet  ge- 
iiüfjen  muß.  Nur  impraesentinvuin  dauert  durch  das  ganze 
Werk  hin  aus.  Dieses  Material  ist  sehr  dürftig  und  weist 
uns  an,  wie  folgende  Stelle  im  Prolog  des  fünften  Buches  zu 
verstehen  ist  333 B:  unde  continuo  quatuor  librorum  opuscula 
in  eodem  Matthaeo,  quae  dudum  illis  condideram  pro  voto,  statui 
relexere  ac  si  principium  hujus  operis,  si  forte  super  ipsoBi  ftc 
si  super  fundamentum,  possem  tarn  vobis  pro  munere  quam 
et  illis  pro  censu  servitutis,  culmen  totius  structurae  engere. 
Die  üraarbeituDg  der  ersten  vier  Bücher,  bevor  Fat^chasins  an 
das  fUoAe  ging,  die  durch  r€Ux«r0  angedeutet  wird,  kann  also 
nicht  sehr  tief  gegangen  sein  und  wird  sich  vielleicht  auf  eine 
glättende  Durchsicht  und  Korrektur  beschränkt  haben. 

über  einige  Fragen,  welche  die  literarhistorische  Stellung 
des  Matthäuskommentares  von  Paschasius  Radbertas  betrefTen, 
kann  ich  jetzt  noch  nicht  ganz  ins  klare  kommen.  Aus  dem 
Prolog  snm  sechsten  Buch  393 D,  wo  es  heißt,  der  Autor  habe 
nnr  die  eruditissimos  doctores,  quos  antiqutor  ttUit  aekUf  be- 
nutzt, VHßi  sich  schließen,  daß  er  den  Matthäuskommentar  dee 
HralMUiiiB  Manros  schwerlich  herangezogen  hat.  Wofern  er 
das  für  seine  ersten  vier  Bücher  Uberhaupt  der  Zeit  nach 
konnte:  der  neue  Ansatz  für  die  Arbeit  des  Paschasius  von 
Tranbe  (oben  S.  146)  läßt  das  zweifelhaft  erscheinen.  Bei  dem 
nachgewiesenen  Verhältnis  zwischen  Claudias  von  Turin  und 
Hrabanus  Maurus  (oben  S.  101  ff.)  entsteht  dann  sofort  die  weitere 
Frage,  ob  Paschasius  die  Catena  des  Claudius  gekannt  und 
gebraucht  habe.  Soweit  mein  Material  mir  ein  Urteil  gestattet, 
nnd  das  ist  ziemlich  weit,  ist  es  nicht  der  Fall  und  ich  halte 
es  auch  an  sich  nicht  flir  wahrscheinlich,  da  doch  Paschasius 
sich  an  einer  Stelle  (oben  S.  1G2)  sehr  entschieden  wider  die 
ketserischen  Lehrmeixinngcn  des  ClaudIu^;  von  Turin  nus^pricht 
und  im  gansen,  wie  sich  bei  seiner  Benutzung  des  Origenea 
xeigt,  in  Besnig  anf  Httretiker  nnd  ihre  Schriften  aoßerordentlich 
TOrsichtig  aoftritt.  —  Anders  verhält  es  sich  mit  den  Be- 
aiehnngen  awischen  derQlosea  ordinaria  Walahfrid  Stral  und 
dem  Matthftnskommentar  des  Paschasius  Radbcrtns.  Der  Zeit 
nach  wäre  es  mOglich,  daß  Walahfrid  Strabo  (geboren  808,  ge- 
storben 849)  das  Werk  des  Pascbasins  für  seine  Qlossa  benntst 
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hflttc:  sehr  wohl  wenigstens  dessen  erste  vier  Bücher,  vielloiciit 
auch  die  letzten.  Zwischen  dem  Druck  des  Abschnittes  für 
MatthiiüR  in  der  (Jlo.ssa  bei  Mipie  Band  114  und  dem  Kom- 
mentar lies  Paschnsius  glaube  ic  h  Bezüge  wahrzunehmen.  Aber 
das  hilft  /AI  koiiiein  Kr^''cl)iii.s :  denn  dieser  Druck  sowie  die 
ander /n  mir  beknniitcn  ^iht  g[ur  nicht  das  Work  do:^  Walahfrid 
Stralio  in  seiner  oclitcn  (Jcstalt  wieder,  ßondcrn  ist  bereits  dnr'-li 
viele  Zusiitze  vermehrt,  die  der  spfttcrcn  cxc«^etischcn  Literatur 
entnommen  wurden.  Hfiito  scheint  Hoffnung  vorlianden,  daß 
die  Glossa  WaiaiilVidö  Hut  Grundlage  der  Ausnutzung  der  besten 
und  ältesten  Handschriften  kritisch  herausgegeben  wird:  licfrt 
das  Werk  vor,  dann  wird  es  möglieh  sein,  über  das  Verhältnis 
zwischen  Paschasius  Radbertn=^  und  Walahfrid  Strabo  in  Bezug 
auf  die  I<>klärang  des  Evangeiiom  Matihäi  stöberen  Aofschloß 
2U  erlangen* 


Über  den  Mattbäoskommcntar  des  Christian  von  Sta- 
▼elot  (früher  Christianas  Druthmaras  gmannt)  besitsen 
wir  eine  vortreffliche  Arbeit  von  DUmmler  in  den  Sitzongs- 
berichten  der  Berliner  Akademie  vom  Jahre  1890,  S.  935 — 952. 
Neben  ihr  bleibt  allerdings  der  Bericht  des  alten  Richard 
Simon  3,  370  ff.  (s.  oben  S.  17  f.)  noch  lesbar,  der  mit  feinem 
Sinn  die  besondere  Stellung  ChriBtians  erkannt  hat  (anf  den 
Zusammenhang  mit  der  «ntiochenischen  Schule  der  Bibeler- 
klärnng  hat  C.  Weyman  hingewiesen  in  dem  Literatarbericht 
des  historischen  Jahrbuches  der  Qörresgesellschaft  von  1891). 
leh  meine,  daß  Christian  von  dem,  was  er  den  Kirchenvätern 
an  Auslegung  des  Matthäusevangeliums  entnimmt^  nicht  vieles 
anmittelbar  geschöpft,  sondern  daß  er  schon  spJttere  Arbeiten 
benutzt  hat:  also  Claudius-Hraban  und  Paschasius  Radbertus. 
Belege  habe  ich  gelegentlich  beigebracht.  Die  Frage,  ob  Chri- 
stian griechisch  gekonnt  hat,  machte  ich  nicht  so  bestimmt 
bejahen;  wie  Dttmmler  tat,  sondern  sie  Torlänfig  im  Unsicheren 
lassen,  sunal  ein  guter  Teil  seiner  etymologisehen  und  allgemein 
sprachlichen  Bemerkongen  auf  seine  Quellen  snrllckgeht. 

Um  den  Matthänskommentar  des  Remigins  von  Anxerre 
(Bist.  Lit  6,  99^122,  bes.  109)  habe  kh  mich  redlich  bemflht 
nnd  ans  der  Wiener  Handschrift  Nr.  715,  12.  Jahrhundert;  eine 
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ansehnliche  Partie  abgeschrieben,  da  die  des  10.  Jahrhunderts 
des  Stiftes  Einsiedeln  nicht  mehr  verliehen  wird  (1901  habe 
ich  sie  dort  flüchtig  eingesehen),  seitdem  sich  diese  Bibliothek 
einen  ^privaten'  Charakter  beigelegt  hat,  wie  mir  P.  Gabriel 
Meier  gQtigst  mitteilt.  Das  Ergebnis  der  angestellten  Unter- 
suchung war  jedoch,  daß  diese  Auslegung  des  Remigins,  die 
vielleicht  ans  der  gelehrten  Erbschaft  des  Pleiric  von  Anxerre 
bestritten  wurde,  keinen  Fortschritt  gegenüber  den  früheren 
Kommentaren  des  karoliogischen  Zeitalters  bedentet.  Remigius 
hat  Dttmlich  die  lüteren  Väter  nnr  selten  selbständig  ezserpiert 
nnd  noch  weniger  ans  Eigenem  hinangeftlgt;  er  bedient  sich 
ebenfalls  des  CUndins  Hrabanas  nnd  des  Pasehasins  Radhertas. 
Bezeichnend  für  sein  Werk  ist,  daß  darin  die  einmal  snr  Hand 
genommenen  Kommentare  nnd  Homilien  auf  weite  Strecken 
hin  (meistens  wörtlich)  ansgesehrieben  werden  (a.  B.  Gregorins 
nnd  Beda);  das  Mosaik ,  die  Yerbindang  einer  Menge  kleiner 
Zitate  cor  Erlftaterang  einer  Stelle,  wie  es  seit  Beda  ttblich 
geworden  war,  findet  sich  bei  ihm  nicht.  Obschon  die  ver- 
schiedenen Ansichten  durch  aliqui,  dlii  bezeichnet  werden, 
sind  sie  nicht  durch  Remigios  selbst  zusammengestellt,  das 
hatten  vielmehr  seine  nftebsten  Vorgänger  bereits  besorgt.  Unter 
diesen  Umständen  big  fUr  mich  kein  Anlaß  vor,  meine  Arbeit 
hier  noch  ausdrücklich  vorzutragen,  wären  ja  dadurch  aiyh  die 
Zeitgrenzen,  die  ich  mir  gesteckt  hatte,  ttberschritten  worden* 
Und  die  besonderen  Vorsllge,  deren  sich  der  Matthänskom- 
mentar  des  Remigius  erfreut,  ebenso  wie  seine  Erklärung  der 
Genesis  und  der  Psalmen,  die  klare  Disposition  nnd  Sprache, 
der  ttbersiehtliche  Anschluß  an  die  Verse  des  Textes,  die  Knapp- 
heit und  Beschränkung  auf  das  Hauptsächliche,  diese  Eigen- 
schaften, welche  ihm  die  Gunst  Späterer,  vornehmlich  des 
Thomas  von  Aquino  erwarben,  der  ihn  bei  seiner  ,Catena  anrea' 
reichlich  benutzt,  vermögen  diesem  Autor  doch  keine  ansehn- 
liche Stellung  in  der  Geschichte  der  Evangelienauslegung  zu 
gewinnen.  Seine  Werke  bilden  einen  Nachklang  der  Exegese 
aus  der  Zeit  der  Karolinger  und  werden  endlich  von  der 
französischen  Theologie  des  11.  Jahrhunderts  dauernd  in  den 
Schatten  gerückt. 
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V, 

Der  ikavibciie  Diaiekt  im  Köoigreieli  öerbien. 

▼an 
H.  Hirt. 


Einleitung. 

Aufgabe. 

1.  Am  17.  Jnni  1898  betraute  mich  die  kaiserliehe  Aka- 
demie der  Wissenachaften  iu  Wien  mit  der  Dialektforschang 
iunerhalb  Serbiens  und  erwartete  dabei  die  Erforaobong  ,des 
in  Westserbien  noeh  hie  und  da  begegnenden  weetBerbischen 
(ikayisehen)  Dialekte«'.  Diese  Aufgabe  habe  ich  in  den  Mo- 
naten August  und  September  desselben  Jahres  su  erledigen 
▼ersucht  und  biete  nun  im  folgenden  eine  Zusammenstellung 
dessen,  was  ich  erforscht  habe. 

Bisherige  ikenatnis. 

2.  Man  teilt  das  serbische  Sprachgebiet  gewöhnlich  in 
drei  «rroße  Dialekte.  Das  ordacndo  Prinzip  entnimmt  man  der 
Behandlung  des  al  Lautes  der  im  Osten  als  e  erscheint, 
im  Siidcn  zu  ijc  {jcj  und  im  Norden  und  Westen  zu  i  wird. 
Im  Künitrreich  Serbien  herrscht  im  wesentliclien,  wie  allbekannt, 
der  e-  un  i  j'/e-Dialekt.  Uber  die  ungefähren  (Jrcnzen  siehe 
Rju^i^,  Srbija,  Ö,  203f.  und  Mili^evic,  Knezevina  Srbija,  passim. 
Uber  das  Vorkommen  der  ikavt'tina  fand  ich  in  der  Literarui' 
nur  folgende  Angaben.  Kari6  sagt  in  seinem  eben  .iii;^efuhrtcn 
Werke  S.  205:  ,Zapadnim  go verum  govori  sc  u  nckoliko  sela 
pored  Dnne,  a  Podrinskome  i  Uiickom  Okrugu.*  (Den  west- 
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liehen  Dialekt  spricht  man  in  einzelnen  DOrfern  an  der  Drina, 
im  Drina-  und  Uiicer  Bezirk).  Etwas  genauer  aind  die  An* 
gaben  bei  Mili6eTi6  a.  a.  O.  S.  631.  Er  beseiehnet  die  Dörfer 
Pepeljy  Ovdina,  Öerani6e|  Ljnbovija  und  Orovica  ab  die,  in 
denen  der  wesiltche  Dialekt  gesprochen  wird,  indessen  ohne 
weitere  Angaben.  Ich  bin  MiliicTid  auch  Air  mflndliche  Be- 
lehrung Terbunden  und  verdanke  es  ihm,  daß  ich  mich,  mit 
mannigfachen  Empfehlungen  versehen,  sogleich  an  den  rieh- 
tigen  Ort  begeben  und  meine  kurs  bemessene  Zmt  gut  ver* 
wenden  konnte.  Wenn  die  Ergebnisse  aber  doch  nicht  sehr 
ergiebig  ausgefallen  sind,  so  hat  das  seine  Gründe  in  den 
Schwierigkeiten  der  Aufgabe,  deren  ich  mir  bei  der  Übernahme 
nicht  bewußt  sein  konnte.  Da  die  Akademie  dies  wichtige 
Unternehmen  der  serbischen  Dialektforschung  hoffentlich  fort- 
setzen  wird,  so  dürfte  es  angebracht  sein,  einige  allgemeinere 
Punkte,  die  sum  Teil  auch  prinaipieller  Natar  sind,  hervor- 
suheben. 

Allgemeine  Schwierigkeiten. 

3.  Von  den  ftußern  Schwierigkeiten  in  diesem  etwas  ab- 
gelegenen Gebiet  brauche  ich  kaum  su  reden.  Man  muß  sich 
zwar  Entbehrungen  unterziehen,  von  denen  der  Kulturmensch 
kein6  Ahnung  hat,  und  die  sich  durch  Mitnahme  von  Kon> 
serven,  Bettwäsche,  Schlafsttcken  nur  zum  Teil  beheben  lassen 
Warden;  aber  diese  werden  durch  die  Eindrücke  einer  groß- 
artigen Natur,  den  Verkehr  mit  einfachen,  aber  vortrefflichen 
Menschen,  durch  die  Weltabgeschiedenheit  dieser  Gegenden  mit 
ihrer  idyllischen  Ruhe  aufgehoben.  Viel  bedenklicher  ist  es, 
daß  die  Landleute  von  dem  Zweck  eines  Reisenden  keine 
Ahnung  haben  und  dem  Deutschen,  ,dem  Schwaben',  mit  kaum 
SU  überwindendem  Mißtrauen  entgegentreten.  Es  wäre  daher 
sicher  von  grdßerm  Vorteil,  einheimische  Krftfte  heransnaiehen, 
aber  ob  solche  zu  linden  sind  und  ob  sie  sich  scbließlich  der 
notwendigen  Mühen  unterziehen  werden,  ist  eine  andere  Frage. 
Femer  hatten  die  Serben  selbst  den  «-Dialekt  für  bäurisch 
und  die,  die  ihn  sprechen,  suchen  daher  nach  Möglichkeit  die 
e*  oder  je-Formen  einzusetzen.  Als  ich  das  homerische  Ge- 
lächter gebürt  hatte,  mit  dem  man  mir  in  Loznica  von  den 
Sprechern  des  «-Dialektes  erzählte,  konnte  ich  mich  darüber 
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nicht  weiter  inmdeni.  Meine  enton  Versuche,  durch  direkte 
Fragen  das  Vorhandensein  yon  vFormen  m  ermittehi,  schlügen 
daher  yolistftndig  fehl^  nnd  das  Vorurteil,  daß  die  Aussprache 
des  t  an  Stelle  von  oder  s  etwas  BAnriscbes  sei,  ging  sogar 
80  weit,  daß  selbst  von  Gebildeten  im  Interesse  der  Bewohner 
das  Vorhandensein  yon  »-Formen  mit  der  größten  Energie  ge- 
leugnet wurde.  Zum  Teil  spricht  auch  die  Politik  hier  ein 
Wörtchen  mit,  indem  das  i  als  bosnisch  oder  kroatisch  gilt. 
Um  so  höher  muß  ich  also  die  Dienste  sehfttxen,  die  mir  eine 
größere  Ansahl  yon  Lehrern  und  Studenten  geleistet  haben, 
die  ihre  Kenntnisse  ohne  Voreingenommenheit  in  den  Dienst 
der  Wissenschaft  stellten.  Daß  gerade  die  Erforschung  dieses 
Dialektes  lur  Aufgabe  gestellt  war,  dafftr  muß  die  serbische 
Dialektforschung  der  Akademie  au  großem  Dank  verpflichtet 
sein,  denn  ich  yermute,  daß  in  zehn  Jahren  kaum  noch  etwas 
yon  dem  i  yorhanden  sein  wird.  Das  kleine  Gebiet,  yon  seiner 
natarlichen  Verbindung  mit  Bosnien  abgeschnitten,  muß  in 
wenigen  Jahren  die  Sprache  des  übrigen  Serbien  annehmen. 
Heer,  Schule  und  Verkehr  werden  das  bei  der  Herrschaft  der 
berQhrten  Anschauungen  sicher  zuwege  bringen. 

Durch  direkte  Fragen  war  also  selten  etwas  an  ermitteln, 
ich  mußte  mich  yielmehr  auf  das  Oksprilch  beschrttnken,  das 
fast  durchweg  gewisse  typische  Formen  annahm.  Daher  sind 
es  denn  oft  dieselben  Worte,  die  an  den  yerschiedenen  Orten 
notiert  wurden.  Es  sind  solche,  die  man  immer  wieder  mit 
LeichtigkMt  im  Gespräch  herausaiehen  konnte.  Zu  bemerken 
ist  auch  noch,  daß  es  Schwierif^eiten  macht,  das  Gesagte 
niederznsdireiben.  Ist  man  auch  ein  wenig  bekannt  geworden, 
so  erweckt  der  Gebrauch  yon  Bleifeder  und  Pikier  neues 
Vorurteil. 

Abgesehen  von  der  vFrage  leistete  mir  der  yon  der 
Direktion  des  bosnisch -hereegovinischen  Landesmuseums  auf- 
gestellte Fragebogen:  ,Pitanja  o  j^ovoru  prostopa  naroda'  (1897) 
gute  Dienste,  indem  ich  mit  seiner  Hilfe  manches  rasch  er^ 
mittein  konnte,  was  mir  sonst  kaum  zu  Ohren  gekommen  wäre. 
Aber  ich  möchte  doch  betonen ,  daß  diese  Fragebogen  in  der 
Hand  der  gewöhnlichen  Lehrer  und  anderer,  die  sie  benutzen 
sollten,  kein  zuverlftssiges  Material  liefern  können,  daß  jeden- 
falls nur  libercmälimmende  Angaben  verschiedener  Personen 
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V.  AUuwaiiag:  Hlr«. 


▼OD  ein  und  demselben  Ort  die  Wahrheit  verbttTgen  kOnnra. 
Die  Ursaclte  liegt  in  den  eigentflnilicheii  StedelvDgsveriiSli- 
nisten,  die  in  der  von  mir  bereisten  Gegend  Serbiens  und 
aaeh  sonst  im  serbischen  Sprachgebiet  hemehen. 

SledelungsTerhlliiiiMe  und  BUlekt 

4.  Auch  die  Siedelungsverhältnisse  bieten  der  jßrforscbmig 
grOfiere  Schwierigkeiten.  Zugleich  gewähren  sie  aber  ein  so 
typisches  BiM  nltt  i  tümlicher  Formationen,  das  zugleich  für  die 
Frage  nach  der  Entstehung  von  Dialekten  überhaupt  von  Wich- 
tigkeit ist,  daß  ich  hier  mit  einigen  Worten  darauf  eingehen 
möchte. 

In  vielen  Teilen  des  serhisciien  Sprachgebietes  und  auch 
in  dem  von  mir  bereisten  herrscht  die  zerstreute  Ansiedlungs- 
weise,  die  am  besten  durch  Tacitna'  Worte  (Germania  XVI) 
charakterisiert  wird:  Kullis  Germanornm  popntis  nrbes  habitari 
eatis  notnm  est,  ne  pati  qnidem  inter  se  jnnctas  sedes.  Colnnt 
discreti  ae  diversi,  nt  fons,  nt  campus,  nt  nemns  placnit.  Vicos 
locant  non  in  nostmm  morem  connexis  et  cohaerentibns  aedificüs: 
Buam  qoisqne  domnm  spatio  cirenmdat.  Etwas  ^  was  nnserm 
Dorf  entspricht,  ist  vielfach  gana  unbekannt.  Die  Namen,  die 
ich  später  fUr  einselne  ^DOrfer'  anftlbren  werde,  beaeichnen 
also  keine  geschlossenen  Niederlassungen,  sondern  gewöhnlich 
nur  die  Häuser  eines  Tales,  das  sieh  oft  stundenlang  bis  an 
einer  Höhe  Ton  1000  m  hinzieht.  Auf  der  Generalstabskarte 
erstrecken  sich  denn  auch  die  angefahrten  Namen  gewöhnlich 
aber  große  Flächen.  Bme  derartige  Ansiedelnngsweise  müssen 
wir  fUr  die  prähistorischen  Zeiten  Europas  anf  weiten  Gebieten 
▼oraussetaen,  und  man  wird  daher  gerade  in  Serbien  das  Ent> 
stehen  und  die  Ausbreitung  von  Dialekten  unter  altertttmlichen 
und  ein&chen  Verhältnissen  untersuchen  können.  Wollen  wir 
über  das  Leben  der  Sprache  ins  klare  kommen,  so  ist  es  immer 
gut,  unter  den  stets  komplisierten  Verhältnissen  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  die  ein&ebsten  aussusucheut 

5.  In  den  einsebien  Niederlassungen,  die  aus  einem  oder 
mehreren  Häusern  bestehen,  herrseht  m^stens  noch  die  Wirt^ 
schaftsform  der  Modruga,  def  Hanskommunion,  d.  h.  Väter  und 


Digitized  by  Googl . 


Dw  il»TiMk«  Dial«kt  Im  lUoigreieli  Serbiao. 


5 


Kinder ;  ja  aelbsl  Qeaehwisterkinder  blnben  aof  einem  Gut 
soMinmen  sitaen  und  bearbeiten  es  gemeinBam,  bis  der  Grand 
und  Boden  su  klein  wird,  nm  die  Sippe  ernähren  m  können. 
In  Bolehem  Falle  wandert»  solange  noch  freies  Land  aar  Ver- 
fügung steht,  ein  Teil  ans  nnd  siedelt  sich  in  der  Feme  oder 
NAhe  nen  an,  es  büdet  sieh  ein  soseoiL   Oder  es  kommt  in 
der  zadruga  an  Diffsrenaen»  man  teilt  das  Land  und  baut 
ein  nenes  Haas,  nicht  weit  vom  alten,  bleibt  mit  den  Bluts- 
verwandten im  weiteren  Verkehr  n.  s.  w.  So  ist  es  denn  höchst 
wahrscheinlich,  da0  in  manchen  kleineren  nnd  größeren  Dörfern 
Sippengenossen  wohnen,  daß  also  hier  eine  gewisse  Einheit 
des  Dialektes  verbttrgt  wird  durch  die  Einheit  der  Abstammung. 
Sicher  darf  man  in  vielen  Qegenden  Serbiens  voraussetzen,  daß 
die  einzelnen  Geschlechter  schon  seit  Jahrhunderten  auf  ihren 
Höfen  sitzen.    Die  Träger  der  regelrechten  sprachlichen  Ent- 
wicklung sind  aber  hier  unzweifelhaft  die  Männer,  denn  man 
heiratet  nicht  Frauen  aus  dem  eigenen  Geschlecht,  sondern 
holt  sie  aus  anderen  Gegenden.    Das  iiabe  ich  wenigsten^  m 
dem  von  mir  bereisten  1  )i;dektf;^ebiet  zumeist  beobachten  können. 
Es  ist  richtig,  dali  dm  i  lauen  im  all<:^emeinen  in  der  Bewahrung' 
ilircr   sprachlichen   Ei<;entUmlichkeiten    konbcrvativer  sind  als 
die  Männer  und  daß  es  daLtr  vorteilli ait  ist,  sich  an  sie  um 
Anskuntt  /.n  wenden.    Aber  man  dai  1  iii  iSerbien  nie  vergessen, 
sich  nach  ihrer  Herkunft  zu  ci  kundigen,  wenn  man  nicht  in 
die  schwersten  Irrtümer  verfallen  will.    Oft  genuf;  traf  ich  in 
Gegenden,  in  denen  sonst  e  oder  je  gesproclien  wurde,  bei  den 
Frauen   t-Formen   oder  umgekehrt.    Eine  einfache  Nachfrage 
ergab  dann  aber  jedesmal,   daÜ  sie  aus  dem  anderen  Dialekt- 
gebiet stammten.    Wichtig  war  dabei,  daß  sie  ihre  In  itnatHclie 
Aussprache  bis  in  das  Alter  bewahrten.    Mau  kunnle  so  zu- 
weilen an  dem  Ort  A  Studien  Uber  die  Sprache  des  Ortes  H 
machen.     Es  ist  natürlich,   daß   derartiLa-  Verschiedenheiten 
zuerst  außerordentlich  verwirrend  wirktiu.    Leider  hal)e  ich 
nicht  ermitteln  können,  wie  weit  derartige  verschiedene  Dialekte 
in  einem  Hause  nun  auf  die  Kinder  und  ihre  Sprache  einwirken. 
Da  indessen  die  verschiedenen  Frauen  des  Hauses  aus  ver 
schiedenen  Gegenden  stammen,  wird  mau  a  priori  den  Einriui] 
der  einzelnen  Frau  nicht  allzu  hoch  cinscliiitzen  dürfen.  Die 
Sprache  der  eingeborenen  Männer  wird  als  das  Mächtigere 
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da8  Maßgebende  bleiben.  Da  aber  das  t-Gebtet  selbst  klein 
ist  and  maneberlei  Frauen  von  außen  kommen,  so  ist  die 
verbluffende  Verschiedenbeit  der  Formen  nicbt  weiter  anffiülend. 

Derartige  Siedelungsverbttltniase  seigen  uns  aber,  daß  von 
einem  einbeitlieben  Dialekt  nirgends  die  Rede  sein  kann.  So- 
bald die  Ansiedelungen  sweier  versebiedener  Sippen  an  einem 
Punkte  zusammenstoßen,  ist  eine  Dialektgreose  gegeben.  Vor 
allem  zeigen  uns  aber  derartige  Tatsacben  aueh,  in  welcb  hobem 
Orade  man  schon  in  den  ältesten  Zeiten  mit  Dialektmiscbung 
rechnen  muß,  denn  gans  ohne  Einfluß  kann  die  Sprache 
der  Mutter  nicht  bleiben.  Schon  diese  einfachen  Verhältnisse 
beweisen,  daß  man  den  Fragen  nach  der  Entstehung  und 
der  Änsbreitung  der  Dialekte  nicht  mit  einer  Formel  näher 
kommen  kann. 

6.  Wenn  man  die  Geringfügigkeit  des  Verkehrs  in  diesen 
Gegenden  betrachtet,  so  wird  man  sich  sagen  mttssen,  daß  der 
Veikehr  bei  der  Ausbreitung  dialektischer  EigentttmÜchketten 
in  älteren  Zeiten  gar  keine  Rolle  gespielt  haben  kann.  Wenn 
selbst  der  jahrelange  Aofenthalt  an  einem  fremden  Ort  den 
heimatlichen  Dialekt  nicht  verdrängen  konnte,  wie  ich  das 
stets  au  beobachten  Gelegenheit  hatte,  wie  soll  da  die  fluchtige 
Berührung,  die  durch  den  Verkehr  entsteht,  und  der  immer 
nur  einzelne  ausgesetzt  sind  —  denn  die  größte  Anzahl  der 
Familicnglieder  kommt  nicht  aus  ihrem  Tal  heraus  —  derartige 
große  Wandlungen  hervorbringen,  wie  sie  jetzt  von  einzelnen 
Sprachforschern  vorausgesetzt  werden. 

7.  Dagegen  ist  ein  anderer  Punkt  von  größter  Wichtigkeit. 
Auch  iet/.t  noch,  wie  schon  seit  Jalirzehnten,  ja  vielleicht  seit 
Julji  iiiu)d*  rtcii,  iindct  im  Drinatal  eine  Wanderung  von  Süden 
nach  xsorden  statt.  Wir  wissen,  daß  Vuks  Eltern  aus  der  Her- 
cegovina  in  die  Gegend  von  Loznica  eingewandert  sind,  und 
diciicr  Vorgang  hat  sich  seitdem  vielfach  wiederholt.  Ich  konnte 
des  öfteren  konstatieren,  daß  die  reinen  ^e-Sprecher  aus  dem 
Süden  btauinitcn :  dt  rartige  Einwanderer  behalten  aber  ilire 
Sprache  bei  und  vererben  sie  auf  Kind  und  Kindeskind,  da 
eben  immer  die  Kamilie  eine  sehr  isolierte  Einheit  bildet. 
Schlagen  nun  die  Wandernden  in  größeren  Masfcn  nacheinander 
die  gleiche  Richtunir  ein,  was  ja  meist  dureh  treograpina*.  he 
und  wirtschaftliche  Ik-diugUDgen  geboten  ist,  so  kann  sich  auf 
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diese  Weise  ein  Dialektgebiet  gans  bedeutend  ausdehnen.  Im 
serUscben  Sprachgebiet  läßt  sieh  dies  sieber  verfolgen.  Die 
fracbtbareren  Gefilde  des  Nordens  locken  die  Bewohner  der 
ranheien  Berge,  nnd  so  wird  man  ein  Vordringen  des  sttdliohen 
jVDialektes  schon  a  priori  annehmen  dfLrfen.  Wird  man  die 
aei'bischen  Dialekte  erst  genauer  nntersncbt  haben,  so  wird 
man  Spuren  des  t  in  einaelnen  Resten  noch  viel  weiter  sQdlich 
antreffen,  als  mir  bisher  gelnogen  ist  nachsaweisen,  and  es 
wird  dann  die  Sprachgeschichte  zugleich  Siedelnngsgescbichte 
werden  können.  Anch  nach  dieser  Richtung  ist  eine  ein- 
gehende Erforschung  des  serbischen  Sprachgebietes  eine  Auf> 
gäbe  von  größter  Bedeutung.  Daß  fttr  diesen  Zweck  auch 
die  Verbreitung  des  Wortschataee  wertvoll  ist,  brauche  ich 
kaum  heryorsnheben.  Und  gerade  eine  Sammlung  von  Worten 
lüßt  sich  am  leichtesten  auch  von  sprachwissenschaftlich  nicht 
Geschulten  bewerkstelligen. 

Umfang  und  Art  der  Reise« 

8.  Meine  sprachlichen  Beobachtungen  erstrecken  sich  auf 
die  Gegend  am  rechten  Drinanfer  von  Loznica  bis  ßujna 
Baita  und  die  bis  zum  Kamm  des  die  Drina  begrenzenden 
Höhenrückens  sich  erstreckenden  Ansiedelungen,  mit  dem 
Mittelpunkt  Ljubovija.  Doch  wurden  auch  einige  Orte,  die 
nördlich  des  Qebirgskammes  lagen,  besucht.  Natürlich  konnte 
ich  nicht  in  jeder  einzelnen  Niederlassung  die  Verhältnisse  er- 
künden,  ich  mußte  mich  auf  eine  Auswahl  beschränken,  je 
nachdem  sich  die  Gelegenheit  bot.  Die  ciiuelnen  Orte  oder 
besser  Niederlassungen  werden  s[>ätor  ^^enaiint  werden.  Dieses 
Gebiet  ist  vielieiclit  lieute  das  kullurfernste  im  Königreich 
Serbien,  und  man  darf  daher  voraussetzen,  daß  es  manches 
Altert  Ii  Hill  che  bewahrt  liat.  Die  Wirkung;  des  Verkehrs  zeigt 
sich  hier  elanii.  daß  mau  sich  bemüht,  die  dialektischen  Furmen 
zu  Gunsten  der  e-Sprache  abzulegen.  Das  kann  man  aber 
naturlich  keinen  eigentlichen  Lautwandel  nennen,  in  dem  Sinne, 
wie  es  die  Wissenschaft  gewöhnlich  tut. 

Da  meine  Heise  in  die  Zeit  der  Feldarbeit  fiel,  konnte 
ich  nicht  darauf  rechnen,  etwa  in  der  Kreisstadt  Ljubovija 
Personen  anzatreffcD,  die  mir  über  den  Dialekt  der  einzelnen 
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Niederlassnngen  htttton  Attfklftrnng  geben  kdnnen.  loh  mußte 
also  venochen,  sa  den  Orten  selbst  yonndnngen.  Ich  habe 
dies  fast  Tag  fur  Tag  getan  und  bin  so  in  den  meisten  Nieder- 
lassungeD  Ten  Selanac  an  bis  Pepelj  jenseits  Banja  Baita  ge- 
wesen, fast  stets  in  Begleitung  von  Studenten  und  anderen, 
die  mir  wertvolle  Dienste  leisteten  nnd  mieh  bei  den  Land- 
ienten  einführten.  Da  man  in  den  Gtobirgsorten  selbst  keine 
mensohenwUrdige  Unterkonft  finden  konnte,  so  mnßte  ich 
täglich  in  das  Drinatsl  anrUckkehren ,  wo  man  in  einer  Ent- 
fernung von  3—4  Standen  immer  Herbergen  antrifft.  Am 
längsten  habe  ich  mich  in  Ljabovija  und  Bnkoviea  aufge- 
halten. Im  «weiten  Teil  meiner  Reise  konnte  ich,  da  die 
Feldarbeiten  woiiger  dringend  waren,  manohmal  anders  yer- 
fahren.  Zwar  die  Hoffnung  auf  den  «alor  in  Bukovica  wie 
in  Ljnbovija,  zu  dem  ja  die  ganse  Gegend  versammelt  war, 
wurde  zu  Schanden.  Bei  solchen  Qelegenheiteo  kann  man 
nichts  ermitteln.  Dagegen  erwiesen  sich  die  Reisen  des  Steuer- 
einnehmers als  sehr  vorteÜbaft  für  mich,  und  wenn  anch 
mein  Erscheinen  in  seiner  Begleitung  den  Verdacht  erweckte, 
daß  ich  zur  Ermittlung  neuer  Stenern  gekommen  sei,  so 
konnte  ich  mich  doch  ruhig  und  unbefangen  mit  vielen  Leuten 
unterhalten. 

Nachdem  ich  bis  Bajna  Badta  vorgedrungen  war,  mußte 
ich  meinen  Plan,  über  Uiice  heimzukehren,  ändern,  weil  mir 
glaubwürdig  vcräichert  wurde,  daß  auch  jenseits  des  Gebirge« 
in  Pecka  t  gesprochen  wlirdc.  Ich  kehrte  also  nach  Bukovica 
zurück  und  ging  über  Ljubovija  nach  Pecka,  blieb  hier  einige 
Ta^.'-e,  die  durch  AusHügc  in  die  Umgebuiiij:  ausgefüllt  wurden, 
wanderte  weiter  ain  Rande  des  Gebirges  nach  dem  reizenden 
Städtchen  Krnpanj,  konnte  hier  mit  Hilfe  der  Lehrer  m  der 
Schule  nocli  mancherlei  i  rmitteln,  besuchte  den  Ort  Kostajnik, 
wo  mir  gleichfalls  die  Lehrer  in  der  Schule  hilfreiche  Hand 
boten,  und  kehi*te  von  Krupanj  nach  Sabac  zurück. 

Uberall  bin  ich  mit  der  grüßten  Liebengwürdigkeit  von 
den  Gebildeten  aufgenommen  und  von  mehreren  Studenten  in 
die  einzelnen  Tiiler  begleitet  worden.  Ohne  eine  solche  Unter- 
stützung wäre  ja  jedes  Wandern  unmöglich  gewesen.  Gast- 
freundschaft wurde  mir  üijcrall  in  reichstem  Maße  erwiesen  und 
ich  bin  nicht  ohne  üefuhl  des  wärmsten  Dankes  geschieden. 
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Wer  sich  iiiit  den  Problemen  der  Kniturentwicklung  der 
europüisclien  Merischhtnt  beschäftigt,  der  sieht  hier  eine  Zeit 
lebendig,  die  wir  für  andere  Orte  uhö  nur  mit  Hilfe  historischer 
Quellen  vorstellen  können.  Al)er  wer  über  das  Zurückbleiben 
in  der  Kultur  spüttehi  wollte,  der  muß  bedenken,  daß  für  den 
mangelnden  Fortschritt  edle  Eigenschaften,  wie  Gastfreundschaft 
und  Sittlichkeit  und  die  größere  Gleichheit  der  materieUen 
Lage  reichlich  eui&chädigt. 


Der  ümtaiig  des  Bialcktgebletes  und  sein  Verhalten 

zum  i. 

9.  Wollte  mau  in  Serbien  eine  Grenze  der  ikavfitina  festzu- 
stellen suchen,  so  wÄre  dies  ein  ganz  aussichtäloses  Beginnen. 
Ich  habe  wenigstens  keine  Stelle  gefunden,  an  der  nur  i  ge- 
sprechen  wurde.  Uberall  gebrauchte  man  i,  e,  je  nebeneinander 
oder  es  sprachen  einzelne  e,  andere  je  und  weitere  t.  Man 
kann  hier  so  recht  erkennen,  wie  wenig  eine  einzelne  Laut- 
erscheinung geeignet  ist,  zur  Bestimmung  von  Lialektgrenzen 
zu  dienen.  Aber  wenn  auch  das  t  in  vielen  Fällen  durch  e 
oder  ije  ersetzt  wird,  ja  wenn  es  ganz  verdrängt  sein  sollte, 
so  werden  doch  die  übrigen  Dialekteigentüralichkeiten  dadurch 
nicht  vernichtet.  Und  diese  Ei<;entümlichkeiten  beruhen  im 
wesentlichen,  wie  sich  das  gar  nidit  anders  erwarten  läßt,  auf 
einer  ganz  besonderen  Art  der  Au.s^^l räche  verschiedener  Laute, 
also  wohl  auf  der  Artikulationsbasi-^  und  auf  der  Betonung. 
Das  sind  aber  zwei  Umstände,  die  sich  allerdiugs  kaam  be- 
schreiben und  in  Worte  lassen  lassen.  Da  ich  meine  ersten 
serbischen  Studien  in  Gacko  in  der  südlichen  Ilercegovina 
gemacht  hatte,  so  i\c\  mir  zunächst  der  Unterscbi<^d  irocfcnüber 
diesem  Dialekt  auf.  Dort  herrscht  bekanntlich  die  reinste  je- 
Spraclii  •,  aber  nicht  bloß  dies,  es  besteht  dort  eine  sehr  aus- 
geprägte musikfdisehe  Betonunir  mit  verhältnismäßig  großen 
Intervallen  ibclirn  den  einzelnen  Sii}>en,  in  Fällen  wie  dhhro 
lie«rt  die  zweite  Silbr»  nm  eine  Quinta  bilbcr;  die  exspirato- 
rischc  Pj('tonnn;j:  tritt  hier  sehr  zurück  ntid  wifolß-e  dessen  neigt 
dieser  Dialekt  sehr  viel  weni^^r  zur  Unterdrückung'  von  Vo- 
kalen als  der  Dialekt  der  Azbakovioa,  wie  ich  ihn  nennen 


Digitized  by  Google 


10 


V.AbhMuUauK:  Hirt. 


will.  Es  kam  mir  der  Unterschied  so  recht  deutlich  anm  Be* 
wußtsein,  als  ich  bei  meiner  Rttckreise  die  Anssprache  eines 
Ragnsaners  beobachten  konnte,  deren  melodischer  Klang  gana 
anders  die  Ohren  erfüllte  als  jener  serbische  Dialekt. 

Ebenso  yermoohte  ich  den  Dialekt  ron  Uiioe  an  seiner 
masikalischen  Betonung  nnd  sonstigen  nicht  faßbaren  Eigen- 
heiten deutlich  von  dem  der  Asbakovioa  za  unterscheiden. 
Nachdem  ich  schon  im  Sommer  1898  in  Leii)/äg  viel  mit  einem 
Uiicaner  verkehrt  hatte,  fand  ich  auch  im  Drinatal  mehrfach 
Geleg<'iilu  it.  Leute  aus  Ui^ice,  die  im  Drinatal  abwärts  zogen, 
zu  hüreiK  und  es  stellte  j>ich  dabei  honvus,  daß  ich  ihre  Sprache, 
ohne  (laß  mir  zuiiäclist  besondere  dialektisclie  HigentUmlich- 
kciten  aufhekn,  einfaeli  uu  der  ganzen  Aii  der  Aussprache 
nnd  der  Art  der  muöik.ilisehen  lietüiiung  eikanute,  wie  man 
ja  auch  einzelne  Personen  an  der  Art  ihrer  Aussprache  wieder 
erkennen  kann.  Worin  nun  freilich  der  Unterschied  im  ein- 
zelnen beruht,  darüber  bin  ich  nicht  ins  klare  jrekommen.  Es 
handelt  sich,  wie  mir  scheint,  im  wesentlichen  um  musikalische 
Intervalle  und  die  Länge  der  einzelnen  Silben.  Dane))en  mag 
auch  die  Artikulationsbasis  eine  etwas  andere  sein.  Khenso 
iöt  der  Dialekt  von  Valjevo  von  dem  der  Azbukovic^  deutlich 
zu  hcheiden.  Auch  bei  Leuten  aus  Prijepolje.  mit  denen  ich 
in  Bukovica  spretlien  konnte,  habe  ieh  mir  notiert,  daß  die 
tuuäikalischen  Intervalle  viel  großer  seien.  Ich  fUhre  diese 
Tatsaehon  nur  an,  um  <larauf  liiiizuweitien,  daß  mit  der  An- 
fiihruuji;  einzelner  Laut  Veränderungen  das  Wesen  eines  Dia- 
lektes niclit  bestimmt  werden  kann.  Sie  sind  vielmehr  nur 
ein  Notbehelf,  weil  wir  nueh  nicht  geschult  genug  sind,  jene 
feinen,  aber  wesentlichen  Unterschiede  zu  bestimmen  und  auf- 
anzeichnen. 

10.  Die  Artikuiationsbassis  des  Dialektes  zu  bestimmen, 
ist  mir  nicht  gelungen,  das  wird  auch  nur  der  können,  der 
den  Dialekt  als  Muttersprache  sprielit.  Heim  Ijehrcr  Dimitrije 
Gligorijevi6,  geboren  in  Ljubovija,  liegt  die  Zunge  tiel  an  den 
unteren  Sehneidezälinen  und  ist  fast  gar  nicht  gewölbt.  Diese 
einzelne  Beoba<'litung  genügt  alter  natürlieli  nicht.  Das  Auf- 
fallendste au  dem  ganzen  Dialekt  ist  eine  Art  gutturaler  Aus- 
sprache, die  sicli  vor  allem  an  dem  /  zeigt:  dies  hat  zwar 
kein  so  dunklos  Timbre  als  das  rassische      weicht  aber  von 
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dem  tODBtigen  serbischen  l  entschieden  ab.  In  Knipanj,  wo 
die  Grenze  des  Dialektes  ist,  fiel  dieser  dunkle  Klang  auch  den 
Lehrern  auf,  und  die  Schüler,  die  den  Dialekt  noch  -.pr.ichen, 
waren  deutlich  zu  erkennen.  Man  kann  /war  nicht  wissen- 
schaftlich, aber  doch  sehr  charakleiistisch  sairen,  sie  sprachen, 
als  ob  sie  einen  kleinen  Kloß  im  Munde  hätten. 

11.  Auf  Grund  dieser  Indizien,  die  das  Gehör  bietet, 
laßt  sich  in  Westserbien  an  verschiedenen  iStellen  j^-anz  seiiarf 
ein  vcrhältnisniäßi}^  großes  Dialcktgebiet  abgrenzen,  und  Haß 
dies  ursprünglieh  im  wesentlichen  ikavisch  war,  geht  darau.-s 
hervor,  daß  ich  Reste  des  i  liberall  gefunden  habe,  wo  ich 
diese  eigentuuiiiehe  Aussprache  beobachten  konnte. 

Freilieh  l)in  ich  nicht  in  der  Lage,  die  Grenzen  des 
Dia]ektgel>ietes  nach  allen  Richtungen  zu  bestimmen.  Ich  kann 
nur  von  den  Orten  berichten,  in  denen  ich  gewesen  bin,  und 
ich  habe  am  Anfang  nur  die  aufgcbueht,  in  denen,  wie  ich 
hörte,  {  gesprochen  wurde.  Im  wesentlichen  sind  die  Landes- 
bewühner  darüber  ganz  gut  unterrichtet,  und  ich  konnte  daher 
den  Fingerzeigen,  die  sie  gaben,  getrost  folgen.  Aber  ich  bin 
überzeugt,  daß  der  Dialekt  sich  noch  etwas  weiter  ausdehnt, 
als  ich  erforscht  habe.  Vielfach  sind  mir  auch  Angaben  ge- 
macht, die  ich  nicht  bestätigen  konnte,  womit  aber  nicht  ge- 
sagt sein  soll,  daß  sie  falsch  waren.  Gelangt  man  in  einen 
neuen  Ort,  so  kommt  man  zuerst  mit  den  intelligenteren  Teilen 
zusammen,  die  meistens  auch  ihre  Sprache  moditiziert  haben. 
Andere  waren  öfter  wegen  der  Feldarbeit  gar  nicht  zu  erreichen. 
Ich  bitte  also,  auf  meine  negativen  Angaben  weniger  Wert  zu 
legen  als  auf  die  jiu.sitiven.  da  es  immer  möglich  bleibt,  daß 
ich  bei  längerem  Aufenthalt  Leute  gefunden  hätte,  die  nocli 
Spuren  des  Dialektes  gezeigt  hätten. 

12.  Das  Gebiet,  in  dem  der  /l/i-Dialekt  gesprochen  wird, 
hat  nur  nach  einer  Seite  eine  natürliche  Grenze.  Das  sind 
die  Hohen,  die  das  Dnnatal  vom  übrigen  Serbien  trennen,  und 
die  sich  üb^rads  Bteil  bis  zu  12(K) — 130U  m  erheben.  Die  An- 
siedelungen gl  hen  zum  Teil  sehr  h(u-h  hinauf,  aber  die  höch- 
sten Höhen  sind  unbewolint  und  werden  nur  im  Sommer  zur 
Alpenwirtscliaft  benutzt.  Iiier  liegt  ein  Streifen,  der  2,  und 
mehr  Stunden  breit,  oft  noch  dicht  Viowaldet,  daher  gän/lich 
unbewohnt  ist  und  fUr  den  Verkehr  manche  ächwieiigkciteu 
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bietet.  Trotsdem  liegt  die  Grenze  des  Dialektes  nioht  hier 
auf  der  Hohe;  auch  die  Dörfer  jenaeita  des  Kammes  seigen 
Sporen  des  «-Dialektes. 

Nach  Bosnien  an  bildet  jetat  «war  die  Drina  eine  her- 
metisch abgeschlossene  Qrenae,  doch  ist  das  firtther  nicht  so 
gewesen  und  es  ist  daher  nur  natürlich,  daß  hier  keine  Sprach- 
grense  besteht.  Man  bat  mir  versichert,  daß  in  den  angren« 
senden  Teilen  Bosniens  im  wesentlichen  der  gleiche  Dialekt 
gesprochen  wird,  doch  kann  ich  das  ans  eigener  Erfahnmg 
nicht  bestätigen.  Vielleicht  wird  eine  neue  Beise  mich  in  diese 
Gegenden  führen.  Nach  Süden  wie  nach  Korden  ist  keine 
natürliche  Grenae  vorhanden,  indem  sich  hier  ein  Tal  nnd  ein 
Dorf  an  das  andere  reiht  nnd  die  Hänser  über  den  Kamm 
hinweggehen.  Wie  weit  das  alte  ikavische  G^ebiet  gegaugen 
ist,  vermag  ich  bisher  nnr  ungenau  au  bestimmett.  Jedenfiüla 
wird  man  überall,  wo  man  die  s-Aussprache  antrifft,  daran 
denken  können,  daß  diese  erst  für  das  i  eingetreten  ist. 

13.  Die  Orenae  nach  Norden  kann  ich  am  wenigsten 
genau  bestimmen,  da  ich  hier  mit  meinen  Studien  begann  und 
die  eigentümlichen  Akaentverhältnisse  sowie  die  sonstigen  fiUgen- 
tümUdikeiten  des  Dialektes  noch  nicht  kannte.  Losniea,  in 
dessen  Nähe  Vuk  geboren  ist,  aeigt  kein  \,  abgesehen  von 
d«r  Stellung  vor  Vokal:  idio,  vidio,  hUoy  voUo,  sriOf  io,  mo, 
mo.  Aach  mtiti  habe  ich  notiert.  Da  ich  über  den  Dialekt 
von  Loanica  einiges  notiert  habe,  so  werde  ich  ihn  später  mit 
Lo.  zitieren.  Wie  die  Türken  in  Mali  Zvomik  sprechen,  die 
lotsten  Beste  der  türkischen  BevOlkeraug  in  Serbien,  habe  ich 
nicht  erforscht.  Da  bei  den  Türken  in  Bosnien  der  Ikavismus 
überwiegt,  so  ist  es  hOchst  wahrscheinlich^  daß  er  auch  in 
Mali  Zvornlk  herrscht.  Der  nördlichste  Punkt,  wo  ich  den 
«-Dialekt  zwar  nicht  selbst  konstatiert  habe,  wo  er  aber  einst 
geherrscht  hat,  ist  das  Dorf  Online.  Mir  erzählte  ein  älterer 
Lehrer  in  Loznica,  daß  im  türkischen  Kriege  im  La^er  einer 
gerufen  hätte:  donesi  üna  (Heu).  Er  habe  das  erst  gur  nicht 
verstanden,  alsdann  aber  erfragt,  daß  der  Mann  aus  Culine 
stamme.  Die  Erzählung  war  so  plauhwürditr,  daß  icli  sie  hier 
anführe,  obfjleich  ich  selbst  nichts  erkunden  konnte.  Im  all- 
gemeinen wird  dort  jetzt  nach  anderen  Mitteiiungeu  jt  ge- 
sprocheu. 


Digrtized  by  Google 


Dw  ÜMlMh»  Dtelakt  im  Ktaigrakli  8MMiB. 


13 


14.  Aueh  im  Dorfe  Selanae  (Tgl.  Serbische  OeneralstalM- 
karte  B.  4),'  wo  ich  begonnen  habe,  genaoere  Beobachtimgen 
aDBQStellei^  herrecht  im  weeentlichen  j«.  Man  sagt  ndieko,  de 
9%  hiOf  podijBf  pttje,  devojka  n.  s.  w.  D»  man  aber  anch  mUko 
sagt,  so  ist  der  Verdacht  begrftndeti  daß  %  hier  in  weiterem 
Umfang  geherrscht  hat,  nnd  das  wird  anch  durch  eine  Reihe 
▼on  Tatsachen  besttttigt.  Ich  habe  leider  hier  nnr  abgefragt 
nnd  ee  ist  daher  wohl  sicher,  daß  manches  verschleiert  ist. 

Man  sagt;  alles  nach  den  Mitteilungen  der  Eingebomen, 
jpriko  neben  seltenerem  preko;  dagegen  ist  prima  weniger 
hKnfig  als  prema.  Femer  priholjeti,  privaMo  put^  gri^f  aber 
pogreika  nnd  natürlich  vidio,  wdio  jl  s.  w.,  s.  oben  bei  Loanica, 
und  ganz  allgemein  nitam*  s.  B.  nitam  ueto  rUH^  $ikira. 

Sonst  habe  ich  kein  i  konstatieren  können.  Weitere  Kigen- 
tlliTiHchkciten  des  Dialektes  sind  weiter  unten  angeführt  und 
mit  Se.  bezeichnet. 

15.  Im  eicfentlicljen  i-Dialekt  befindet  man  sich  aber  in 
dem  tief  im  Gebirge  liegenden  Nachbardorfe  Postenje  (Po.)> 
wo  sich  jetzt  ein  Bergwerk  befindet. 

Nach  Angabe  der  Bewohner  haben  hier  ancli  zalih-cichc 
Türken  gewohnt.  Alte  Leute  erinnerten  sich  noeh  an  sie  und 
wußten  pfcnaii  die  einst  tiirkisclien  Häuser  zu  bezeielinen.  Der 
Ort  selbst  heißt  allgemein  P«>stinif,  sein  Name  ist  also  selbst 
ikaTisch.   Ich  habe  außerdem,  aber  nur  im  Gespräch,  notiert: 

h\Hf  vidio j  vitrenjafa^  di?  dl  si  t^ö,  divojka^  drinjak^ 
i  ,iß',  l  liba,  libac,  Up,  Itbdän,  mlikar,  mliko,  nedilja,  pon^- 
dilnik,  posik,  pri,  razumili  , verstehen^,  u  rtct,  nm«,  nesmivWf 
arid,  stina,  niau  tili,  triba,  umiU  Ii  vi?  Cvita, 

Neben  diesen  t-Formen  kommen  e-  nnd  /«-Formen  vor, 
wie  lehne,  djeea^  liepa,  doch  war  es  mir,  da  ich  mich  in  einem 
großen  Kreis  von  Menschen  befand,  nicht  möglich  festzoateiieny 


*  Eine  besondere  Karto  dieser  Arbeit  beisugcben,  darf  ich  wohl  unter 
Hiaw«ii  mt  dieM0  Blatt  dar  GeiMrabtabfkart«,  ibw  fttr  M.  1.90  durch 
Artari«  &  Co.  in  Wien  m  beliehen  iit,  onterlaoMD,  da  die«  &tt  alle 

von  mir  berachten  Orte  enthilt. 

*  nisam  n.  s.w.  wird  (ihcrall  pftprorhrn ,  «selbst  da,  wo  ««onst  kein  i  zö 
belegen  ist.  Da  ein  dnrartijr  biiuti^,'  pehrauclitcs  Wort  jedenfalls  lautr 
gesetslich  iat,  so  sengt  es  von  der  Verbreitung  des  t-Dialektea. 


Digitized  by  CoQgle 


14 


wie  weit  hier  bei  dem  einzelnen  KonseqaeM  herrseht  lo  der 
Hauptsache  aber  Uberwiegt  i. 

Das  eine  maß  ich  noch  hiDznftlgen^  daß  die  Sprache  Ton 
Pdstinje  ihrem  ganzen  Charakter  der  Aussprache  nach  sa 
dem  Dialekt  der  Azbakovica  gehört.  Von  Selanac  kann  ich 
dies  nicht  behaupten,  da  ich  nichts  darüber  angemerkt  habe, 
und  meine  Erinnerung  versagt. 

Von  hier  an  befindet  man  sich  durchweg  in  dem  Gebiet 
des  «-Dialektes,  der  sich  in  allen  Dörfern  stromaufwftrta  mehr 
oder  minder  ausgeprägt  vorfindet. 

16.  Auch  in  Aluga,  einem  Zaaeok  von  Pöstinje,  spricht 
man  nach  der  Angabe  des  Kmeten:  nUiko,  aber  auch  mlüko, 
wmimo,  iwtilj^i,  ^iUts,  hiii,  razfndeaii^  vitrinjaia,  aber  auch 
dieU,  rteka,  neno. 

17.  Fttr  Uaovnioa  habe  ich  priko,  dvi,  nedüjtt,  pone- 
dünikf  mliko,  kudiljaf  ne  rosurnfm,  ne  smimo  und  deea,  d€- 
vojka^  notiert. 

18.  Fttr  Ljubovija  (Ljub.)  kann  ich  mich  snnäehst  auf 
die  dankenswerten  Angaben  von  Vaso  Tanasid,  damals  Student 
in  Belgrad,  und  von  Dimitrije  Oligorijevi^,  Lehrer  in  Ljubo- 
vija,  sttttaen,  die  beide  dort  geboren  waren  und  mir  mit 
großem  Eifer  beigestanden  haben,  wofür  ihnen  mein  herzlicher 
Dank  gebührt.  Das,  was  sie  mir  mitteilten,  habe  ich  in  vielen 
Fällen  durch  sahireiche  eigene  Beobachtungen  bestätigt  ge- 
funden, so  daß  auch  das,  was  ich  nicht  selbst  g^ört  habe, 
durchaus  sicher  ist. 

Es  herrscht  darnach  in  Ljub.  durchaus  der  t-Diaiekt,  aber 
mehr  bei  den  Frauen  als  bei  den  Männern.  Diese  suchen  ihn 
vielmehr  absulegen  und  ersetzen  *  durch  Im  unbefangenen 
Gespräch  und  in  Worten,  die  etwa  im  Ostserbischen  fehlten, 
gebrauchte  man  aber  regelrecht  i  —  sogar  meine  beiden  Ge- 
währsleute sprachen  t-Formen  zuweilen  —  so  daß  nicht  zu 
zweifeln  ist,  daß  Ljubovija  der  ikavfina  angehört.  An  Bei- 
spielen habe  ich  folgende  notiert: 

hUi  ,lauf ,  hiie  fbr  bfei«,  hOo  und  %elo,  aber  gewöhnlich 
blel  für        hrig,  ftrisa  ganz  gewöhnlich,  hrizbmnaf  bündive, 


Derartige  Forinen  wie  c/cca,  devojka  schctucn  mir  schrifteprachlicli  und 
fttr  dteOf  diwffka  eingielreten  in  Min. 
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gn(sdo,  ^^Hf  UgotHa^  gi^baia,  gnbia,  griSnik,  vidtti,  vidi- 
^emOf  1  Sg.  Aor.  vidi  ga,  vidi  6Uf  mdibanje^  tük,  z*  B.  u  möm 
viht  yd  to  nUam  Mio^  vinae^  fUra^  gar  ti  wteni  ne  t^hm/sil?, 
vitiiif  «UUäft,  tüätieaj  fMar,  vodi  ,hier',  vriSa^  vr(6ä,  deietvHdä, 
vriH  (und  t^^ft),  di^^  'Sibadrü,  d^vojka^  doch  ist  devojka  httnfig 
genug.  Das  Wart  ist  aber  in  der  Umgangssprache  nicht  mehr 
recht  gebränchlich;  im  Liede  aber  heißt  es:  a^e  da  BapiväimOf 
t^vojko,  müje  nwje,  dtd  soll  sehr  selten  Torkommen,  gewöhnlieh 
sage  man  ded,  was  ich  allein  gehört  habe,  dUo,  dlo,  diti^  di>hi6i, 
dlnoH,  drim  kommt  nicht  vor,  man  sagt  stets  driem^  drin  nie* 
mals,  aber  drlnovo  drvo  nnd  drinovinaj  zädriti,  ganimila,  tvizda 
(selten),  Hoitif  SUzda  seltener  als  ilifizda,  id,  ((z)si£ef  itpovidi, 
i^poviditej  j  Uiiy  Jästribovif  klSn  ,Ahorn'f  kUn  kommt  nicht  vor, 
das  Wort  hat  altes  e,  kUHa,  Mpo§t  (Vak.  kr9pöH),  küdilUU, 
küdüja^  leHU,  lia  fUr  Uha,  W»,  Ubae,  Uväk  ^Linkshänder",  UvH, 
Ukf  8.  B.  dao  mu  dakiar  Ukove^  linj  kommt  nicht  yor,  dafür 
Unjf  Unja,  lenjo^  aber  hnjoH  (Vnk.  UnOst),  Up  ,Boworf, 
Ufa^  lipo  diu,  Itbdärif  lipbta,  Usaj  selten  lj9»a,  Utka,  hftnfiger 
UeBka,  UtOf  mhdvid,  mifia,  minjati,  mira,  mSsSeä  (Gen.  Plnr. 
nÜBtOf  mlltna,  mUSika,  mliko  hftufig,  mristf  umriti,  ja  iknu% 
o(d)  stra,  nldilja^  lädra^  nlfti,  n«m,  n«ma,  oftima,  z.  B.  chima 
89  «2«ie,  9zS\dUif  bgribat  (Vnk.  ogr^aia),  zaphtämo,  joino,  ganz 
gewöhnlich  bpini  nUiko,  pllva,  plisan,  pbyriikaf  pankdilnik^ 
pörii,  pbtlidnjij  pri^  pribbliti,  pristala,  prid  iobomy  prlk,  prlkoy 
prima  tebi,  pf\tidnik  (nicht  bei  Vak),  pHskoHo,  prite  statt  pri' 
jete,  ja  prhdrly  ti  prodrij  on  prodri,  prozdriti,  prbcina  nicht  bei 
Vnk.,  raeumimo,  ridt^  seltener  rika^  häuHger  rijeka,  rt(,  iätt/lm 
(ganz  allgemein),  t^ok  (Vnk.  widok),  »üStli  ae  lüÜ,  sviUovati, 
wiia  sagen  die  FVanen,  die  Mftnner  tvije^a,  ndi  mala,  ja  gidnim 
Part,  «to,  ümenjaöay  »?no,  sutif  s'ici,  stime,  glip,  slipaCy  slipb6a, 
tmijatij  tmimo,  smg^  »niSan,  irida,  aber  häufiger  srijeda^  sfinti, 
BiVäeOf  $t(nef  s.  B.  g&r  u  Hinama,  Süpan,  $tria  (ttriha)^  ttme, 
jDwfiram,  <SMo,  irt5a  mi  gunz  allgemein,  trpiti,  trpi  cu,  cviliiij 
emt,  ganz  gewöhnlich  ist  der  Name  Cvita,  ctv,  cije(t,  nicht  ctJ, 
eina,  cipka,  crioo  sehr  selten,  gewöhnlieh  &rijevo,  cripäna, 

19.  Noch  ausgeprägter  herrscht  das  t  in  dem  hoch  im 
Oebirge  gelegenen  oberen  nnd  nnteren  örovica,  wenngleich 
es  aneh  hier  genug  Leute  gibt,  die  e  nnd  je  sprechen.  Notiert 
habe  ich  dort:  HUH,  gnizdo,  dvi  der«,  ditic,  nw»  düi6e  pod 
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kucßf  dica,  zrüOf  kudüja^  Hb,  niki,  niknkf  nikblikOf  oncam, 
prilaz  yDurcbgaDg  durch  eine  Hecke',  prisidnik,  prolitög,  jesi 
razumio^  svit,  ne  lrt^2o,  trUnja.  Daneben  aber  covjtkay 
gr^f  dedf  divi,  (iSea,  vr^me,  Ijephiay  dete,  üba,  mUec  ddna 
11.  8.  w.,  aber  man  sagt  auch  leradn,  Upa  (Linde). 

20.  An  Orovica  schließt  sich  Unter-  und  Ober-Bako* 
vica  an,  wo  die  gleichen  Verhältnisse  bestehen.  Auf  dem 
Wege  hürto  icli  von  Müdcben  dentUeb  ije  sprechen,  ebenso 
am  Abend  im  Wirtsbaiue  Uepo,  mUeko.  Vim  den  Änweaendea 
wurde  überhaupt  geleugnet,  daß  bier  i  vorkommt,  was  mir 
anf  das  schärfste  zeigte,  daß  man  mit  Fragen  nicht  weiter- 
kommt. Jedenfalls  suchen  die  etwas  Intelligenteren  ibr  i  ab> 
anlegen.    Notiert  habe  ich: 

ÜdO)  bUati,  blUif  bilu  ljubenieUf  na  brigu,  birtza^  brita 
ist  gana  unbekannt,  wie  die  verschiedensten  Proben  bewiesen; 
ein  kleiner  Birkenwald  bot  die  günstigste  Gelegenheit,  Babt 
reiche  Personen  anf  die  Probe  zu  stellen;  aber  schon  in  Drlaäe 
hieß  es  breea,  Mgäk,  hriaihfina,  aber  auch  Mamn/a,  hdndwa, 
vidio  Hm  ^niati,  tim,  litor,  iMÜea,  wrida,  gnüd»  und 
ffMtdOf  doi  deHre,  M  hanke  gans  allgemein,  elvi  oH,  di 
fWo'y  ^oofka,  did  wird  gebraucht^  aber  seltener  als  dl9d.  ctlco, 
cft^e  trof^f  donio,  dUiräf  HviU,  i2f6,  talMeHf  avoMo,  adsrf,  ao- 
pivdnto,  sdspiy  Sftio,  tdi  ,iß',  idi  {»fto,  C,  fim,  JOdiljaf  Ua  jfdrSt, 
t^lja,  a  xa  IMüju'f  Ub,  lUo,  Unjittt,  ÜpH  (IMH),  Af»,  li^ta, 
mliko,  müHuWf  mina,  mlray  flilfto,  ndprid,  Mako,  tUmufki, 
nf$am,  na  chhna  rukamaf  n\koliko  ddna,  bdifOOmo  as  ,wir  be* 
kleiden  uns',  bdUili  tmo,  odidia,  pina,  hpimiH,  fUva  gans  all* 
gemein,  ^to  fiahn*  sagt  ein  Mann,  der  sonst  vielfach  s  spncht, 
aber  unter  dem  Einfluß  der  Schrift,  triput  da  tapfoäf  onda 
bdlaxi  nS6,  pbddipä,  pMi,  potUdio,  pbHra,  pri  sons,  kad  püö 
sopioff,  pfiko  Drine  smC,  pt'O^tUe,  prima,  prttidnik,  pti* 
mhoc,  pfigtaH  ftlr  pr^ttaU,  ptUutraf  roMätirUif  roMdmMm,  fidka, 

fUe  koivlj»,  fika  besonders  in  Tomik,  tdUt^mn  to  sagen 
alte  Leute,  sofda,  tvudi,  ätjoH,  ttlme,  n^  mSm,  smlii»  Zt,  ne 
emitno,  mtg,  miian,  SitSko  und  SrUko,  «  tUnama^  tUnjäk^ 
üraUf  Um«,  triba,  tr86a  ist  bier  gana  gewöhnlich,  aber  ich  habe 
aweimal  ti^a  notiert,  tio  «am,  t>fpU  «e  n«  mois,  lrfffn;a,  dari, 
Stä  godi,  CvUa,  dna,  gewöhnlicher  ist  i^jena,  cSna  hat  mein 
Oewtthrsmann  nie  gehOrt,  erivo. 
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21.  Je  weiter  man  sich  von  der  Straße  entfernt  und  ins 
Gebirge  anfsteigt ,  um  so  mehr  finden  sich  auch  die  ».  In 
Leovit',  (las  hinter  Ikikovica  liet^t^  hörte  ich:  tnrujemf  vi  ne 
itej  m'lmc^  opini  raliko,  na  primir,  rika,  tr'iba^  und  von  einer 
Frau  sridcif  was  nach  den  Ang^aben  meiner  Gewährsmänner 
auch  sonst,  aber  selten  gehraucht  wird,  mir  aber  außer  bei 
einem  Mann  au8  Tornik.  s.  u.,  nie  zu  Ohren  gekommen  ist. 

22.  Am  ausgeprägtesten  soll  der  Dialekt  in  Tornik  sein, 
das  ganz  abgeschieden  im  Gebirge  liegt.  Wenn  man  nach 
dem  Orte  fragte,  wo  t  gesprochen  wird,  so  erfolgte  stets  die 
Antwort:  in  Tornik.  Ich  habe  leider  nur  wenige  Leute  aus 
diesem  Orte  hören  können,  da  ein  l>eabsichtigter  Besuch  nicht 
ausgeführt  werden  konnte.  Ein  Mann,  der  weder  lesen  noch 
schreiben  konnte,  aber  allerdings  jahrelang  in  der  Fremde  ge- 
wesen war,  sprach  durchaus  e,  die  anderen  bestätigten  aber 
das  allgemeine  Urteil ,  indem  ich  aus  ihrem  Munde  folgende 
Worte  aufzeichnen  konnte:  hrlzn^  ^***<77  virujem,  ^.^tica,  fnnfa, 
gnfztJo,  (jriMaf  (tili  «e,  drinavo,  Hizda^  zapinäinn.  hmiri^  ku'filja, 

lik,  Vtknrj  Z?n,  linjoBt,  Iwka,  vif^pr^  jüna,  oinni  mUko,  priko, 
rnzumi^  razumimo,  rika,  svidaj  alipaCy  ne  smimOj  tridOf  umHtif 
eina,  Cvitn. 

xjti-  und  «-Formen  ha})e  ich  bei  Leuten  aus  Tornik  nie 
notiert,  was  nicht  ausschließt,  daß  sie  vorkoininen  mr»<Tfn. 

23.  Auf  Bukoviea  folgt  Drlae-e  und  T i  (  A n j  i <■  (laliinter 
liegen  im  Tal  der  TreAni  :i  I  ntcr-  und  ( )ber-lv o6l j e.  Das 
Tal  der  Tre^nica  ist  tief  eiiigt*nsHen  und  kaim  als  eine  ^^f^wisse 
Grenze  betrachtet  werden.  Vor  allem  n\\or  wird  hier  die  Krcis- 
und  Bezirksgrenze  mit  der  Zeit  eiin'  stärkere  Üialektgrenze 
hcratisbilden.  Außeriiaii)  des  Kreises  Azbukovica  nehmen  die  i 
sehr  rasch  ab,  wenngleich  kaum  zu  verkennen  ist,  daß  einst 
noch  viel  weiter  hinauf  im  Drinatalc  das  i  geherrHcht  hat. 

24.  In  Savkovi6i  p:ii:t  man  ditB,  idribe,  livSe,  sinn. 

25.  In  Drlace  habe  ich  notiert:  ohaävi  zme,  dvi,  (litCj 
donio  ntHn,  nfidilja,  ponfidihtik,  razumis.  s-rima,  sasvim'^  die 
letzten  beiden  sind  keine  ganz;  sirlieren  '-Formen. 

26.  In  Koilje:  lipo,  opini,  na  ohima  rukamOf  posik,  priliiz. 

27.  In  Trefinjica:  griota,  dvi,  di,  kndiljn,  nedUja,  pohigm^ 
prilaz,  prindnik,  priskoritK  potili,  mmiio,  nsiru  na  putu.  Da- 
neben stellen  aber  zahlreichere  e-  oder  je-Formeu, 

SttawgvkM.  d.  phiL-Usi.  Kl.  CILTI.  Bd.  d.  Abb.  t 
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88.  Wieder  etwas  taUafwfirts  liegt  Badevci  und  da- 
hinter in  den  Bergen  Strmovo,  Okletac,  OToadae.  In 
allen  diesen  Orten  bin  ioli  aelbet  gewesen,  außerdem  hatte  ich 
Gelegenheit,  Leute  ana  StrmoYO  nnd  Okletac  in  BaßeTci 
an  sprechen. 

Aach  hier  wnrde  ich  dnroh  Herrn  Lehrer  Brki6  auf  das 
freundlichste  unterstfltst.  Nach  seioer  Angabe  wird  im  allge- 
meinen e  und  ß  gesprcMsben,  i  kommt  namentlich  bei  älteren 
Leuten  noch  sehr  gewöhnlich  vor.  Auch  bei  den  Kindern 
findet  es  sich  ▼ereinselt,  vorwiegend  bei  solchen,  die  aus  den 
Häusern  talabwärts  stammen. 

Gehört  habe  ich  selbst:  hiH,  dvi^  di  6eif  mdio,  zapivaj^ 
kudilja,  nediljaj  obutdvi,  ;^ri6d2ttt,  priko,  prid  njega,  prikjxiie, 
pritidmk,  prisino^,  rlka^  roeumtm,  «ict ,  proiWao.  Als  ein  dem 
Dialekt  eigentümliches  Wort  wurde  mir  igUnualti  angegeben, 
Vuks  jeghnUati.  in  solchem  isolierten  Wort  hält  sich  also  t. 
Das  Wort  ist  tttrkiseh  und  hat  eigcntÜch  km  altes  i, 

29.  Von  Badevci  bin  ich  ttber  Strmovo  und  Okletac 
nach  Gvosdac  gegangen  mit  der  Absieht,  hier  wenigstens  zwei 
Tage  zu  bleiben.  Da  sich  dies  als  unmöglich  erwies,  konnte 
ich  nnr  wenige  Beobachtnngen  anstellen.  Ich  habe  nur  wenige 
i  gehört,  30  kudilja,  nedilja,  ponedilnik,  posik,  stdila.  Für 
altes  ^  spriclit  man  hier  sonst  ein  sehr  geschlossenes,  dumpf 
klingendes  e,  das  ich  mit  i  bezeichnen  will,  so  Üb,  tino,  Upo, 
diu,  Uwie,  dveata,  b6H,  während  e  in  petak  sehr  offen  klingt. 
Leider  erwies  es  sich  als  unmöglich,  noch  einmal  an  diesen 
Ort  zurückzukehren,  um  die  gewiß  sehr  interessanten  Ver- 
hältnisse genauer  zu  studieren. 

30.  In  dem  Nachbardorfe  Ovöinja  soll  im  allguiueinen 
je  herrschen;  in  einem  kurzen  Gespräch  auf  dem  Wege  hörte 
ich  aber  priskoHti,  priko,  prima,  griota,  btii. 

Allgemein  sa^^t  man  .luch  in  der  «ganzen  (xegond  (jitila 
prisika  zur  liczeichnunLr  einer  ei;j:entümlichcu  FuUbilduug,  ein 
sicherer  Beweis,  daß  hier  früher  i  ^^esprochen  wurde. 

.Hl.  In  Kof^aeica,  einem  kleinen  Stiidtchcn  unweit  der 
Drina,  herrscht  zwar  heute  je,  so  in  lieska,  gniezdo,  plji'trn, 
pregada,  (telo,  cerafi,  tißiiti^  tieme,  p/cna,  aber  doeli  waren 
Reste  des  i  gcbliehen,  so  in  (jriotd,  viilila,  lija,  j[)ri,  prid^  prima^ 
prikjuie^  privalio,  pi  i»ku6iii,  pobizi,  Stria. 
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Wtthrend  die  Landeebewolmer  Uber  das  Vorkommen  von 
t'Foimen  in  deu  bisher  erwähnten  Orten  unterrichtet  waren, 
hört  sadlieb  von  Roga^ica  dieee  Kenntnis  anf. 

33.  In  Bajna  Baita  war  natttrliob  gar  nichts  au  erwarten. 
In  dem  an  der  Straße  nach  Uiice  gelegenen  Dorfe  Pilica  und 
Pepelj,  wo  nach  Angabe  von  Miliäevid  noch  zum  Teile  i  ge- 
sprochen werden  soll,  habe  ich  nur  gans  schwache  Spuren 
entdecken  können.  Daß  hier  im  wesentlichen  ije  gesprochen 
wird|  aeigten  die  Kinder  in  der  Schule,  mit  deren  Hilfe  ich 
rasch  ins  klare  kommen  konnte. 

Zwei  ein^he  Leute  aus  Pepelj  sagten  awar  gribta,  vidio 
«am,  vidila  Jej  sonst  aber  äevojka^  dever  u.  s.  w. 

Da  ich  hier  außerdem  keine  weitmn  B^cnter  finden 
konnte  und  der  Nachweis  Tereinaelter  t^Reste  mir  nicht  im 
Verhältnis  su  etwa  aufauwendender  MttUe'  za  stehen  schien,  so 
dehnte  ich  hier  meine  Reise  nicht  weiter  aas,  sondern  kehrte  Uber 
Bafoyct  und  TreSnjica  nach  Bukovica  zurück,  um  später  den 
Ort  Pecka  auf  der  anderen  Seite  des  Gebirges  aufzusuchen, 
weil  ich  erkundet  hatte,  daß  auch  hier  noch  t  gesprochen  Wörde. 

33.  Pccka,  fast  genau  nördlich  von  Ljubovida  gelegen, 
an  der  Straße,  die  nach  §abac  führt,  ist  der  Mittelpunkt  von 
drei  Dörfern,  Dragodo,  Gunjaci  und  Carina.  Ich  bin  teils 
in  einzelnen  Hiiusorn  dieser  Orte  gewesen,  teils  liatte  ich  Ge- 
legenheit, bei  der  Steucreinnabmc  viele  Menschen  zu  hören, 
und  konnte  schließlich  auch  die  Kinder  in  der  Schule  beob- 
achten. 

Im  allgemeinen  wird  hier  «  und  je  gesprochen  und  von 
vt  r.schiedencn  Loutcn  wurde  mir  auf  das  lebhafteste  bestritten, 
daß  hier  noch  /  v<.i  kiime.  I  )em^egcnilber  konnte  ich  die  fol- 
genden i  mit  ah^jüluter  Sicherheit  kunstatieren:  hri~a, 
sehr  gewöhnlich,  auch  mehrfach  bei  den  Kindern,  hrig  nach 
Mitteilung  von  Iveiirer  Sliia,  rftn,  dvista  <liti>\  ganz  allgemein 
dice,  Ziibilezio  zazri  sagte  der  Pfarrer,  zrila,  zrioj  vidicu, 

'  Die  Laadcikundigcn  warnten  mich  vor  dem  idlcinwandorn  und  fiiruh- 
tet9n  Air  mein«  Siehttrheit.  Ich  habe  aber  nie  die  geringste  Uii«n~ 
nelimliehkeit  gehabt  In  einem  Paßgänger  sehen  die  Leute  in  Serbien 
immer  nnr  einen  armen  Schlnckpr,  und  ca  ist  dies  jedenfalls  die  iicherete 
Art  7A\  rei!«en.  nb^1«-i(  ]i  man  in  Serbien  Uberbanpt  lehwerlich  fllr  seine 
Sicherheit  au  fttrchteu  hak 
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vidilaj  mmjefUf  izmiriOf  kudiljaj  najprij  nedilja,  nikoliko,  nwom^ 
patikf  posli,  prizime,  pripitao,  pri$ino6,  nima,  mritf  nkira^ 
<tQ  wairij  triba,  trihalo. 

34.  Selbst  im  Dorfe  Lopotanje  (Valjcvaki  okrng)  habe  ich 
TOD  einem  wohlhAbenden  Baii»*ii  noch  l^ae,  naj  Iwißf  brito- 
mna  gehdrt. 

35.  Von  Pecka  ftihrte  mich  mein  Weg  auf  dem  Gebirge 
entlang  nach  Krupanj  mit  BerUhning  des  Dorfes  BogoStica, 
wo  ich  nur  je  gehört  habe.  Als  bemerkenswert  wurden  hier 
die  Formen  vidu  und  dHje  notiert 

36.  In  Krupanj  selbst  herrscht  natürlich  im  wesentlichen 
die  Schriftsprache.  In  der  Schnle  wurde  mir  die  Möglichkeit 
gewährt,  die  Kinder  aus  der  Umgegend  za  hören.  Von  den 
verschiedenen  Dialekten  war  der  von  Kr2ave  fllr  meine  Zwecke 
besonders  wertvoll,  weil  er  der  ganzen  Art  seiner  Aussprache 
nach  entschieden  7M  dem  Dialekt  der  Azbukovica  gehörte.  Er 
hatte  l  und  zeigte  Spuren  von  t,  in  dvi,  kudiljaj  nedilja,  sikira. 
In  der  Hauptsache  aber  hat  er  e  und  je.  Kr;2ave  liegt  süd- 
lich von  Krupanj  an  dem  Wege  ins  Drinatal. 

Nach  tlf-n  Mitteilungen  eingesesscnei-  Leute  hört  man  auch 
sonst  nocli  i,  mj  in  divojka^  cipauica.  Aniierdem  führte  man 
mir  den  Keim  aus  einer  Geschichte  an: 

ozgo  sHnttf 
ozdo  Drine. 

Nördlich  von  Krupanj  set^.t  nnn  aber  entschieden  ein  anderer 
Dialekt  ein^  der  zwar  auch  noch  vereinzelte  t  adig^  im  wesent- 
lichen aber  dem  t/e-Gebiet  angehört,  und  zwar  so  einheitlich, 
wie  ich  es  sonst  in  der  gansen  Gegend  kaum  gehört  habe. 
Besonders  iiUlt  hier  die  Ansapntohe  des  ije  auf.  Während 
das  in  der  Aabukovica  als  t  +  geschlossenem  e  ohne  Ver- 
bindungen* gesprochen  wird,  hört  man  hier  arijdßda^  bijt&lo, 
rijdka. 

87.  Ich  schloß  raeine  Reise,  indem  ich  noeh  dem  Dorfe 
Kostajnik,  an  der  Straße  Krupanj— Loznica,  einen  Besuch 
abstattete.  Auch  hier  konnte  ich  an  den  Kindern  im  wesent- 
lichen nur  Aussprache  feststellen,  z.  B.  kudelja,  iUd^  Ij^b, 
dvije  Hee,  IJeta,  trijtkda,  rntjeg,  mesde^  n^tBiee,  de  u.  a.  w. 
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Aber  es  mQsien  ati6li  liier  »-Sprecher  gewohnt  haben,  denn  ieh 
konnte  pribiUHcOf  gribta,  biii,  dm,  nifam,  vÜio  fom,  postju^ 
kudilja,  sa  Mma  oveama,  nkiru  notieren. 

38.  Damit  brach  ich  meine  Reiae  aK  Es  ist  sehr  wohl 
mOgliohy  daß  man  Spuren  des  i  noch  in  etwas  weiterem  Um- 
fange gefunden  hfttte,  aber  in  Ermangelung  irgend  einer  be- 
stimmten Direktion  war  es  nnmöglich,  weiter  vorangehen.  In 
kuraer  Zeit  hfttte  sich  sicher  auch  nichts  erreichen  lassen,  aumal 
ich  keine  Begleiter  mehr  hatte. 

Die  wesentliche  Aufgabe  war  ja  auch  erfüllt  und  das 
Hauptzentrum  der  ikmiHna  entdeckt.  Von  einem  wirklichen 
i-Dialekt  kann  nur,  das  glaube  ich  sicher  behaupten  zu  können^ 
in  der  Gegend  von  Postinje  bis  etwa  Treänjica  die  Rede 
sein.    Der  Mittelpunkt  ist  Ljubovitta. 

Gegenüber  der  biaherigen  Kenntnis  wird  dies  Ergebnis 
eine  nicht  unwesentliche  Erweiterung'  unseres  Wissens  bedeuten, 
wenngleich  nocli  viele  Fragen  ungelöst  bleiben.  Gar  zu  gern 
liättc  ich  einmal  die  Leute  am  linken  Drinaufer  in  l^osnien 
gehört,  aber  es  ließ  sich  nicht  ermöglichen,  und  so  muß  es 
weiterer  Forsch uug  überlassen  bleiben,  die  Spuren  des  i-Dia- 
lektes  in  Hosnien  weiter  zu  verfolgen. 

Ebenso  wäre  zu  untersuchen,  oh  nicht  in  dem  Cer-Ge- 
birge  i-Sprecher  vorkommen.  Vaso  Tanasi^  glaubte  auf  einem 
flüchtigen  Kitte  von  Sabac  nach  Pccka  noch  öfter  i  gehört  zu 
haben,  aber  es  ließ  sich  mit  seinen  Heobachtungen,  die  auf 
flüchtiger  Ueiäe  gewonnen  waren,  nichiä  auiaugen. 

Das  Verhalten  der  i-,  je-  und  s-Formen. 

39.  Das  Nebeneinander  der  drei  Vertretungen  des  urslavi- 

schen  e-Iiautes  läßt  sich  natürlich  auf  keine  lautgesetzliche  Regel 
bringen.  Es  liegt  vielmehr  eine  ausgeprägte  Dialektmischung 
vor.  Da  das  Dialektgebiet  von  ^'e-Sprechern  umgeben  ist,  so 
dürfen  wir  woid  annehmen,  daß  je  von  einer  Anzahl  von  Per- 
sonen, die  wir  als  Einwanderer  betrachten  müssen,  regelrecht 
gesprochen  wird.  Dagegen  möclite  ich  die  vielen  e  auf  den 
Einfluß  des  Ostserbischen  zurückführen.  Es  ergibt  sich  dies 
daraus,  daß  man  es  wesentlich  bei  Männern  antritft,  die  teils 
im  Heere  gedient  haben,  teils  sonst  im  Lande  viel  herumge- 
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kommeo  sind.  In  etmgeii  FäUen  konnte  ich  allerdings  aneh 
Einwanderang  konstatieren.  So  stammte  der  Vater  eines  ^ 
Sprechers  ans  SQdnngarn. 

Daß  das  js  yieUeicht  aneh  in  manchen  Ffllien  nen  ein- 
geführt isty  Ußt  sieh  ans  solchen  FJlUen  scfaliefien,  wo  j  hitte 
anf  den  Torhergehenden  Konsonanten  wirken  müssen.  Die 
Formen  do^a  nnd  dofora  gingen  hnnt  dorcheinander^  aher 
nnr  sehr  selten  nnd  (ast  nnr  an  den  Grensen  des  Dialekigehietes 
habe  ich  do6era  notiert.  Femer  omt»  (LJnh.),  aber  nicht  e^«riit, 
negovoH  nnd  nicht  njegovoH.  Ebenso  h,6ri  man  de  neben  di 
,wo*,  aber  sehr  selten 

Mit  deoofka  steht  es  anders,  das  Wort  ist  o^nbar  nicht 
mehr  recht  volkstttmlich  nnd  wird  daher  in  dieser  Form  nen 
anfgenommen.   Ebenso  mag  dtd  nen  anfgenommen  sein« 

Besonders  anfallend  ist  aber,  daß  iUr  4  hänfig,  wie  man 
ans  meinen, Angaben  sieht,  ije  gesprochen  wnrde,  während 
man  regelrecht  ifl  erwartet  MVrdlich  Ton  Krupanj,  in  einon 
ye-kavisehen  Gebiet  hörte  man  aneh  Mrijeda  n.  s.  w.  Ich  möchte 
die  Anssprache  ije  darans  erklftren,  daß  solche  Worte  nicht 
streng  dialektisch  sind,  sondern  daß  ije  sekundär  für  i  ein« 
getreten  ist,  nnd  daß  man  nnn  nach  dem  Mnster  ye  für  t  be- 
tont. Aach  dies  wäre  also  ein  Beweis  dafür,  daß  der  i-Ka^ 
vismufl  die  Grundlage  bildet. 

Zur  Lautiehre. 

40.  Abgesehen  von  dem  Auftreten  der  t-Formen  bietet 
der  Dialekt  nicht  gerade  allzaTicl^  was  ihn  von  der  serbischen 
Schriftsprache  unterschiede.  Obgleich  es  deshalb  überflüssig 
erscheinen  könnte,  eine  besondere  Lautlehre  zu  geben,  möchte 
ich  doch  eine  kurze  Übersicht  vorlegen,  weil  ich  hierdurch 
Gelegenheit  finde,  auch  etwas  von  dem  Wortachatz  des  Dia- 
lektes vorzuführen  und  gewisse  Formen,  denen  in  anderen 
Gegenden  andere  gcfjen überstehen,  zu  belegen.  Wenn  ich  also 
unter  a  rasti  u.  s.  w,  aufführe,  unter  e  aber  kein  regit  zu  finden 
ist,  so  soll  das  zugleich  dem  Nachweis  dienen,  daß  die  dalma- 
tiiiiäche  L'orm  resti  im  Dialekt  nicht  vorkommt. 


Digrtized  by  Google 


23 


I.  Zum  Vokalismus. 

41.  Alle  Vokale  können  lang  nnd  kurz  vorkommen  nnd 
jede  Länge  nnd  Rttrse  kann  steigend  oder  fallend  betont  oder 
gam  nnbetont  sein.  Anf  diesen  Pnnkt  ist  indeseen  hier  keine 
Rllcksieht  genommen,  es  wird  dies  vielmehr  io  einem  beson- 
deren Absehnitt,  s.  Betonung  nnd  Qnantitttt,  behandelt. 

43.  a.  Das  serbische  a  liegt  bekanntlich  viel  hoher  als  das 
deutsche,  wenigstens  in  der  niederdeatschen  Stadtansspraehe, 
es  entspricht  im  wesentliehen  wohl  dem  italienischen  a.  Im 
Dialekt  der  AB.  liegt  a  indessen  tiefer  als  im  gewöhnlichen 
Serbischen,  immerhin  aber  noch  deutlich  hoher  als  das  deutsche. 
£s  ist  ein  rdnes  a  nnd  hat  weder  eine  Neigung  nach  o  noch 
nach  «.  Beispiele:  vatra^  hrada,  grüd,  danas^  dva,  baba^  braty 
rdätif  rdttem,  vrahae,  ükroMH,  dogadaj,  lastaioiea  (ho.  Bäk.) 
udaraCj  otvaraHj  zaivdraHf  taklanjatif  codi. 

43.  e  ist  meistens  sehr  geschlossen  wie  in  deutsch  See, 
auch  in  dem  l)i])hthüng  ie,  oder  je,  wo  dieser  gesprochen  wird, 
z.  B.  jedro  ,Segel',  Lo.  ÜÄice,  ujela  ga  gujaf  klepeiatif  grebhiati, 

Ganz  (>ntsobiodon  offen  klinfjt  das  e  in  der  Gefrond  nörd- 
lich von  Krupanj,  wo  es  bijcblOf  rijdbku^  ^rcede,  Brwda  j^om- 
dcßlnik  u.  8.  w.  heißt. 

Auch  im  Dialektgebiet  der  AB.  p^ibt  es  vielfach  zwei 
verschiedene  e.  So  ist  in  dem  Worte  i<denjak  das  zweite  e 
geschlossener  als  das  erste.  In  ^etaJc  klingt  es  dagegen  sehr 
offen,  ebenso  in  jpetnica  fSel.  ). 

Auf  welchen  Gründen  diese  verschiedene  Aussprache  be> 
ruht,  habe  ich  nicht  ermitteln  können;  es  liegt  nahe,  an  den 
Einfluß  des  (vorhergehenden  oder)  folgenden  j  zu  denken,  das 
ja  auch  im  Russischen  die  verschiedene  Aussprache  des  e  be- 
wirkt. So  stark  wie  im  Bussischen  ist  der  Unterschied  aber 
nicht  Da  indessen  die  Aussprache  bei  den  einzelnen  Indivi* 
duen  differierte,  so  war  es  schwer,  sichere  Beobachtungen  an- 
austellen,  und  ioh  empfehle  diesen  Pankt  hier  nur  der  Auf- 
merksamkeit künftiger  Forscher. 

44,  Geschlossenes  s  ist  in  eineelnen  FjUlen  aus  i  in  un- 
betonter Silbe  entstanden,  wie  schon  Mili6evi6  S.  415  für  den 
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Krel^i  Valjevo  bemerkt  hat.  So  hört  man  koleba  (Buk.  Drl.). 
kohlen^  z.  B.  koleko  $i  tuiio,  koUka  futa  (Bäk.).  Id  diesen 
Flülen  ist  das  e  sicher  auA  altem  i  eotstanden.  Man  wird  auch 
annehmen  dilrfeni  daß  i  =  altem  i  wieder  in  <  Übergegangen 
ist  So  hOrt  man  niemals  6tmk,  sondern  entweder  (avjtk,  so 
in  SelanaCy  oder  gewöhnlich  i'^k  oder  (oek.  Femer  uvek. 
Ebenso  kommt  ztMßH,  eaUthleiif  aber  nie  tahilüi  vor.  Auch 
videla  wird  man  aas  vidila  erklären  dürfen.  Anffallend  sind 
femer  die  Formen  lipa  ,Linde',  Iwada  »Wiese*,  die  ich  in 
Ljnb.  nnd  Or.  gehört  habe.  Qana  allgemein  ist  ferner  Idjak, 
Uljei,  Vuks  lÜjak  (Ovozdac.  Tre«.),  woeü^^  in  Pecka,  Vnks 

Die  ▼erscbiedenen  Beispiele  haben  das  gemeinsam,  daß 
das  t  Tor  oder  nach  einem  l  oder  einem  o  steht.  Da  { im  Dialekt 
einen  gutturalen  Klang  hat,  so  könnte  es  sieh  hier  um  einen 
kombinatorischen  Lautwandel  handeln. 

45.  »  ist  als  Länge  sehr  geschlossen  (Sievers  i  \  frs.  ftni, 
d.  ihn,  tie)f  s.  B.  zanjü-Hf  veHr,  plr,  mir,  namatHIrf  ÜMMir. 

Als  KOrae  scheint  es  mir  offener  au  sein  (Siekers  t*), 
so  in  hUH,  minfi,  dilje  (vgl  auch  äurmin  Rad  131,  der  diese 
Formen  für  Sarajevo  belegt). 

Daraus  ist  dann  auch  der  Übergang  zu  e  au  erklären. 

46.  0  ist  offenes  o,  als  Länge  9  wie  in  tda,  naräMtd, 
Es  liegt  vor  in  «^6,  gröblj^f  topol,  ne  mor«,  nuSMi,  apo- 

AI.  In  unbetonter  Silbe  dagegen  steht  es  in  einigen  Fällen 
dem  deutschen  u  nahe,  wie  ich  auch  in  mehreren  Beispielen 
geschrieben  habe,  so  in  kalunlmrice  (Vuk.  koUntwie»),  d^gwdi 
A  degodif  fntdkniea  ^  t^od^tco,  ^raul  ss  Vuks  grakor,  hu- 
ränijaf  Vuk.  boränija.  Auch  bei  diesen  Beispielen  scheineo 
Gutturale  und  Labiale  verdumpfend  eingewirkt  zu  haben. 

48.  tt  ist  sehr  geschlossen,  iis«N,  whr»,  tuta,  tieo. 

49.  An  Diphthongen  besitat  der  Dialekt: 

l,  aj  =  a  + offenem  t,  a.  B.  Haj  aus  Ha  je,  €^duk,  ajwr, 
ajgir,  ajde,  Mikajlo. 

3.  au,  a.  B.  BaufU,  laudSe  karäula. 

3.  ie.  Das  dem  uralsv.  i  entsprechende  ts  wird  in  der  AB. 
selbst  deutlich  als  Diphthong  gesprochen,  ohne  Übergangslaut 
und  einsilbig. 
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Yokftlweelisel. 

öü.  Linter  Vokalwechsel  verstehen  wir  hier  die  Tatsache, 
daß  in  den  gleichen  Worten  verschiedene  Vokale  auttreten. 
Es  handelt  sieh  in  diesen  Füllen  nicht  etwa  um  altererhten 
Ablaut,  sondern  in  der  Hauptsache  um  Assimilationen,  wie  sie 
auch  in  Sprachen  mit  n)usikalischer  lietonung  vorkommen, 
und  wie  sie  Joh.  Schmidt  KZ.  32,  321  ff.  zuerst  für  das  Grie- 
chische nachgewiesen  hat.  Auch  verschiedener  etymologischer 
Ursprung  kommt  in  Betracht.  Ich  verzeichne  hier  die  Fälle, 
ohne  mich  auf  eine  Erklärung  einzulassen. 

51.  a — e:  jarhhica  (Lo.  Ljub.),  Jer^ttca  jamÜti  (Lo. 
Ljub.  Fe.),  jemiiti  häufiger  in  Ljub.;  ljubcutan  (Ljub.),  ljubezan 
(Lo.).  tadäruinOf  Udäini^no  (Ba6.) 

52.  a—t:  dalje,  dilje,  manje,  min/e,  doiti  (Ljub.  und 
sonst)  neben  dosta,  mdi,  mmda. 

53.  a — o:  farape,  Sorape,  aspa  (Lo.  Ljub.),  o$pa  (Ljub.), 
oina/ratij  zatvarati  (Loz.  Ljub.)  neben  otoorati^  zatvorati  (Vuk.), 
VOzduk  neben  Vuks  vazduk,  ist  offenbar  ein  Lehnwort. 

54.  a — u:  daidevljak  —  dvtideoljak  and  duidemjak,  vtukra 
—  utkrs. 

55.  « — o;  iitverOy  peUro^  ieHerOf  »edmero,  devetero^  desetero 
gams  allgemein  neben  seltenerem  (etvoro  u.  s.  w.  und  allgemeinem 
öetvbricay  petbricay  jemuia  (Lo.),  jomuia  (Ljab.),  tMcj^ica  Po.| 
dex^ica  (Pilica),  vodhiica,  gewöhnlich. 

56.  % — u:  sirutka^  Vuk.  ^^rtiJIka,  ersteres  beruht  wohl 
auf  volksetjrmologischer  Anlehnung  an  tir  ,Kä8e*,  hidnem  durch 
Anlehnung  an  bUi  fttr  hvdnem. 

Euphonisches  o» 

57.  Das  bekannte  euphonische  a  hat  sich  in  Tiden  Fällen 
ans  dem  schwachen  Vokal  entwickelt^  in  anderen  FftUen  ist 
es  analogisch  eingetreten;  bestimmte  Regeln  lassen  sich  nicht 
geben  und  ich  fUhre  daher  hier  an,  was  ich  gehört  habe  und 
was  mir  mitgeteilt  ist 

»mrt  (Ljub.  Lo.)  *amfikommtinBuk. vor, z.B. 

na  sarnfti  je,  ebenso  sollen  die 
Bauern  samxtnik  gebrauchen. 
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gtvar  (Buk.) 
akUoniti  (Buk.) 
HvortH  (Bäk.) 

razäbraii  (Lo.  Ljnb.  Buk.  Fe.)    razhrati  (Ljab.) 
Saint  (Ljab.  Bäk.)  dnU  (Buk.) 

savHio  990  (Buk.)  tvrÜH  (Buk.) 

ratUdo  (Buk.) 

razamii  (Lo.  Buk.)  ratoiH  (Bäk.) 

razagnati  (Lo.  Ljub.  Bnk.)       razgnaH  (Buk.) 
razi^piH  (Lo.  Ljnb.  Buk.)  ra8p{taU 
razäairijeti  (Lo*  Ljab.) 
raeäHriH  (Bäk.) 

ramuH  (Lo.)  räauU  (Ljab*  Buk.) 

izälraii  (Lo.  Ljab.  Bäk.)         iz6rani  süd  (Bäk.) 
izagnati  (Lo.  Ljab*)  izffnati  (Ljab.) 

issgnanik  (Ljab.) 
isoleti  (Lo.  Ljab.)  iSanje  (Ljab.) 

izäiuH  (Lo.  Ljab.,  kommt  in  Bäk.  nicht  vor,  dafllr  izr^Uu) 
iz*Ue  (Bäk.  and  sonst) 
ta  i^enom  (Lo.  Ljab.  Bäk.) 
ia  tinom  (Lo.  Ljab.) 
«a  ««Zorn  (Lo.  Ljab.) 
9a  iooekom  (Bäk.) 

9a  njim  (Buk.)  oder  9nj%m9,  nvp,  injime. 
9a  rnnom  (Bäk.) 
9a  9tdkiUt<m  (Fe,) 
9a  artijom  (Fe.) 
prida  mnom  (Ljub.) 


Kontraktion  zweier  Vokale. 

58.  Gleichartige  Vokale  werden  sa  einer  Lftnge  mit  zwei- 
gipfligem Ton  kontrahiert.  So  habe  ich  notiert:  u  +  ti  sa  S: 
uleUmvva^vo  (u  uno),  meini  fftto  (Ljub.),  a  +  a  zu  ä:  hakat 
wird  zu  hät  (Lo.),  gröt  aus  grohot  (Buk.).  Bei  angleichartigen 
Vokalen  liegen  die  Verhältnisse  verschieden,  da  die  Kontraktion 
teils  von  der  Qaatität,  teils  von  der  Betonang  abhängig  ist 
Die  anbetonten  Vokale  geben  ihre  Qualität  aof  ssa  Gunsten 
der  nebentonigen. 
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69.  a—o,  ao  bleibt  nnkontrabiert  in  Loauea  (nach  An- 
gabe),  also  doo^  prodoo,  rekao^  wird  dagegen  in  der  ganzen 
Asbokovica  an  offenem  o  kontrahiert,  wenn  es  unbetont  ist. 
Eli  hdBt  also:  dao,  naj  pri  dato,  ja  tarn  dao;  M  sam  dao; 
foHo  H  daof;fa  hi  daOf  B6g  H  doo,  onjs  ikao;  aber  otSo  (otüö)^ 
iaxvö,  pomagö,  pripisö^  oatö^  nav4h0f  ukrO^  veXero,  prodo,  zaklöj 
rekö  nnd  kö  fWie%  wenn  es  unbetont  ist. 

60.  e— o  bleibt  in  Lo.,  soweit  es  altes  eo  ist,  pepeo,  veseo, 
uzeo,  poceOf  daneben  allerdings  auch  pepo.  Formen,  die  in  Lju- 
bovija  gewöhnlich  sind,  aber  wzco;  uzö  Buk.    Wo  eo  altem 
entspricht,  ist  ©s  zu  io  geworden,  das  erhalten  bleibt:  samiio, 
donio,  vidio  u.  s.  w. 

61.  u — o  wird  teils  zu  u,  teils  zu  o.  Es  heißt  u  vo  selo 
(Ljub.),  6uo  sam,  aber  nädöy  phgino  (Buk.) 

62.  a — e  wird  stets  kontrahiert  in  den  Zahlworten  jedänetf 
doanei  v.  s.  w. 

63.  Scheinbare  Kontraktion  liegt  aaeh  Tor  in  den  Formen 
miöga,  mOm,  mOme,  kod  mog  kuma,  moga  nna,  tvoga,  g9vaki 
msoga  imanja  dtmaSin*,  mSms,  mUfm,  dohio  «am  pUmo  od  mog 
nna^  u  mom»  hJ»,  u  mdm  tife»  joS  to  n(tam  lüdio.  Unkon- 
trahierte  Formen  habe  ich  nicht  gehOrt 

AaaMl  and  Schwand  Ton  Yakalen. 

64.  Der  Ausfall  und  Schwund  von  Vokalen  ist  im  Dialckt- 
gebiet  sehr  verbreitet  und  hängt  zweifellos  mit  der  eigentüm- 
lichen Dehnung  zusammen,  über  die  noch  zu  sprechen  sein  wird. 
Ebenso  ist  aber  der  Aastall  abiiilngig  von  der  Stellung  des 
Nebentones.  Silben,  die  einen  solchen  haben,  können,  wie  es 
scheint,  überhaupt  nicht  ausfallen.  Da  aber  über  diesen  Punkt 
nur  unzureichende  Beobachtungen  vorliegen,  so  beschränke  ich 
mich  hier  auf  eine  Zusammenstellung  der  beobachteten  Falle. 

65.  Ausfall  der  Vokale  vor  dem  Ton.  In  einer  Keihe 
von  Fällen  ist  offenbar  eine  vortonige  vSilbe  <?esch wunden,  viel- 
leicht aber  nur  unter  der  Bedingung,  daß  das  ganze  Wort 
nicht  vollbetont  war.  Hierher  möchte  ich  steilen  die  Formen 
küruz,  mnruz,  aus  laikiintz,  vamo  aus  ovamo,  z.  B.  haidi  vamOf 
väkaVf  vakif  nakav,  naki  (Ljub.)  für  oväkav  u.  s.  w.  Ebenso 
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mlkshte  ich  erkilren  läudia  neben  Voks  alduia,  auch  wohl 
prhgcißa  neben  opreg€^  (Vnk.),  gr^baia  neben  ogr^btUa  nnd 

ogribae, 

66.  Naeh  dem  Tone,  beionders  wenn  die  voraoBgebende 
Silbe  einen  Nebenton  hat  oder  das  ganze  Wort  enklitiseh  war: 
od  mog  nnOf  u  mom  tel«,  Haroga  piUa  alt  navay  prijatelja, 
od  frnoga  Aprüa  do  prvoy  vmja,  do  tridestög^  kod  gujneg  cara, 
kod  mog  kumoy  aber  moga  Hna^  izUHti  «ale^r  tina,  aber  jednoga 
konja,  prit :  hiraju  tanjU :  ti,  sjette,  böm  neben  hSme,  dva  put, 
tri  put,  otio.  Der  Vokal  ist  hier  swar  ansge&Ueni  aber  die 
SUbentrennnng  ist  geblieben ,  so  daß  man  nicht  hfö  sehreiben 
darf,  es  wird  vielmehr  ot :  lo  und  auch  oUo  gespi^Nshen. 

In  einseinen  FtUlen  ist  der  Vokal  awar  rednzierty  aber 
noch  als  tonloses  Element  erhalten,  ich  beseichne  dies  mit 
Petitdmck:  dtjhfhj^Jbro^  M^agcdno» 


Zum  KonsonantiBrnq». 

67.  Dem  gansen  Charakter  des  Serbischen  entsprechend 
bietet  der  Konsonantismus  des  Dialektes  noch  weniger  za  Be* 
merkongen  Anlaß  als  der  Vokalismns,  und  es  ist  hier  flberhaapt 
wohl  nnr  ein  Pnnkt,  der  dem  Dialekt  der  Aabnkovica  eigen  ist. 

68.  Wie  im  Serbischen  aberhaupt  sind  die  Tennes  LOsungB- 
laute,  i,  p  werden  ohne  Spnr  einer  Aspiration  gesprochen, 
wfthread  die  Medien  h,  d^  g  yoUstimmhaft  sind,  so  daß  die 
Stimme  vor,  während  nnd  nach  dem  Verschlnsse  tOnt 

69.  Über  $  nnd  s  ist  ebenso  wenig  in  bemerken  wie  Uber 
I  nnd  i,  nnr  daß  man  morsi,  mors  statt  moSoi  sagt,  kann  hier 
gleich  notiert  werden. 

70.  r  ist  das  gewöhnlieh  aefawaeh  gerollte  alveolare  r 
des  Serbischen.  Nur  in  einem  Falle  ,gahoramo*  glaube  ich 
ein  nvokres  r  gehört  au  haben. 

Vereinzelt  klingt  dieses  r  fast  wie  {;  so  habe  ich  Uiea 
statt  hfixa  (Buk.),  pliko  statt  priko  (Toraik),  mmUH  statt  nmnU 
(Buk.)  notiert,  also  stets  naeh  Labialen;  in  graul  (Vnks  j^oJbor) 
beruht  l  wohl  auf  Dissimilation. 

71.  ]iei  /  flfi«r^^t'n  liaben  wir  das  erweichte  Ij  un  l  '];iS 
gewöhnliche  l  zu  uuiurscheideu.    Dieses  ist  auch  vor  i  uud  & 
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dankler  ala  gewöhnlich  im  Serbischen  xmd  wird  vor  dunklen 
Vokalen  sn  ^,  das  swar  nicht  so  gnttaral  ist  als  das  rassische 
I,  aber  doch  deatlich  Ton  dem  im  Serbischen  ttblichen  l  ge- 
schieden ist.  So  sprach  man  tjOfotanje,  Name  eines  Dörfchens 
hei  Pecka,  Valj.  okr.,  lopotom,  sttdiich  von  Krapanj,  loHea^ 
lolo,  hmHif  lone^  l^n&ir^  lopov,  Itäthdea^  lüd^  IilU,  lüö,  oUm- 
njantke  godine  (Sei.),  valüf  hüo  a.  s.  w. ,  vgl.  Mili^OTiA, 
KneieTiBa  Srbija  S.  631,  der  diese  Ansprache  im  Kreise  Uiioe 
gefanden  hat 

Es  fUgt  sich  diese  Aassprache  des  l  der  besonderen, 
oben  erwähnten  Eigentümlichkeit  des  Dialektes  darchaos  ein 
und  mag  durch  diese  mit  bedingt  sein. 

l  ist  ferner  erhalten  in  molha  Po.  nnd  sonst,  olinr  (Lo.), 
ponedilnikf  und  ist  analugisch  im  nom.  Sing,  restiuiert  wie  in 
topaly  z.  B.  topal  dän,  hiel  statt  hio  .weiß*. 

Ij  ist  erhalten  kljuf;,  Ijuhiti^  jegulja,  kofulja. 

FQr  n  steht  l  in  mloijo  (Drlaße),  zlamenije  (allgemein). 

72.  Ül)er  die  Nasale  ist  nichts  weiter  zu  Ix-nurken. 
7/1  ])leil)t  .-inch  im  Auslaut:  aedam^  herein  u.  s.  w.  j  es  ist  ge- 
schwunden in  jedänes. 

73.  Urslav.  h  ist  in  allen  Fallen  geschwunden.  Das  gilt 
von  Loznica  bis  Bajoa  Ba§ta  fl\r  alle  OrtOi  die  ich  besacbt 
habe,  bekanntlich  aber  noch  in  viel  weiterem  Umfang. 

74.  h  schwindet  anlaatend  vor  Vokalen:  didija(f)f  äjde, 
äjduk,  djka,  äljifie,  amharif  ^s,  ärHja,  Ujda,  itaptm,  UjtuUg, 
Uar,  Uakf  ödaH,  odi,  oHmiee,  o^a,  oc». 

Nar  in  tajai  findet  sich  ein  anlaatendea  Dies  Wort 
stammt  offenbar  ans  einem  anderen  Dialekt. 

75.  Intervokalisch :  gribta,  tio  —  Hho,  bdt  ans  hahai  (Lo.), 
lia  Uha,  seiriti  (serim  mit  Kontraktion),  ilfisi  ddiij  ^Michaels* 
tag',  graoidy  orai,  G.  PI.  orä,  grot.  In  diesen  Füllen  findet 
sich  gar  kein  oder  nur  ein  sehr  schwacher  Ubergangslaut.  Die 
Aussprache  ist  jedenfalls  deutlich  geschieden  von  der  in  praja, 
kijati.  ie  in  Miel  dän  klingt  wie  ein  Diphthong,  ebenso  könnte 
man  ia  in  lia  als  Diphthong  bezeichnen. 

Nach  u  findet  sich  deutlich  ein  ^  (v)  als  ITber^jangslaut, 
so  in  kurnti,  duvan,  duva  vitar  Bnk.,  muva,  huvn,  suvo,  ut>o, 
uveta  und  auch  jova'y  dagegen  heißt  es  ^troja  und  kijati. 
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76.  Anlautend  yor  Konsonant :  vdla,  vätiH,  Idd,  Üb,  UbaCf 
TMlj,  rdbar,  rabrö$(t},  rdna,  rdnitif  rät(i)f  Hirn,  tto  «am  ,ieli 
habe  gewollt',  tila, 

77.  Inlantend  vor  Konsonant:  maroma  (Sei.),  ^^ko,  lako. 

78.  Aach  im  Auslaut  ist  h  spurlos  gesohwunden:  ja  rtko 
(Ljub.),  ja  udairif  vidi  ya  (1.  Sg.),  ja  umH  o  aML,  ^  Nuß, 
Qen.  Plur.  ovaM,  i  (Qen.  Plur.). 

79.  h  oder  ch  auflsaaprechen,  ist  den  meisten  Menschen 
in  diesen  Gegenden  einfach  unmöglich.  Wo  sie  aber  h  aua- 
sprechen  wollen,  wird  k  substituiert.  Ich  habe  notiert:  hrähar 
(Sei.  Ljub.),  küjada  (Ijub.),  tnäka  (Ljub.),  grüc,  grek  (Ljub.), 
d&k  (Ljub.),  vosduk  (Ljub.),  veljdku  (Ljub.),  kUo  (Ljub.).  Gana 
allgemein  hOrt  man  Mikäilo  als  Eigenname.  In  Selanac  wurde 
mir  gesagt;  vaia  §upa  i  naSa  jtdea  jednaks  s«. 

Daß  k  in  keinem  Falle,  auch  nicht  im  Auslaut,  lautgesetB- 
lieh  ist,  ergeben  die  oben  angeführten  Verbalformen.  Es  kann 
sich  hier  nur  um  ein  Eindringen  des  k  unter  Einfluß  des 
Schriftbildes  handeln. 

Nur  im  Worte  iekaün  (tttrk.)  hörte  icli  ein  gatturales  x  C^^)- 

80.  /  ist  ursprünglich  dem  Dialekt  wie  allen  Slavinen 
fremd.  Doch  ist  es  in  einer  Reihe  von  Worten  bei  einzelnen 
Personen  eingedrungen.  So  wird  p  yor  s  au  /  in  fsUOf  fit. 
Doch  kann  dies  nicht  altererbt  sein,  da  p  vor  <  sonst  abfallt, 
8.  B.  tuju. 

Ich  hörte  gelegentlich  auch  furunn,  frUko,  fala  (Po.), 
kafa,  gewöhnlich  ist  aber  vuruna,  vala  und  kam,  Akk.  kau, 

Fttr  /  tritt  teils  p  ein,  so  in  9opra  statt  »ofra,  Sttpanj 
für  deutsch  luft  sagt  man  sogar  luki,  in  Ljuboyida  siemlich 
verbreitet,  teib  gewöhnlicher  i;,  und  dies  auch  vor  tonlosen 
Lauten.  So  heißt  es  vilipf  «tn,  8tivan,  travika  (SeK),  vala, 
valiti,  jevtin  (SoL),  pavte,  livH,  kluoko  und  kltmak,  tidt»ttt. 

81.  Die  Lautverbindungen  dj  und  tj  werden  in  großen 
Teilen  des  sttdliehen  Dialektes  wie  d  und  ^  ausgesprochen.  Das 
gilt  auch  auf  dem  ganaen  von  mir  untersuchten  Gebiete.  Schon 
in  Loanica  sagt  man  devojka,  cTsca,  dewr,  ded,  wdeH,  ^erati, 
leSeii,  vröeH  und  ebenso  allgemein  hra6a,  rodakf  ne6ak,  6u, 

8S.  Die  Laute  d  und  6  sind  auch  voo  di  und  6  geschieden, 
aber  der  Unterschied  war  ftir  mich  oft  schwer  wahivunehmen 
und  es  sind  mir  venehieden«  Verwechslungen  untergelaufen. 
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Icli  luüfhte  den  Unterschied  ßo  detinieren,  daß  d  and  c  =  d£ 
und  tc  sind. 

83.  j.  Die  Entsprechimir  des  alten  e  wird  uitisi  nur  ie 
mit  ^anz  öchwaclicm  L  Ijcrgaii^alHUi  j:r<^sprochen ;  deutlich  ije 
liörte  icl»  dagegen  nördlich  von  Kruj^auj. 

Anlantsgnippeii. 

84.  Von  zwei  aiil  iutendeii  Ivonsonanten  wird  der  erste 
vielfach  abgeworfen.  Mau  hört  nur:  (pj!<ovati,  .sovka,  si, 
dafür  aber  auch  fsetoj  fsi  und  p*»,  ienicUj  cela,  tica^  ko^  di 
,wo',  di  si  bio  ? 

Dagegen  bleibt  tk  in  tkati^  tkajUj  oua  je  thala, 

85.  dl  wird  vereinzelt  zu  gl\  so  habe  ich  für  dleto,  dlito, 
glijeto  gehört,  von  Vuk  als  jSUdlich'  bezeichnet,  dageiren  dlan. 

8(i.  Die  Anlautsgruppe  ist  zu  ck  geworden.  Man  aaf^t 
in  Ljub.  ckolaj  (koljkaj  ckodljiv\  ebenso  jundtki,  ferner  auch 
t'pdgj  cvahskij  övaho. 

87.  glj  ist  zu  ilj  geworden:  sliva,  slimmca. 

88.  VI'  bleibt,  so  in  vrime,,  vrethio. 

89.  sm  wird  zuweilen  zu  cm,  amkati  (Lo.j,  emoknutif 
cmakati  (Ljub.). 

90.  Auch  an  Stelle  von  «  erscheint  c  in  ctgurno,  auch 
grickati  statt  ffrißkati;  auch  dziiizuv  statt  zinzov  in  Ljub.  und 
laudia  statt  Vuks  aiauia  in  Fe. 

ITombtnatorlselier  LantwandeL 

91.  Wie  mir  scheinen  will,  werden  die  Sonorlaute  v,  r,  / 
nach  tonlosem  Anlaut  selbst  tonlos.  Ich  bin  in  Betreff  dieser 
Erscheinung  nicht  ganz  sicher,  habe  sie  aber  mehrfacli  notiert. 
So  sein  itit  u  mir  die  anlautenden  v,  1^  vor  denen  ein  h  ge- 
schwunden ist,  tonlos  zu  sein,  oder  vielleiclit  genauer  gesagt, 
die  Stimme  scheint  s]i;iter  einzusetzen  bei  einem  tih  (hlihj  als 
bei  einem  livie^  ebenso  vom.  Daß  es  nicht  uala  (j'ala)  lieißt, 
liegt  darin  begrlindet,  daß  man /nicht  aussprechen  kann.  Ton- 
losigkeit  des  v  habe  ich  nach  s  notiert  in  nvrab. 

92.  Ik  bleibt  im  Inlaut:  jnndcki,  mhmäckij  kooäfki,  maökay 
d(frttökovaU'f  dagegen  heißt  es  junditvOf  mbmaitvo  (Lo.  Ljub.). 
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V.  Abbukdlvaf:  Uirt. 


93.  «  ikUt  saweilen  pottkiHMOiiMitiscfa  am;  es  heUH  wMdmd, 
aber  auch  meded,  auch  Boek,  99rähf  krtmikj  «vrfttit,  gt^aotjoH 

(Lo.),  zabaljati  (Ljab.),  potUwljfin  (Lo.),  pottaljen  (Ljub),  po- 
pradjati  (Lo.  Ljnb.);  in  kdki  (tr  kakoi,  vakt,  iaki,  onaki,  «i- 
käki  liegen  aber  arsprUngliche  Formen  tot. 

94.  Vor  2/  werden  i  und  s  sa  <  und  i:  iÜjttbUi  mno 
(Sei.),  raÜjutxii  (Sei.),  Ilti».  Aoßerdem  find^  inch  oiUir  (Lo. 
Ljub.),  felroJka  (Ljub.),  r^rkan^  SkrhiMna  (Lo.  Ljub.),  jpiea 
^Speiche',  iglibj  aber  Hrealjkoj  mrüa, 

95.  tet  aoflgefallen  nach  «  in  janje  statt  jagnje, 

90.  um  wird  sn  «n:  ^imiiio  und  gumo  (Ljnb.  Lo.)^  aber 
lamntcci;  tatmim  (Lo ),  eotmt^ar  (Lo.);  nmgekehrt  wird 
mit:  romno  i^Ljub.),  glamnja  neben  ratMiOy  lÜMMy  glavnjuf  otmovif 
äkwno  (Lo.). 

97.  k  vor  »  ist  ausgefallen  in  pnainoc,  Vnk.  prSfcsiiiSd 

98.  t  oder  <i  fallen  vor  s  +  Konsonant  fort:  gosposki^ 
braskiy  graski  (Postinjc).  Doch  bört  man  auch  gracki,  Ijucki^ 
yospostvo,  proklestvo. 

99.  d  vor  n  ist  bewahrt:  jedna^  gladnaj  zgodnijij  odnioj 
nad  njorUf  pod  nogom. 

Anslaat. 

100.  In  den  T-autvf»rbindungen  st  ist  das  t  abgcfallnn.  Rs 
heißt  also:  Je«,  daneben  Jeste,  jedänes,  dvane»^  trines,  retrues  (Lo., 
Sei.  Ljub.),  mtlös  kos,  pm  (Ljub.),  abor  plnst^  prist,  tjrozd. 

101.  r  ist  abjLjrfallen  in  i^f^e^  jure.\  auch  ope  hört  man, 
aber  gewülinliohcr  ist  t  bewahrt,  also  opid,  krevet,  sepet,  teret. 

102.  m  im  Auslaut  bleibt:  stdam,  idem,  berem^  rukom, 
glamni,  nedamdesid. 

10:-i.  Dio  tönenfk^i  Verschlulilaute  worden  im  absoluten 
Auslaut  tonlos,  docli  bleil)en  die  auslautenden  6,  rf,  g  u.  8.  w. 
deutheh  von  den  ursprünglich  auslautenden  p,  t,  k  geschieden. 

Vor  tönendem  Anlaut  bleiben  b,  d^  g  natiirlieh  tönend 
und  es  werden  die  tonlosen  Laute  tönend,  z.  B.  Hb  dän  (Po.). 

Metailiese  und  Shnllehefl. 

104.  Metathesen  kommen  veröchiedentlieli  vor,  ohne  daß 
sich  diese  Dinge  auf  bestimmte  Hegeln  bringen  ließen. 


Digitized  by  Google 


Dct  OwriMibt  DMtM  Im  K«al|itieh  SwMta. 


33 


Namastir  fUr  manoftM*  wird  auch  in  der  AB.  ailgemein 
gOMgt,  für  mogila  gromila. 

An  Stelle  von  i7e<2en?V^,  r?as  selbflt  erst  aus  w>dhniea  ent- 
standen  ist,  hört  man  in  Pilica  deo^nica. 

FUr  jastrjeh  hörte  ich  in  Kostatniea  rättrUh  and  ästreb. 

Sehr  verbreitet  ist  die  Ansspiaehe  vode,  vodi  (Or.  Ljab. 
äapare)  statt  ovde. 

Besondere  Schwierigkeiten  maß  der  Aassprache  das  dent- 
sehe  Wort  ,Früh8tllck'  bereiten,  das  ziemlich  viel  gebraucht 
wird.  Man  bOrt:  ßrutiukf  viutruk,  rustuk,  utUruk,  pruttuk, 
jpustruk. 

Ftokaj  statt  fokraj  hat  MiÜ^vid,  Knei.  Srb.  S.  632  schon 
angegeben. 

Für  onomlanitiki  hörte  ich  in  Sei.  olomnanj^  ifodtne. 
Statt  kukürvg  sagt  man  JkAms  lud  mumu. 

Dissimilation  und  Asalmilation* 

106.  Aaf  Dissimilation  bemben  wohl  Fälle  wie  mloyo, 
damenje  (Ljab.  Lo.),  morei  statt  moi€i,  gratd  statt  grahor 
(Krupanj). 

106.  Assimilation  liegt  vor  in  Ijeljeii  (Lo.  LJub.),  itar  ko 
IjelJeHf  debeo  ko  meded,  jßdäm^ätf  panti  (Buk.j  statt  pamti. 

Akzent. 

107.  Über  die  allgemeine  Art  der  Betonang  habe  ich 
schon  am  Anfang  einiges  bemerkt.  Im  wesentlichen  hat  der 
Dialekt  die  6tokavische  Betonung,  aber  es  war  mir  recht 
schwer,  die  vier  verschiedenen  Aksente  genan  an  unterscheiden, 
während  mir  dies  bei  der  hercegovinischen  Aassprache  keine 
Muhe  gemacht  hat.  Die  Verhältnisse  sind  aber  in  der  AB. 
wieder  entschieden  andere  als  im  gewöhnlichen  Serbischen. 
Man  kann  die  Sachlage  kurz  dahin  bestimmen,  daß  sich  der 
Unterschied  der  Qualität  in  einen  solchen  der  Quantität  um* 
gesetst  hat.  So  hat  es  mir  keine  Scliwierigkeiten  bereitet,  die 
Akzente  \ und  ^  au  hOren,  weil  mit  ihnen  sugleicb  eine  Quan* 
titätsdifferenz  gegeben  ist 

Siln^W.  i.  pUL-kM.  Kl.  CILTf.  M.  «.  AU.  8 


V.  Atindlnc»  Hlri. 


Die  mit  betonten  Silben  sind  aasnehmend  kurz,  so  in 
biH,  dh/iro,  etwa  Avii^  hei  uns  in  hitfer.  Gott  ü.  s.  w.  Auß<*r- 
dein  liefet  die  zweite  hübe,  also  hro  in  dobro  höher  als  die 
erste,  aber  schwerlieh  ist  der  Unterschied  je  fjrößer  als  eine 
Terz,  wHlirend  er  in  der  Hercegovina  (Gacko)  g^ewöhnlich  eine 
Quinte  betragt.  In  der  znsammenh;lngen<lcn  Hede  stieg  die 
zweite  Siliie  oftmals  gar  nicht  höher  an,  sondern  befand  sich 
nach  meiner  Knij)tindung  wenigstens  auf  gleicher  Siuii  wie  die 
erste.  Im  Unterschied  dazu  werden  die  Silben  nacii  den  pri- 
mären Akzenten  "  und  *  im  Ti<'ftone  gesprochen  und  schwinden 
infolge  dessen  auch  sehr  liautig. 

108.  Die  Vokale  mit  dem  Akzent  "  machten  mir  in  zahl- 
reieh(m  FHllen,  namentllcli  in  offener  Silbe,  deutlich  den  Ein- 
druck einer  Länge,  wie  wir  sie  im  Deutschen  haben,  etwa  in 
Liebe,  Bart.  Da  durch  Heobaclitungen  am  Litauischen 
gewöhnt  bin,  auf  die  (^hiantitäten  zu  achten  und  sie  zu  hören, 
80  glaube  icli  in  diesem  Tunkte  ganz  sicher  zu  sein.  Ks  be- 
reitete daher  auch  gar  keine  Schwierigkeiten  '  von  '  zu  unter- 
scheiden d.igegcn  bin  ich  nicht  immer  sicher,  "  und  '  richtig 
getrennt  zu  haben. 

Die  Silben  mit  dem  Akzent  '  dagegen  erscheinen  mir 
als  überdelinte  L.'ingcn.  z.  B,  odä,  wie  ich  sie  vom  Litauischen 
her  kannte.  Der  Vukal  o  in  oda  ist  mindestens  dreimal  so 
lang  als  der  in  di>hr».  Welche  Quantität  Vokale  mit  dem 
Ton  '  haben,  kann  ich  nicht  genau  sagen,  sie  sind  aber  kürser 
als  die  mit  yerseluMien. 

Ich  gebe  zunächst  einige  Fälle,  in  denen  ich  für  die  mit 
betonten  Vokale  Länge  notiert  habe:  rutl,  pruinoc,  mirap 
itdd,  lifo,  tnsnja,  preslica,  gvitovati,  läte,  d6vet,  lljada,  kiia, 
vätra,  iibac,  kuca,  oj  dlvojkn,  prlda,  brätontj  Opko,  Sito,  niibom«, 
cum,  nltiy  öran  fLjnb.).  oran  Baf.,  brähio. 

Dagegen  klingt  der  Vokal  in  geschlossener  Silbe  kurz: 
gräd,  did,  lib,  prikjure  brät  n.  s.  w, 

109.  Auch  an  Stelle  von  '  kommt  in  einer  Reihe  von  Pftllen 
Länge  vor;  ich  linde  folgende  Beispiele:  jedro,  Wuk  jhdrOj 
svidozba,  svßdo.iha,  mdok  j  Vuk  sif^dok,  svüda,  Vuk  svüdo, 
ttida,  Vuk  tüdä^  lipsati,  Vuk  llpsati,  trSnica,  Vuk  trhiiea^ 
kulaca,  Vuk  kMai'a ,  zdbrde,  Vuk  zährde,  (han,  Vuk  iivan 
(övan)^  zia»,  Vuk  zljän,  tdvan,  Vuk  täoan,  süuhae,  Yuk  nfibvoc. 
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Diese  eigentOmHolie  Dehniug  eriimert  sehr  sa  die  Ans- 
spracfae  der  sogenannten  Kanovd,  ygL  Mili6eTi6  118,  F.  Ojor- 
gfeviö,  ArchiT  XVI,        die  «<foefe,  i^o,  inftla  n.  s.  w. 

sprechen. 

110.  MiIi6eTi6  h«t  in  seinem  Werke  versohiedene  Orte 
«ngefftbrky  in  denen,  wie  es  scheint,  die  alte  iakavische  Be- 
tonung noch  herrscht.  In  einer  Reihe  von  FftUen  konnte  anch 
ich  eine  Verschiedenheit  gegenüber  Voks  Angaben  konstatieren. 

hrvActif  Vnk  jbrtmea  und  krioleaf  hoUntürie»^  Vok  koVb- 
f«r»c0,  poüänikf  Vnk  fhglonik,  «noJkdfon,  Vnk  inbhoian,  »e£r%H, 
Vok  MriU,  «pstl^,  Vak  $vfitUea,  rdäoo  Po.,  Vnk  fetai«, 
odM»^  Vnk  ddoHste,  bddkU,  odäkU,  oddmno,  Vok  d<2ä9iio, 
worin,  Vnk  Ämtiit. 

Doch  kommt  auch  das  Umgekehrte  vor:  wtkftna  heißt 
es  gewöhnlich;  doch  hörte  ich  bei  einem  Manne,  der  regelrecht 
e  sprach,  vrddtno.  Sein  Vater  stammt  ans  Ungarn.  Femer 
iälamhai,  Vnk  ialämbM,  mömoHvo,  Vnk  numättw,  lisgorila, 
Vnk  vB^^rela. 

Nebentou. 

111.  Eäne  lAngere  Reihe  aufeinanderfolgender  Silben  ist 
im  Serbiseben  nicht  gleichmftßig  unbetont,  es  gibt  vielmehr 
neben  dem  Hanpttone  noch  NebentOne,  gewöhnlich  auf  der 
letzten  Silbe.  Ich  habe  eine  Reihe  Ton  FftUen  notiert  und 
unterpungiere  die  Vokale,  die  einen  Nebenton  haben. 
vdmo,  u  Rditdjamq,  pOretAf  gldnä,  daUkoUf,  kniHcUf  mürtunica, 
dhrüikifioaiif  SUirif  stStinä,  ^sHnq,  dängubi,  pr^^deUtf  httaviQ, 
Hmii,  nfüiieaf  gldoama,  tcdarl,  hündeoi^  Ihrimnq,  imn3t6iHf  Set- 
vÖTtca,  dkxjkaf  B^dtltcf,  pbdBohOcif  pbre^Jbi,  puinicaf  phineHerQ, 
xahbravt^,  preavdi,  prindnUCf  zak(mQmf  lipsatif  krepatif  priting^, 
6orapff  podkuivaUf  trenica,  pbhratimi,  razgovdratif  priskbiUi, 
nekolikQ  ddnO,  prUtala,  fkapriliku,  gbdin^,  Setiri  %  Set,  kasuj^, 
nearetni  dne,  pl^vadiii,  planinu,  kohilu,  obazrf^  uHan^,  hatinu, 
ukuoajUf  htogq,  potbmna,  äiä  sie  urädili  u.  s.  w. 

Dieser  Nebenton  besteht  nicht  nur  aus  ezspiratorischen  Ele- 
menten, sondern  die  Vokale  liegen  auch  musikalisch  etwas  hOlier. 

112.  Besonders  auffallend  ist  aber  an  der  Betonung  des 
Dialektes,  daß  im  Diphthong  ie  das  erste  Glied  yiel&ch  anch 
dann  betont  ist,  wenn  wir  rezessiven  Aksent  anzusetsen  haben. 

8* 
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So  sagt  man  in  Selanac  mUko,  viie  ml'^eko,  das  i  ist  deutlich 
lang,  auch  in  Buk.,  lijfnka  (Buk.  Rog.),  rkka  (Treä.),  srieda, 
crtjevOy  diete  ( Liul).,  Trcä.),  cijena  (Buk.),  piena  .Strafe',  N.  plur. 
Zfvfzdp  ist  rt'^t  hccht,  aber  zvi4>zfJ<i  auch  in  Treäüica;  liepo  ist 
\\o\\\  gleich  l^^)o,  da  es  li^pa  heißt)  Akk.  eriedu  ist  regelrecht} 
gliet^j  auch  in  ÜÄice. 

Dagegen  hörte  ich     in  bijUa,  biUa,  Üijh^,  tihiüi  (Rog.). 

Zur  Satobetonuiig. 

113.  Ich  kann  hier  nur  einige  wenige  Beobachtungen 
über  den  Satzakzent  angeben.  Ich  möchte  aber  auf  die  große 
Wichtigkeit  dieses  Punktes  hinweisen ,  weil  gerade  aus  der 
serljisclicn  Satzbetonung  so  außfrordonth'ch  rifl  zu  lernen  ist. 
Denn  die  Satzbetonung:  baut  sich  im  Serbischen  vielmehr  auf 
musikalischen  als  auf  dynamischen  Momenten  auf. 

1.  Die  Vokativbetonung. 

Die  Vokativbetonung  zu  beobachten  lag  mir  aus  gewissen 
QrUnden  außerordentlich  nahe,  und  ich  konnte  in  diesem  Punkte 
konstatieren,  daß  auch  du  Serbische  zwei  Arten  des  Vokativs 
kennt.  Zu  allermeist  ist  nftmlich  der  Vokativ  enklitisch  und 
wird  alsdann  im  Tiefton  gesprochen  —  ich  beaeichne  diesen 
mit,  — ,  so  also  ne  nibgUf  Jitraie,  jOg  firate^  am  Satzanfang 
steht  der  Vokativ  £Mt  nie.  Will  man  aber  einen  Satz  mit  dem 
Vokativ  beg^nneOi  so  beginnt  man  mit  einer  Interjektion,  ge- 
wöhnlich Of  an  die  sieh  der  Vokativ  enklitisch  anlehnt.  Außer- 
dem kann  man  den  Vokativ  als  Ruf  gebrauchen.  In  diesem 
Falle  ist  er  vollbetont,  aber  es  wird  alsdann  die  letzte  Silbe 
höher  gesprochen  und  g-cdehnt,  z.  I^.  ncffelkö^  Sri^Jcd  u.  s.  w. 
Ks  ist  (lies  oftVn])ar  die  uralte  Art  der  Betonung,  die  dem 
aind.  IMuti  entsi)ricl)t ,  />.  B.  n(jn<i'>'i,  während  die  enklitischen 
Kormeii  den  indiselien  enklitischen  Formen  entsprechen.  Die 
Anfangsbetonung  des  Indischen  findet  aber  keine  Entsprechung 
im  Serbischen. 

2.  Die  Verbalbctouuug. 

Das  Verbnm  steht  in  vielen  Fällen  eokÜtiscb:  Sta  /«no 
9adf  namentlich  wenn  es  sieh  an  ein  anderes  Wort  mulehnen 
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kAnn,  vidi  ^6emOf  svega  i6emo  doüH  n.  b,  w.  Aber  wenn  aach 
dfts  Verbum  nieht  mehr  im  eigentliobsteo  Sinne  enklitisch  ist, 
80  steht  es  doch  im  Tiefton,  sobald  es  nicht  die  erste  Steile 
eines  Sprechtaktes  einnimmt.  Es  wäre  außerordentlich  wttn< 
sehenswert^  wenn  einmal  ein  Serbe  die  veraehiedenen  Formen 
der  Satsbetonnng  seiner  Hnttersp  räche  genau  darstellen  wollte. 
Es  wtre  nnr  nötig,  die  höhere  oder  tiefere  Lage  der  einseinen 
Worte  durch  höheren  oder  tieferen  Druck  darsustellen. 


Zur  FlexioDsiehre. 
Zur  Deklination. 

114.  Auch  die  Deklination  bewegt  sich  in  unserem 
Dialektgebiet  in  den  Bahnen,  die  man  aus  der  Vukschen 
Sprache  kennt.  Es  scheint  mir  also  nicht  nötig  su  sein,  das 
AUtäghcbe  mit  ausgedehnten  Beispielen  zu  belegen. 

Die  einzelnen  Bemci  kun^^i  u ,  die  ich  zu  machen  habe, 
lasse  ich  iti  dor  Anordnung  auf'cinandcrfulgeu,  die  in  Dani6i6s' 
Oblici  hrvatsko<ra  ili  srpskog»  jezika,  8.  Ausgabe  von  Mareti6, 
augenommeu  ist. 

A*  HMkalin». 

I.  Endungslose. 

115.  Fttr  den  Nominativ  habe  ich  die  gewöhnlichen  Formen 
notiert:  vepavj  jaram,  je^am,  oean,  o»a«,  oganj^  ptJjr  (doch  wird 
dies  nicht  mehr  recht  gebraucht,  daftir  fseto  u.  a  ),  d/in. 

llö.  Die  Worte  auf  l  haben  o  im  Nominativ,  so  pepeo 
und  pepOf  Sokö  ,die  Türkenfestung  Soko',  pom.  Gen.  poda. 
Analogiebildungen  kommen  nur  beim  Adjektivum  vor,  z.  B. 
toptUf  biel. 

117.  Im  Vokativ  sind  die  Endunfren  e  nnd  v  im  allge- 
meinen nach  der  Regel  verteilt,  also  aine  (Sei.  Buk.),  voU  (Buk.), 
Milutine  (Buk.),  gospodare  ( Ljub.),  care  (Ljub.  Lo.)  und  hralju, 
MiloSu,  kom^u  (Sei.  Ljub.  Buk.K  aber  man  sagt  auch  MUose 
(Sei.  Ljub.  Buk.)j  goitpodäru  (Lo.  Sei.  Or.),  volu  (Lo.  Ljub.V,  bei 
diesem  Wort©  wurde  ^elfacb  bemerkt,  daß  man  den  Vokativ 
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V.  AbkMrfluf :  BIrt 


nicht  anwende,  weil  man  f&t  das  einaeloe  Tier  den  Namen 
gebraache;  pttor  habe  ich  nieht  im  Vok.  gehOrt 

118.  Im  Inttnunental  liegen  die  VerkKltnieae  ebenio,  es 
heißt  also  no£em  (Lo.  SeL  Ljnb.,  Buk.)  kwaism  (Lo.  Se.), 

(Lo.  Ljub.),  kljudem  (Lo.  SeL  Ljob.  Bäk.),  prijateljem  (Lo.  Sei.), 
swicem  (Lo.)  ognjUtem^  honjem  (Sei.  Bäk.),  aber  es  kommt  auch 
vor  kowOom  (Ljab.),  prijaUljom  (Ljnb.  Buk.),  uHülj<m  (Ljnb. 
Bäk.). 

1 19.  Im  Ploral  herrscht  bei  den  einsilbigen  fast  nur  noch 
die  Endnng  om  und  m.  Es  heißt  also  in  Ljab.:  droggovif 
popooi,  snopovi,  grobovt,  rohovi,  somovi,  gromovi,  stogom,  wofUr 
man  aber  lieber  Hogulji  sapit,  volovi  (Bnö.),  horoci,  krovovi, 
hokovi,  övvrovi,  dolovif  godovi  (selten,  Gvozdac)|  fno$tovi,  jplodoci, 
plotovi,  präzovi,  rogovij  rokovi  (selten,  al>er  man  sagt  s.  B. 
razlibii  rokovi),  kosovi,  klenovi,  ivekrovi  (selten),  kynetooif  veprovi 
(Buk.),  bikovif  likoai  (dao  mu  doktor  likove),  plastoci^  putovi, 
sudoci,  grmovi,  krstavif  graovi  (Po.),  glasovi,  gradovi^  sto  zecova 
(Treä.),  siiiovi  (Sei.),  stnuva  (Sei.),  sinortma  (Pc),  od  rekora 
(Ljub.  M  prvom  ttirs-kmn  ratu),  pietlovi  (Buk.),  brkovi  (Buk.), 
h-ratori^  b-rafoHimi  (Ljul).  Bn.>,  pnlz  ist  Ljub.  überhaupt  nicht 
bekajiDt,  ein  Herco^'-üviner  aber  sagte  imwfjo  prazövä  und  kose^n^ 
brojevi,  rojevi,  twieci,  kljuiwi,  gajeci,  putevi,  kraljevif  miieoi 
(Ljub.). 

Von  Loznic.a  an  sa^^t  man  außerdem  ausnalimslos  tjolnhoni^ 
jastrihori,  in  Ljub.  auch  kamenooif  wofUr  indessen  hier  wie 
in  Selaiiac  kamrujc  bplit'liter  ist. 

Bei  iiiflirsiihij^'eii  uud  einigen  beötiuimteu  anderen  Worten 
bleibt  da^'c>;en  ?' :  so  konji  (Se\.  Buk.  Ljub.),  gosH,  pgi  (fffi), 
vlasi,  kokuii  ( <  )r.  i.  jiili'  l  l  Or  ).  npunci,  in  Sei.  uud  Ljub.  hört 
man  auch  mii>i,  während  Jiuk.  nur  miäevi  kennt;  mravi.  Von 
hra  bildet  man  den  l*liiral  crrai  (Sei.  Kost.)  uud  orasi  i^^Ljub. 
Buk.  Baß.  Pto^M,  Gen.  o'm,  Dat.  orasima  Baö.,  orase  (Ba6.) 

120.  Der  Gen.  Plur.  mrdüi  ist  allgemein  bekannt,  ebenso 
pet  Ljudi  (Huk.),  ima  i  dosti  oväkl  Ijtidi;  säti. 

121.  Die  Form  ljudma  kommt  in  Lo.  und  seltener  in 
Ljub.  vor.  leli  habe  e.s  selbst  f^eliürt.  es  könnte  aber  wold 
auch  (lureh  Synkope  neu  ent.standen  sein.  Das  gewöhnliche 
ist  Ljudima.  zubma  habe  ich  nicht  ;^ehört. 

Dat.  Instr.  Ijok.  Plur.  lauten  überuü  auf  -ima. 
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123.  Die  Form  puiem  irt  gans  gewdhnlieh  in  Ljab.  and 
Bäk.  TreS,  Es  soll  auch  yuimn  Torkommeiiy  ich  habe  es  aber 
im  Gesprileh  nicht  gehOrty  sondern  stets  iäe  puiem,  ovom  pwUm 
(Ljab.)  a.  s.  w. 

123.  Im  Nom.  Plor.  Mask.  scheint  gelegentlich  die  Akka- 
sativform  vorzukommen:  nwu  ditide  kod  ktt^e. 

124.  Die  alten  Formen  kam,  krem,  plam  habe  ich  nir^ 
gends  beobachten  kOnnen,  vlehnehr  heißt  es  yon  Loznica  an: 
kameUf  kremen,  plamen,^ 

125.  ve6e  hat  sein  r  verloren  und  wird  daher  auch  als 
Nentrom  gebraucht.  Man  hört  dobdr  wie  (Or.  Bäk.  gewöhnlich) 
and  di>bro  veU  (beides  in  Ljab). 

n.  Maskaiina  mit  der  Endang  o. 

126.  Die  hierher  «gehörigen  Eiorennamen  l'ol^'cn  der  femini- 
nalen  Deklination  in  Sei.  Ljub.  Buk.,  also  Nom.  I*ero,  Aco^ 
JovOj  Mnjo,  IbrOj  Srlöko,  Vaso,  Gen.  Pere,  Ace,  Jove^  Maje, 
Jbrej  Vase,  Dat.  Peri,  Act,  Jovi,  Muji,  Ihri,  Akk.  Peru,  Acu, 
Jovu,  Muju,  Ibru,  Vami,  Sriöku,  Vok.  Srüko  u.  8.  w.,  wie  auch 
in  Sarajevo,  vgl.  Burmin,  Rad  121  S.  199. 

B.  Neutra. 

127.  Zu  den  Neutren  auf  -o,  -je  habe  ich  nichts  zu  be- 
merken; ebenso  sind  die  aof  -e,  -«na,  fUme^  vrenikna  regel- 
mäßig. 

oko  und  uvo  haben  die  alten  Dualformen  bewahrt;  oH, 
vH,  oHju,  uMju,  ocinm,  usima,  doch  8.  128. 

ramo  ist  nicht  gebrttochlich,  sondern  rame, 

Neatra  aaf  -ei. 

128.  Die  Flexion  dies«  Klasse  hat  aof  manche  Worte 
abergegriffen,  die  nicht  hierher  gehören.  So  sagt  man  dva 
jajeta  (Lo.  Ljub.  Sel)^  ta  ttakUUm  (Pe.),  od  drveia,  od  »takleta 
(Lo.  ljab.  Sei.),  aach  wuta  ,Ohren'  habe  ich  gebOrt  (Buk.) 


*  In  Gattko  ia  d«r  HereegoviiiA  ist  ümmI  als  Negation  gebräwchUeh. 
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V.  Abhwilufi  Hir». 


Im  Plural  beißt  ea  drva  in  der  Bedeutung  ,Hols  snm 
Brennen',  vtiie  drva. 

pseto  (fseto)  wird  ftlr  pa$  allgemein  gebrancbt  £benM 

teoeif  'IJt'Cft,  dica. 

129.  Von  den  ««-.Suimmen  liabc  ich  nar  telhta  notiert  in 
Buk.;  ntheta  nnd  iudeta  babe  iob  nicht  gehOrt 

C.  Feminin». 

I.  Feminina  auf  -a. 

130.  Auch  hier  ist  wenig  zu  bemerken.  Es  heißt  also 
zhia,  dvi  ^erke^  kod  crkvey  dvi  sestre,  vode  godinej  vatre,  Xeni, 

»riedu,  teno^  hnhom,  ruri,  krave,  5«nä,  orärä,  ovcama. 

131.  Der  Wandel  der  Oiitlurale  tritt  im  alIf::nmeiTien  ein, 
na  rüci,  nozi,  müci,  doeh  h(jI1  auch  na  iKxji  i  Ljub.  i  vorkommen. 

132.  Im  Vokativ  lialxi  ich  kraljirr,  doTuacirt'  Tiofirrt. 

133.  Im  Instrumental  »cheint  die  Länge  beseitigt  au  sein: 
8a  imom,  taionif  babitmy  pod  liponif  glavotn,  sa  artijom, 

II.  Femini  im  auf  -i. 

134.  Der  Instrumental  zeigt  die  bekannte  Verwandlung 
der  Dentale  koi6u,  milosev,  sa  Ijubavljuy  nocju. 

135.  Den  Genitiv  Piuralis  auf -t  haben  verschiedene  Worte 

angenommen:  mtirxjo  crkvi  {Sei.  Ljub.),  tuibi  (r.jub.\  (jimki  (Sei. 
Buk.l,  riutjri  (Sei  ),  pafkl  (Sei.  Buk.  Ov.),  hanki,  dvauix  hdiiki 
^anz  allgemein,  minütif  mrävi.  Dagegen  allgemein  regelrecht 
iji)dinn,  iljadäf  divojdkä,  und  mvoijo  erkava  (Lo.),  majäkä  (Lo.\ 
pataka  (Lo.  LjubV  ain^nka  (Ljub.),  kokoiäkä  (Lo.),  kokoiiju 
kommt  in  Buk.  Sei.  vor. 

136.  Die  Nominative  mafi  und  <■/  sind  liberall  bekannt, 
doch  braucht  man  lieber  mnjka,  cerka.  Auch  <'>'r  ist  im  No- 
minativ gebriluchlich.  Im  Instrumental  heißt  es  ccn",  .sa  smjom 
6eri.    Den  Gen.  niatei'e  habe  ich  einmal  in  Hog.  gehört. 

Die  pronominale  nnd  A<UektiTflexlon. 

137.  Aucli  in  der  pronominalen  tmd  Adjektiyflexion  bietet 
der  Dialekt  nichts  Neues,  immerhin  ist  aber  das  Bild,  das  er 
bietet,  ein  anderes  als  das  der  Schriftsprache. 
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Ungesehlechtige  Pronomina. 

138.  ,lch'  heißt  ja  und  ja.  Diese  verkürzte  Form  ist 
die  gewöhnliche,  die  sehr  häutig  gebraucht  wird,  auch  ohne 
daß  ein  besonderer  Nachdruck  auf  ihr  ruht.  Es  richtet  sich 
das  Sti  lM  n  oder  Felilen  sicher  aucii  nach  rhytlmiischen  Gesetj^en 
und  (u'sf  tzcn  des  Wolilklangs.  Ich  gebe  Iner  eini^^o  Beispiele: 
ja  nikinne  nn  verujem,  ja  ne  verujem  tebi,  nimm  j<i  niHa  donioy 
nimm  ja  platio,  ja  nimm  star^Hn,  rlSeputa  ja  sam  gledo,  ja 
»am  uzeo,  ja  aatn  poinrto^  ja  aam  kazö,  ja  ne  nwgu,  molim  ja 
tebe^  ja  nc  mogu  du  iiiraka  na<5t,  ja  tuiim  tebe  za  krivicUy  ja  to 
od  mm)*-  razumim.    Es  steht  also  mit  Vorliebe  am  Anfang. 

ti  wird  viel  seltener  gebraucht  und  hat  dann  fast  stets 
den  Nachdruck  tu  ti  meui  pri^nsj  ti  si  dohai-y  kaleko  ti  pijei. 

139.  Die  übrigen  Formen  bieten  keinen  Anlaß  zu  Be- 
merkungen, doch  Tuiii,'en  hier  einige  Phrasen  folgen,  die  «las 
Verhalten  der  vuUbetonten  unil  enklitischen  Formen  darlegen: 
triba  mi,  da  vide  mene  danas,  prida  mnomy  n(hnam  ti  para^ 
mi  ne  smimo,  koliko  trtba  meni,  molim  ja  tebe,  aite  za  mnomf 
ja  ttiHm  ishe  za  krvlcu,  Ita  tehe  da  pitam^  o»im  «nme,  bog 
st^bom^  to  ti  meni  priCaa,  niH  menr  piiö,  sprem  nama,  doo  ntm 
je,  a  nije  vama^  nas  je  srao^  wur  nije,  odelio  je  »a  tnnom  u.  s.  w, 

AdJ«ktlTft  und  Pronomina, 

140.  In  den  Kasus  mit  altem  ^  wird  stets  i  gebraucht. 

141.  Im  Genitiv  Mask.  der  bestimmten  Adjektiva  fehlt 
a  sehr  häutig:  kod  gujneg  cara^  do  tridestog,  dobrog,  starog, 
dragog.  Doch  kommen  auch  Formen  mit  n  vor:  ud  prvoga. 
aprila,  jadnogn  konjn,  sfaroga  puta.  Man  sagt:  vidio  ^am  ya, 
ona  (ja  je  ridila,  k  »d  mog  kumu,  moga  sinQf  svoga  imanja, 
za  ovogOf  izhcit  vascg  xinuy  u.  s.  w. 

142.  Im  Dativ  Sing.  Ma??k.  sind  die  Formen  auf  -u  nicht 
vorhanden,  es  wecliseln  aber  ebenso  wie  im  f^okativ  Formen 
mit  und  ohne  e:  daj  to  ontnn  oder  onomc,  tuznoin  und  titiwomc, 
jadnom  jndnome,  ja  nikome  ne  verujem^  ikome\  u  ovom  bogatom 
sehiy  u  orovie.  8nlu,  u  mome  und  mom  ftelu,  u  möm  t^ikv.  Doch 
sind  im  Lok.  die  t'-Forraen  noch  seltener,  daher  na  dobrom 
koniUj  0  pödutinom  sinu. 
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V.  AblMiAluf :  Hirt. 


Inatr.Plnr.  auf  -tm.  9  dobrim  prijateljimaf  svjemim.  gmojim 
prijateljima.  s  Ofam  sretnim  Ijvdima  na  ovim  jakim  kolima, 
po  Hm  rodnim  njivama.  moim  ginövima,  sa  dvima  ovcama. 
novim  kolima.  i  na  ovim  kolima.  inima,  na  ohima  rukama,  svima. 

Man  8n^t  omj,  onaj,  väzdAii^  $av  novac,  na  i$to  wio  mesto, 
Hji  je  tifif  kaki  jt  to  iovjek, 

Zahlworte. 

143.  Die  Zahlworte  sind  im  weflentlichen  regelmäßig.  Sie 

lauten : 

jedaiij  dva,  doi,  dva,  dvijü,  dvima,  obadvii,  ohima,  tri,  fetirif 
pit,  ses,  sedam,  omm,  deife(t)f  detei,  jedärOi,  dvaneßf  irmeg^ 
d/oaeSj  feteres,  pedeseL 

Als  Neutralformen  werden  gebraucht:  jedno^  ^^j(^)t  ^f^'i 
(etoero,  prti  ro,  iestero,  otmero,  devhterQf  det^terQ, 

Hach  doiju  sagt  man  anch  m/w,  ra  wiju  ttrana. 

Zum  Verbnm. 

144.  Die  alte  ei*ste  Per^son  Sin^^^ularis  auf  u  koinint  nur 
noch  in  wonigen  FUÜen  vor.  mogn  ist  «.'anz  gcwülnilich,  doch 
hürt  man  auch  viore/n.  (Janz  ausnahmslos  wird  ocu  (i'n)  und 
necu  gebraucht,  indu  liürt  man  in  LJub.,  auch  in  Pecka  iii.^ta 
vidti  und  in  Kustajnik  habe  ich  es  au^ezeichnet.  velju  soll,  wenn 
auch  selten,  in  Ljub.  vorkommen,  volju  dagegen  soll,  wo  es 
gebraucht  wird,  nur  von  Frauen  angewendet  werden. 

145.  Der  Wechsel  von  Formen  mit  d  und  ohne  d  ist  auf 
keine  Regel  an  bringen.  Man  sagt  im  allgemeinen  znam,  znai, 
gna,  dam,  dai,  da,  aber  daneben  kommt  snade  in  demselben 
Satae  vor,  z.  B.  ili  nema  %U  imade.  Notiert  habe  ith.  außer- 
dem znadem,  dadem^  znadeS,  ne  znaju,  znadVf  ne  mam,  ns  ssnai, 
snam,  kako  da  neznam,  anch  jedem^  da  prodaju. 

Im  folgenden  gebe  ich  eine  Änaahl  von  Verbalformen, 
die  ich  aufgezeichnet  habe. 

146.  I.  1.  pr4de,  pridUj  krdde,  muzc,  pade  kiit^f  pardtte, 
do9«d$,  9j€He,  vkröf  pao. 

3.  püniuff  donesSf  doneai,  oflcO,  donio. 
3.  Man  gebraucht  Hviti  oder  üveU  für  itesti,  prospe^ 
promti» 
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4.  jpefem,  ieiem^  mtSe^  vü6e  ärva^  tu6e^  sU^e;  usiUu,  peiu, 
sicUf  ilrÜu,  wUktf  reäug  tuet,  pomozi;  «rt^t,  vu6if  obü^f  viknem, 
dignem,  pohtgne,  pomognei^  rekm,  stignem^  fnogu,  mormn,  morei, 

5.  inimo,  kunetn,  zaspl. 

6.  znäm,  tnäS,  znä,  znajUf  tnadem.  Öüjeniy  öüjei,  smije, 
bijei,  luije  m,  ne  smi,  poplm,  pij&m^  räzoiju\  döci^  nd6if  pö6if 
frö6if  mimö6i,  izäSi,       dödeui,  idem,  ideS,  idi  sad;  zrio;  hiaie, 

7.  wnritif  «mfo,  umre  (Aorist),  odn  prodri^  «euvf,  narif 
umri  ne  mogu. 

147.  IT.  dkne. 

148.  III.  1.  umim,  umite  Ii  vi,  ra7.mnlm,  razumimo,  razumio. 
2.  Ha  velif,  uvidi,  neka  vidi,  3.  Flor,  oni  vide,  trpe,  blH, 

trpiti,  viditi. 

149.  IV.  3.  Plar.  govor^,  Hne,  ljube,  krtie,  Imp.  uHte, 
troHte  1.  Plur.  komimOf  ^vaHm;  Part.  jamOf  tpremio,  »toiriOf 

poiärio,  odelio  je. 

Der  Infinitiv  verliert  seine  Endung  wenn  ein  enkli' 
tisches  Wort  folgt:  üdari  ce,  plati  6u, 

150.  V.  3.  odäm,  ukuvajUf  odivamo,  ra£vnam,  »uju,  od- 
gnaju,  oSiSajUf  ueidajUf  imdmo. 

VI.  kupnjem,  xnmjem,  dokazlvati,  poÜBUiioaU. 

151.  Das  Iinperfektnm  iBt  im  Dialekt  so  gut  wie  ausge- 
storben and  hat  sich  nur  in  Tereinselten  Worten  gehalten, 
so  in  biaie. 

Im  Konditionalis  flektiert  man  ja  H,  ti  bi,  an  bi  reko,  mi 
bif  vi  bi,  oni  bi  rekli. 

iuvH  oder  öuv  sind  ganz  anbekannt. 

152.  Sehr  gebräuchlich  ist  die  PräscnsbiMnng  mit  -n. 
budnem,  bldnem  (Buk.),  üiknem,  dignem  (Ljub.),  zovne,  legne, 
Ugne  da  spava,  meine,  odpoäie,  padne,  propadnem,  pobigne, 
pomibgnei,  prdw,  rekm  (Bnk.),  stigntm, 

Aorist. 

153.  Da  das  aoslaatende  h  abgefallen  ist,  so  sind  die  Sin- 
gnlarformen  des  Aoristes  einander  gleich  geworden  nnd  in 
Folge  davon  lautet  der  Plural  yon  Hh  wie  der  Singular,  also 
ja  bi  rdbo,  tt  bi  reko,  on  bi  rdcOf  mi  bi,  vi  bi,  oni  bi  rtkU, 
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Im  allgememen  sind  die  AorUtfonneu  selten.  Ich  habe 
nur  folgende  gehOrt:  mdi  gOf  ja  umri  o  Hra,  on  odH  mi  hotu, 
ja  prodrif  ti  prodrif  im  ptodri,  imre  Btand  anf  eineni  G^b- 
Btein  in  Drlade. 

In  Selanac  flektierte  man  mir  refto,  reJ^t,  rekommo,  rdcotU, 
rekoie, 

SyntaktiaolieB. 

154.  Ganz  «rcwcihiiHoh  ist  die  Verwendung  des  Pronomens 
ito  als  Relativuiu:  Ijudi^  ito  sii  ^n-osli^  fsn,  .sto  Je  bio.  ito  Uüd 
.sta  werden  beide  gebraucht,  aber,  wie  mir  mitgeteilt  wurde, 
mit  dem  Unterschiede,  daß  Ho  indefinit,  sta  aber  fra^'end  ist. 
luiltäftrii  geht  das  doch  nicht  durch.  Man  t>a<;t  allording^s: 
«to  radiit^  ne  valja,  aber  Ha  radii^  Ha  se  hojiif  *fa  o>'es  l  i.ief 
Ha  cesf  Ha  cemo  sadf  Ha  tsi  mi  dao  f  Ha  ste  uradilif  aber  re;;el 
mäßig  po  Uo  «i  dao;  ferner  nUta  vidu  {l*o.),  vidi  Ha  twia,  Ho 
me  hijeSf  nitam  ja  nUta  domo. 

155.  An  das  Pronomen  wird  gern  «f  gehängt,  in  Ljub. 
und  Umgegend:  poito  «tt  oom  opanet?  ftsj,  ovixi  ljudi  (Po.). 
Von  Vnk  als  besonders  in  Montenegro  gcbränchlich  angefahrt 

156.  An  den  Imperativ  wird  de  gefügt:  daj-de,  zovnide. 

157.  In  ne^Mericu  Sätzen  wird  der  (ienitiv  nicht  regel- 
recht gebr  iurlit!  utsam  uzeo  noia  hörte  ich  in  Or.,  aber  ge 
wöhnlicli  t^agi  man  nisam  uzeo  noi^  ne  zapaliie  »e/o,  n«  nado  viuac. 

15H.  IHe  montenegrinische  Verwendung  der  Prftposition 
iz  für  od  ist  uüliekannt,  also  donesi  sikiru  od  Ivana^  cuo  sain 
to  od  i^jeya,  dobaci  mala  baruta  od  br<tta. 

159.  Das  Futurum  wird  stets  mit  ru  umsehriebcu :  zatekao 
se  da  ce  ubiii  ajduka,  prite  mi  da  ce  mi  ukraHi  janjej  obeco 
da  ce  doH  na  vreme. 

IRO.  Die  Umschreibung  des  Konditionalis  mit  hio  bi  ist 
unbekannt.  Es  beißt  als«):  da  ni  vii  pri  kazö.  Ja  bi  ti  dao, 
da  si  j/ri  dü.sö,  ti  bi  (ja  na-^u,  kad  bi  me  poalusO^  nc  bi  pogiiw. 

161.  Ferner  heißt  es:  da  brat  nije  pobiyo,  otac  hi  fja  ubio; 
da  ya  ni^o  zadrfali^  propao  bi,  ako  ne  retes  iHinu^  ubicu  te^ 
ako  ga  ne  dovedes. 

162.  Nc'bensätze  werden  nicht  rcclit  gebraucht.  So  sagt 
man  für  die  K>8  der  Pitanje  angegebenen  Phrasen:  ne  smijem 
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<o  <h'nt^',  (ioA:  »6  ^'at?i^  hratu;  paiö  je,  a  ni  nU  rekö  zbogam, 
dogovorUi  su^  a  nUu  nas  zvali. 

1(33.  Die  Frage  iwohin  willst  du?'  laatet  di  6ei,  gewöhn- 
licher ako  bog  da. 

LeirilfaliBotieB« 

164.  Es  ist  selbetverständlichj  daß  man  bei  einem  kurzen 
Aufenthalt  die  mgentUmlichkeiten  des  Wortechatzes  bei  weitem 
nicht  ausschöpfen  kann,  andrerseits  sind  sie  aber  leiclit  und 
sicher  zu  konstatieren,  und  gerade  mit  dem  Wortschatas  kann 
man  unauffällig  manches  andere  erhalten.  Auf  die  hohe  Be- 
deutung, die  Idiotiken  bestimmter  Gegemlen  zu  kommen,  hat 
schon  Jagi6  hingewiesen.  Ich  beabsichtige  nun  im  folL'^enden 
nicht  etwa  eine  Sammlung  besonders  seltener  Worte  zu  ^  (  lien, 
sondern  ich  füiire  solche  Worte  an,  die  teils  nicht  in  allen 
Gegenden  verbreitet  sind,  teils  mir  besonders  aufl'alleud  waren 
und  in  der  vorhergeheoden  Darstellung  keinen  Platz  gefunden 
haben.  Diese  Worte  sind  teils  direkt  notiert,  teils  durch  Um- 
frage ermittelt.  Eine  Anzahl  hat  mir  Herr  Lehrer  Brki6  in 
Baöevci  gütigst  zur  Verfügung  gestellt,  Worte,  die  ihm,  der 
aus  einer  andern  Gegend  stammte,  uü bekannt  waren.  Ihre 
Volkstümlichkeit  habe  ich  durch  wiederholte  Umfrage  durch- 
aas bestätigt  gefunden. 

äjvar  =  ikra  ,Rogen*. 

äjgir  ,Heng8t'. 

9mbär  ,ein  Gebäude  auf  dem  Hofe',  allgemein. 
aps  (Vnk  häps)  ,GefUngni8'. 
ärtija  jPapier',  Treä.,  Buk.  nnd  sonst 
dtUd  ,Ttoch'.  Buk.  (Vuk  u  Vojv.). 

äiHJa  ,Scbiildiener'^  mik  famulus  genannt,  ein  Knabe,  der 
dieAnfwartnog  besorgt;  bei  Vak  mit  der  ßedentong  kuhar  ^KoohK 

hdhwa  yOfen',  di  te  nila  iUve  Po.,  auch  fürvna, 

bäjuk  für  kwjak  in  Pe.  von  den  Fmnen  gebraucht, 
Vnk.  hämk. 

btdänHS  ,Kl0ppel'  Bnk. 

bdUak  ,Griff  am  Säbel«,  Gen.  PL  häUäka,  Buk. 
hUo       hrdt  ,BTn.d9r*f  allgemein,  bei  Vnk  ab  /mI<  be* 
leiohnet 
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bosra  ,(Tarten*,  Biii'.  und  sonst. 
biglni^^c  ,vs  gefällt',  ßaä.  and  sonst. 
bh:  , Leinwand',  Bac. 
hHcim  »vielleicht*,  ,moie  hiti\  Krupanj. 
hezhhrnzan  , schamlos*,  Buk.  Krup. 

hlrar,  ako  ima  viäe  becäria,  aber  auch  becdri  |Jung- 
gesellen'  Po. 

hrdna  ,EpjU't:',  aber  od  trnj't,  wahrend  dHjoLla  eine  größere 
und  andere  Art  der  Egge  bezeichnet. 

bräino  ,Mehl*  Sei.,  Ljub. .  muka,  mlivo  nicht  bekannt. 
bYdelice  ,ein  Teil  am  Webstuhl*  Buk. 
bndäla  ,Tor'  Pe. 

bujat  ,Art  Farnkraut'  —  paprat,  Pe.,  Vak  b'njäd. 
burdzer  ,der  leibliche  Bruder*,  nach  Vuk  in  Bosnien  ge- 
bräuchlich. 

btiränija  , Bohnen',  allo:emein,  Vuk.  boränija. 
väzdän  ,den  j^anzcn  Tag',  Buk. 

tfäjät  ,Raum  zmu  Aufbewahren  von  Gegenständen*,  Buk., 
Plur.  vajdti  Pe. 

vdroi  oder  wirbHca  ,Stadf,  SeUnae  und  sonst. 
9äira  fFevLtr*,  oganj  meist  nnbokannt 
Mka  ,Hiuid<  als  Artbegriff;  Cr.  Pe. 
«i|par  yEber^  Pe. 

«8rah*  t«  ySiofa  bin  and  her  bewegen',  Krupanj,  nach  Vuk 
,8tcb  heimlicb  verstecken'. 

i^igtmj  ,EV«iienkleicl'y  Frau  ans  Or.  Btamtnend  in  Pe.»  nach 
Vnk  lU  Sriemn'. 

1^  »Heugabel'  Buk. 
v6  ,Ocbs'  Pe. 

emÄfiM«  yWaaeermable',  beseiohnet  anch  die  »HandmOhle 
sam  Kaffee  maUenS  allgemein  in  Ljnb.,  Buk.  n.  s.  w. 

t>ozduh  ,Lnft'  Pe.  Dragodo,  wasduk  Ljnb.,  siemHeh  Ter* 
breitet;  rossiacheB  Lehnwort;  Vnk  hat  v<izduk  u  Kokiru, 

«62m  te  ,ich  Hebe  dich'  Ljnb.  n.8*,  nicht  IJubim, 

vrdU$  ,Tttr'. 

wätUo  ,Rolle  am  Webstnhl'. 
v^ha  ,Weide<  Bnk. 

ffriditi  ,wert  sein'  Bnk.,  tarne  wedi  m»  nUia. 
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vrlitno  ,8teil',  Pe.,  nieht  in  Ljub.  u.  s.  f. 

vük  yWoir  ist  bekannt,  doch  wird  fast  allgemein  dafür 
kürjdk  gesagt.  Dio  Frauen  aber  gebrauchen  daittr  ihrerseits 
Siimar,  in  Pe.  aber  bäjuk  (s.  d.),  weil  kurjak  aneh  ^penis'  be» 
deateti  wm  wohl  auf  kurjuk  beruht. 

V&rvnn  ,Ofoil*  Pe.  B.  hahura. 

fn«£«  drva,  Buk.,  navukö  ,Holz  Iier1>oifabren^  Es  geschieht 
dies  auf  zweirädrigen  Wageii|  BO  daß  das  Uola  hinten  schleift 

and  als  Hemmschuh  dient. 

gäzda,  Buk.,  dobar  gazda  ,ein  sehr  reicher  Mann^  Pe. 

gdjbuni  ,vielleicht,  wahrscheinlich'  Baß. 
gä^'e  , Hosen'  Gr.  Ljub.  hlaie  unbekannt. 

gvoide  , Eisen*,  nicht  ieljezo. 
godhiay  nicht  (jodiHe  ,Jahr',  allgemein. 
godiynji  dnii  ,Jahrostaf;*  Buk. 
(jhlrin,  goU'jna  ,^roß'  Bok. 
gräh  .eine  Bauraart'. 

gräd,  nur  im  Sinne  von  »Festung'  gebraucht,  so  stets  von 
der  jetzt  verfallenen  Türkenfestung  Sokn.  Stadt  s.  itaroS. 

gräd  .Hatrel'  Gr.  Fe.,  dafUr  auch  teiiko  mmne^  oder  Ud 
Or.j  krupa,  tiua  unbekannt. 

gräna  ,Zweig^,  Buk. 

gfm  , Eiche'. 

g^ae  s.  Ihnac. 

guja  ,8chlange*  allgemein,  zmija  nicht  bekannt. 
gunj  ili  jßrmen  ,We8te%  Buk. 

dä&deAjnjak  , Kidechse'  Lo.,  dlUdernJak  Ljuh.,  Gr.,  Buk. 
diriiska  jZweijiUiriires,  weibliches  Schaf  ,w  druyoj  godiui  Pe. 
di^bgodac  ,zwcijiihri^'  Ljuij. 
deheo,  dt'bhli  ,dick',  Buk. 
deOlo  ,Stengel'j  Vf;l.  atäblo. 
divno  , wunderbar'. 

divojka  , Mädchen',  gewöhnlich  cüra,  dies  in  der  Anrede 
ausschließlich  gebraucht.  In  Pecka  sagte  man  mir:  kad  je  Upo 
devojka,  kad  je  potväno  cura.  Eine  verheiratete  Frau  redet 
man  mit  «nflo  an. 

dhnljdk  ,Kamin',  Buk. 

ditic,  jede«  minnHeke  Mitglied  einer  Familie,  niiu  diHSe 
hod  ht^  Or.   In  Pe.  definiert  als  UdmU  rwmjen  dobro. 


48 


T.  Bin. 


doddtak  ,Zugabe^  Buk. 
donp  , unter*. 

dorw  ak  ,FrUh8tUck*,  dafUr  auch  früituk,  vrüttukf  priuiukf 
püstrukf  rüstitk. 

dbrufkovati  »frühstücken'  all^'einein. 

dosti  statt  dosta  ^genug',  Ljab.  and  sonst 

docnije  ^später',  Buk. 

dh>o  ,Holz  im  lillgemeinen',  Piur.  drva  »ur  Bezeichnong 
tles  jBreujiliülzes',  vme  drva. 
dHjaca  s.  brdna. 
dtlvar  ,Wand'  Buk. 

dugäiko  ,iaDg'  vom  Raum  gebraucht,  nicht  düg. 

düino  ^schuldig'  Ljab. 

dülje  ,Iänger'  Hak. 

duihna  ,Bank'  Bäk.,  Dicht  bei  Vnk. 

äüveöe  ,gebr»tene8  Fleisoh'  Bäk. 

eglhii$aH,  anoh  ^^mtU  ,razgovii<ati*  Bad.   Vvk  unter 

jcgllnUati. 

Uafm  «inialim  n£onam'  Bad.,  Pilica,  nicht  in  Buk.,  Vak 
unter  heMopiii, 

SHudae  ,Hagen',  allgemein,  nicht  tUmtdk. 

üMoko  »heftig*  Bad. 

ato  .Mais',  iUo  ili  kww, 

Mrde  ^Gegend  hinter  dem  Berge'  Trei. 

«d^'iifi  fil*  Or.  Ba£.|  vlf0  unbekannt. 

s^mAn  ,Zeit',  od  Hang  semdna^  nicht  hei  Vuk  im  Lexikon, 
aber  in  Srpske  narodne  pjeame  is  Hersegovine  S.  357  aitiert 

9(m  ySchade'  Grosdak,  Vuk  eijan, 

nnAna,  Tgl.  Vnk  ,vom  jäobwein  gebraucht'  Pe. 

ehuUf  Vuk  s^müi,  ^diesen  Winter*  Sei. 

ziSia$,  u  tlXBiu  Ljub.,  Tgl.  Vuk. 

enoj  »Schweiß'  atigemein,  nicht  j»ol. 

iMi  »schwer',  Vuk  zMi^  Pe. 

tno^dfa»  ,eiD8eln*,  Vuk  {ndjkotom. 

\8pit  ,  Examen'  Ljnb.,  nicht  bei  Vuk. 

Mtal  »Appetit'  Krnpanj.  tad  Btm  iiuUio  jetot  babe  ich 
Appetit'. 

jäz  »Graben  bei  der  Wassermühle'  alljt^eraein. 
0aloo)  jdlow  »unfruchtbar'  von  Schafen,  Pe. 
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jardni  ydragäri^  jarämca  ,dnig^Cia',  Baö.,  Pilica,  Fe. 
jdram  ,Joch*  Buk. 
järuga  ,Bergrunse^  Leovi^6. 

jebem,  tu.  ynhhnft,  f^r.  sTj-*.v,  nllgeniein. 

jöva  , Küster'  Buk.,  Vuk.  .Kilo". 

jnJdi  , passend'  Haö.  Piliea,  nicht  bei  Vuk. 

jündc  jurij^cr  Ochs*  Pe. 
j  1(11  im  Junge  Kuh'  Fe. 

kavtUtura  ^Hand,  koj  ne  valja^  Pe.,  niciii  bei  Vuk* 
käis  ,Ricnif'n'. 

kända  ,iuügiich*  Pecka,  nicht  bei  Vnk. 
kärde  ,pobratimi',  Rae.,  nicht  bei  Vuk. 
kdrli  jtievhseo^  ,i)(ikiinnnert',  Bad.  Pilica. 
kä^ara  ,RaaDi  für  VVasöcr'  Buk. 

Lfif. 

A'u-Ain  , Knabe  von  etwa  1<3  Jaluvft'  Bftö.,  nicht  bei  Vuk. 
kcäitm,  lehac  kvamil  ,gogäacrte8  Brot',  nicht  bei  Vuk. 
kvocka  , Henne'  Pecküu 
ker  ,Hund*  Pe. 

k"i^a  ,l\egen\  daid  voilitändig  unbekaanti. 
kUpf  ktipovt  ,MaiBfthre*  Pe. 
ktbmplr,  klonipi'ri  ,Kartoti'el',  nicht  bei  Vok. 
klt'ipa  .Bank'  Buk. 
kljuse  ,Pferd"  Bac.  Pilica. 
kokbin jak  Pe.,  Vuk  kokhsinjak. 
khli6  .Wä^ak  hen*,  dva  kolica^  nicht  bei  Vuk. 
kolunturice,  vgl.  Vuifc  kolbtvrice  Herc.  ,na  razhoju  ono 
o  ctiiiu  vise  niti^. 

komiUuk  ^Nachbarschaft';  Buk. 
khmHja  .Nachbar'  Bäk. 

khnak  , Nachtlager',  allgemeio,  Gen.  6«f  iüinßka  Buk. 
konbplja  ^Hanfsamen',  wtthread  der  Hanf  kudllja  heißt, 
Vttk  kbno^lje. 

JbdMi  ,Haara'  Sei.,  Ljab.,  Pe.,  iilm  nkh^  bdcannt» 
kbiara  JSM*  Pe. 

,Bett',  allgemein,  nicht  posielja;  pvm  hi^ML 
ftrftMi»  ^eiiftrstoiii'  BfA. 

ht^H  jvom  fehnellen  Sterben  4ar  Tiere  geaagt'»  vgl 

8Hnafrt<r.  4.  phiL^dH.  KU  CXLn.  M.  5.  M.  A 
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krU  ,Kalk',  allgemein,  vajmo  und  japno  nnlx  kannt. 
krlt'lca  ,Schul(l',  J^r  tvynrt  tehr  za  krivlcu  Buk. 
khniak  ,8(1 1 wein',  Vluv,  krmci  Fe, 

khnaia  ,S;iu'. 

kruh  oder  kni  ,]\roi'  ist  durchaus  unbekannt,  dafür  üb 
(hieb),  libar,  muni-uica.  ptxjn^ay  pf'oja,  Monutn  b.  d. 
krlUkovina  ,Birnbamuhoiz*. 
ki'tja  , Hündin*  Fe. 

kuhi'a  .Hiittr'. 

küliik     mcindedienst,  Fronde',  Buk.  und  sonst  allgemein. 

ktlpa»  , Knill'. 
kürjäk  8.  vük. 

kilruz  jMais',  Sel.-Ljub.,  vgl.  milrtus. 

kth'-ak  ,ein  kloiner  Hund'  l'ecka. 

lanj»ke  fjofflue  .im  vcii^angenen  Jahre',  Sol. 

lästa  ,Schwalbe'  allgemein. 

lästavica  ,Schwalbe*  Buk  ,  in  Sei.  unbekannt. 

Uiudie  jWenn  Schnee  und  liegen  gemischt  niederfallen' 
Pe.,  vgl.  Vuk.  Iäu2a,  alauia. 

tq/sati  , sterben  vom  Tiere'  Vuk.  llpsafi. 

löla  jScIiiiiipfiiamc',  lola  bekrija  Gvo/dae. 

lonac  ,Topr  oder  gfnac  Or.,  letzteres  nach  Vuk  doljt 
ipreko  Morave. 

lopov  ,Dicb',  Sei.  u.  s.,  nicht  lupei. 

Ihika  ili  käiika  ,LülFel'  Or.,  nicht  bei  Vuk;  dafür  lozica. 
Inkt  ,Luft*  Ljub. 

IJalJdkf  IJelci  , Heuhaufen'  Gvozdac,  Vuk  liljak. 
Ijüdi  , Männer'  allgemein. 

Ißiika  ,Schale^  Wenn  man  von  einer  Frau  Eier  kaufen 
will,  muß  man  sagen:  «mal  {t  ljuSäkaf  Buk. 

mägarae  ,Ei8el%  nur  alfl  Schimpfwort  gebraucht,  da  es 
Esel  in  diesem  Bezirk  nicht  gibt  omio,  lovar,  kenjac  sind 
Yolletändig  anbekannt. 

foäkar  allgemein  gebraucht. 

märama  ,Tuch'  Sei.  Ljnb.  ruhae  nnbekannt. 

mtUina  ,8chwediBcbe  Streichhölzer*  allgemein^  daj  maSinu. 
Zar  Erklärung  \?arde  mir  gesagt:  ide  brzo  kao  maAna. 

maiSka  ,Katze'  Bäk. 

tUit  ,Toter  im  Haase^ 
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m£l^  yleicht',  m^kä  rakija, 
mU  ,Katte*  Buk, 
wiUika  ,Arm*  Po. 

mlikar^  nUUar  ,SiilohkAinmer*  Buk.  and  aonst,  nd^ear 
nicht  bei  Vuk. 

mbeilo  ,Flachsrö8t8teUe'  Kräave. 

fnräv  ,Aineise*  Buk. 

mhmak  uder  duga  , Diener'  allgemein. 

m}'kl  trn  ,ein  Baum'. 

ntukäei  , aufmerksam',  Bad.  Pilica. 

m&nja  ^Blits^  (am  Tage),  Pe.»  Hrijela  unbekannt,  vgl. 

müruz  jMais'  Buk.  Treä. 

nädati  ae  ^hoffen';  nicht  u/oii. 

ndximac  ,Scliweiu'  Pe. 

ndziiM  ,ejnjäliriges  Schwein*  Pe. 

ndzor,  z,  B.  ndzor  pUein  Buk.  ,mit  Sorgfalt', 

nätega  ,tikrn  tfl  nafffja'  cf.  Vuk.  Pe. 

nätuniat  ,ünden*  nicht  hei  Vuk. 

nediljn  fdana),  all^^eiiioiii  ,Woche*i  »edmica  nur  in  der 
Bedeutung  ,Siel)en  im  Kartenspiel. 

neräfft  ,PLl)('r'  Fe. 
nUi  ,Wphertruniin'  Buk. 
ni^ino  Ur.  niclit  bei  Vuk. 
övan  , Widder"  l'ccka. 

oganj,  unbekannt  Nur  in  Pe.  sagte  mau  mir  kaz^  «e  fOganJ*. 

hgnJ'Uo  ,Feuersudil'  Pe.  odma,  nicht  taki. 

hkno  ,Scli;uht'  Po.    Daftir  anch  ^neht  gebraucht. 

bloinujanitk    ijodlne  S<d  .  vgl.  Vuk  biwmlanjski. 

hra  ,Nuß'  Huk.  und  .-.unst. 

"irnn  .Hunger,  Appetit  nach  etwas  haben'  Ljub. 
ornz  ,liahn'  Buk.,  nach  Vuk  in  Bosnien  und  Slavouien 
gebräuchlich. 

hdtäk  jKamiii'  Buk. 

pdrie,  jkomad,  lia,  zemlja,  a  za  kudelju^  Ljub. 
päs  ,Hund'  wird  gebraucht,  gewöhnlich  dafür  fsHo,  im 
Plur  aber  psi  (fn). 

pitsür  ist  unbekannt,  datur  thhanin. 

4* 
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f.  AUteadlttifft  Hin. 


patüd^äi,  ,Tomate*  Buk. 
paSt  nica  Buk. 
pai^v  allgemein. 
pi:knut  ^tiaumcninaü'  Bttk. 

phidUr  fFenster'  Selanac.   In  Feoka  Mgfce  man  mir  m 

artijofn  pendSer,  sa  »tiikUtom  prozor. 

p'^da  yZaun'. 

pesnica  , Faust',  nicht 

jddjvaz  , Bleistift*  Buk. 

pUta  ,vior  Groschen*  —  cvandka^ 

plUka  , Bachstelze*  Drlaöe. 

/>?f)<7  Joch  Landes'  Ljab. 

podloinict  cf.  Vnk. 

potuHti  , beeilen*  lUik. 

phziv  Pecka,  nicht  bei  Vuk. 

jwkretjiost  , Bewegung?'  nicht  bei  Vuk. 

p'Mir  ,Fln.<;chchcn',  Bad*  Krapanj,  nach  Yak  ,ein  Maß, 
ein  halbes  Seidel  haltend'. 

ponldilnik  allEremcin. 

poripdd  jak  1  )ra<;()(l(). 

phsik  .ein  Schwein,  das  tUr  den  Winter  geschlaohtel 
wird*,  Po.  Pe.  u.  s.  w. 

posldnik  /Lehrer*  Ljub, 

pötekar  ,von  neuem*,  Krupanj,  nicht  bei  Vuk,  dafür  Utekar, 

präz  , Widder'  J'ccka. 
pi'alo  ™  2^*"^^^*^^  '*^ßk 
präsete  .Ferkel*  Pe. 

prlga^a  .  Art  Schürze*  Ljub.  Pc,  ofjnijnc  nicht  bekannt. 
pvidiea  ,8pinnrocken*  Seh  Ljub.,  kitdilja  dalUr  nicht  ge- 
braucht. 

prbljtitos  ,im  letzten  Frühlin»^*  Baö. 

proljece  , Frühling*,  auch  pramaljedef  Ljub.,  premuljece 
Pe.,  aber  seltener. 

rabädzija  , Landmann*  Krupanj. 

räitilja  , Roggenbrot*,  Ljub.,  nach  Vuk  u  ärifitnu. 

rätböj  ^Webeetahl*  Buk. 

rdnUo  ,weicb'  yon  Eiern  gebraucht. 

Hi&ina  aagen  die  Baaern  in  Pe.  fttr  höMja. 

H^Sak  ,Mittage8sen',  objed  nicht  bekannt 
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rüdnik  ^Bergwerk',  u  ntdbaku,  niebt  bei  Vnk. 
fdknu£Saft  ,em  Heiiliaiifeii  auf  Pfilhlen  oder  Bfinmea' 
Bad.  Pilica. 

fäpldk  ^Becher  tob  Blech'  Bad. 

wetthea  ^Bliti  in  der  Nacht'  Pecka,  Vnk  rnfj^tUea, 

tidmica  ^Sieben  im  Kartenspiel'. 

$ifira  ,muÜtkaoa  voda*  Bad.,  Pilica,  nicht  bei  Vak. 

HiriH  yhigen'  Ba.  Pilica,  »irim  Pe. 

»hoUe  ,ich  habe  vergessen'  Bad.  Pilica,  nicht  bei  Vnk. 

tMeac  Ljnb. 

flrdis  ,EsBig'  ljnb.,  ocat,  AnMinna  unbekannt 

Umiika  ,KiaewasBer'  Kmpanj,  vgl.  Vnk.  «ttfuMu. 

Moik  ,der  Weg  im  Dorfe,  der  sich  zwischen  den  ein* 
seinen  Gmndstl&cken  hinziehf .  Es  findet  sich  aber  selten  Ge- 
legenheit, diesen  Ausdruck  ansnwenden,  weil  die  Sache  fehlt 

s^mtm  ,Brot'  Ljub.,  is  hwruza  Ith. 

»idblo  ,Stengel',  dafllr  anch  d^lo  (Ljub.) 

itäpci  ^aufgespanntes  Gewebe'  nicht  bei  Vnk. 

itahuljii  ,ein  hölzernes GefUS  sum  Waschen',  nicht  bei  Vnk. 

itaklo  ,01.18*  Buk. 

itbgulje.  Plural  zu  stog,  nicht  bei  Vnk. 
itränac,  stränci,  nicht  bei  Vnk. 
stranbvit  ,gebirgig*,  Pecka,  sonst  brdbvii, 
iäbüt  , Kasten'  B.k:'  ,  nicht  bei  Vuk. 
tävan  , Decke'  od«  i    fakätar  Buk.,  letateres  nicht  bei  Vnk. 
tälambas  ,Pauke'  Pc. 
täta  (Se.),  UUa  (Ljub.),  ,Vater'. 
tä^no  ,genau,  gerade*  nicht  bei  Vuk. 
Udäruino  ,disto',  auch  tadäru£nOf   Bad.    Vuk  teeUlruö 
,beqnem,  bene,  kommode*. 

teBna  ,Han^  Bnk.,  Uaovnica. 
tUe  ,Kalb'  Pe. 

t^stica  jWasserkrug*  Gvozdac. 
tUto  ,8vejcdno'  Fe.,  Krupanj. 

tbtmo  jfnesto  ,dehelo'  kaie  se  tbvno;  debeli  roloni  su  ftorniei. 
tomärati  ,hin-  nnd  hergehni*  Gvozdac,  nicht  bei  Vuk. 
tompus  ^Zigarre*,    triinja  aiigemeia,  uicht  krije^a, 
t^peza  LeoTid. 
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V.  Abhtnitoiif:  Hirt. 


tükli  Buk.,  nicht  Uei  Vuk. 

tüia  B.  y.  w.  griid  Pooka,  Dragodo. 

6^ten  =-  hin  Or. 

ttvek  yimmer',  »tmterj  udilj  onbekanni 

ÜSina  ,Jau3en^ 

uzdjmitiy  pozajmiti  komu  nocaca, 
ultra  ist  80  gut  wie  unbekannt. 

üskrs,  väskrsf  ütkrs  aoU  der  erste  Tag,  väskra  der  zweite 

und  dritte  sein. 

ustahaS  ,der  älteste'  Krapanj,  nicht  bei  Vnk. 

utOrnik  .Dienstag'  Sei.  U.  6.  W. 

uHtelica  , Lehrerin'. 

uHtelka  jLehrerafrau*  Tre&nica. 

Pannen  s.  v.  w.  fjiinj. 

freiko.  hrzo  ili  freJko  ide  vläk.  Bok. 

fhruna  8.  hij/fura, 

cärina  ,Zoll". 

cmncik  /ffiri  (jroia  mi  MOi>4mo  cvancik*, 
cvCit  ,i)lüte'  Ikik. 

cipele  , Schuhe*,  n  cli  \  uk  u  Vojv. 

f^'hrap*'  \\j\A  rbrape  ,StrUmpfe'  allgemein. 

cenluk  , Vergntlgen*. 

ieMjdri  ,  Kamm  acher*  TreÄ. 

iorape  s.  iarape. 

ci'inak  , Weberschilfehen'. 

dMba  Peoka.  vgl.  Vuk. 

fi!trfffa  .\mt\  Ljub.  Pe.,  nicht  bei  Vuk. 

<Lt"i/ii  .<  rlas'  Buk. 

diiiji  rica.  ct'^in  i  hila,  , Leber  und  Lunge'. 

diukela  ,llundia'  l'e.  Po. 

taäjtala  ,ctijiej  ljudi',  nicht  btü  Vuk.,  BaÄ. 

iätal  ,Heu  auf  dem  Baume'  Pe.,  nicht  bei  Vuk. 

siltze  Junges  Selu.f  Pe. 

itene  .junger  Hund'  Po. 

sitviär  s.  riik. 

Meine  Hi'tlinui^,  uujfai);;reifherf  Texte  /.n  erlialten,  ist 
allüberall  geiäuscht  worden.  Das  Mißtrauen  ycgcn  den  Fremden 
führte  immer  zu  der  Erklärung,  daß  sie  nichts  zu  erzählen 
wußten.    Ich  gebe  die  beiden  einzigen  Proben,  die  ich  nach- 
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schreiben  konnte,  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem,  obgleich 
ich  wohl  weiß,  daß  sie  nicht  allni  Antorderungen  ent8precheD| 
die  man  stellen  muß.  Ich  habe  sie  aber  niedergeschrieben  an 
dem  einzigen  Orte,  wo  ich  das  Vertrauen  einiger  Leute  gewonnen 
hatte,  als  ich  die  Hoffnung  aufgeben  maßte,  weiteres  au  erhalten. 

Die  erste  stammt  von  einem  'rabaksaufsclicr.  einem  ans 
ßakovica  gebürtigen,  des  Lesens  kundigen  Menschen,  der  zwar 
im  allgemeinen  e  spricht,  wenn  er  darauf  acht  gibt,  vielfach 
aber  i  unterlaufen  läßt.  In  diesem  Stucke  überwiegt  e.  Er 
hat  übrigens  diese  Erzählung  in  seiner  Jugend  in  einem  Buche 
gelesen.   Sie  ist  auch  sonst  bekannt. 

Nemuiki  jezik. 

Phso  jhfftn  mbmak  ü^sumu.    Nnde,  znpdlila  yr  tjhm,  a  n 
fr>j  viUri  pi'-t'i  yüja.    On  pruH  iwoj  ktdp  priko  nitre  te  izvadi 
tjnjit.     Pösii  güjf  gn  pttn:  sfn  nrtjrhlii^  da  ti  ddde  nioj  bfar  f 
moje  (dac  guinji  car.  nii  kad  te  ntdne  pUati,  ita  naj  volis,  da 
ti  ddde,  ti  mu  kdzt:  ntifn  nt'^u  drtifjo  ntko  mvno^ki  jezik.  on  6e 
ti'be  hdvracati,  da  to  iirlska»,  a  ti  k'ui  samo  to!  drwjo  ncrn 
nUita.    J  täko  htidu  kod  ijdjneg  r<)ra.  t'ijufft  ga:  Jesili  ti  apätto 
mdija  sina  iz  mtreP    On  odijnnn  i :  jeanin.      i^nd  sin  n'ijmlii  za 
tö,  da  ti  dddemP  On  ndij''r<>rl ,  nrmucki.  jezik  to  najvoli  da  mu 
da.    on  mu  rfi^e:  ni-  ireha  ti  to.    dä  ti  dddem  para^  srece^  Ha 
god  oce^  dniijo.    On  odghvori,  da  on  nece  drugo  niita  iiego  to. 
On  mti  oiidfi  pokäie  nemv/ki  jezik,  pundar  mu  knie:  ako  ikome 
fmdes  tu  k'izö,  ti  <'ea  ('>d»i<i   timnti;  n  znäreS  säsvini  nemufki 
jezik.    Otdli  rästanu  sn  oui.    On  udt  HV-ijnj  kW\  o  pode  üz  püt 
jedna  üca:  da  Ii  zun  bvaj  covek,  .Ha  ima  farn  fin'lhnim  dr'vetom, 
de  on  nedl.    (Ja  st  hhazrt  i  naamije.    Fnudar  zab'eleäi  to  drvo^ 
pdnda  ode  te  ndde  potrehan  älät,  (im  te  pbvaditi  pare,  i  dode 
na  isto  ono  itieato  i  izvadi  pun  käzan   nbväcä  i  odtn'ifc  »vojoj 
kneif  i  unda  stao  kuporoti  imdnje  mal  stöku  i  ozeni  se.  Pa 
jedämpüt  pode  za  sroijom  Jtenom  u  planuiUj  da  bbide  t^ohane^ 
koji  (uvaju  stoku.    typremi  sein  konja  da  jaie^  a  feni  kobilu. 
I  krenn  se  vdpüt.   iizjasu  konje  i  podu  na  put.   covek  ide  nä- 
prid.  iena  ostane.   Konj  obazrö  i:  sanjistif  phzore  kobilu,  pa 
je  jfitä:  Sto  ne  idei.   Ona  odghvori  svoijim  jhzikom  konju:  el 
Uuno  tehi.  ti  nosii  tebe  i  gospiddra,  a  ja  no$im  men«,  i  na 
mhii  yospoddraj  i  u  mani  idribe  %  u        ddte.  doftfft  se  obatre 
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na  i»m  pa  natmije  grdtom,  Onda  tma  pre(U  hliie,  pa  ufUä 
ivöga  ^tpoddra,  zaito  e  ae  nasviio.  On  povUe:  hatdlif  £mOf 
nako  gesrntjem.  zsna  nVcüko  necey  da  tse  osUiney  dok  joj  knze. 
On  kaie:  Haide  kuci  j)a  cu  ti  tamo  kauxH,  I  täko  dbdu  kuci 
smijnj,  t  on  <tdma  närUdi,  da  mn  se  napravH  sanduk  mHaikiy 
i  dode  pa  legn«  u  eanduk,  imnda  kaie:  /hU  ienOy  da  ti  kaiem\ 
isna  dode  njemu.  On  »e  obazre  lui  »ve  strane,  on  hptui  f»äp 
Hoje  hio  u  fflamni  ko(d)sU)ke.  doio  i  stavo  kod  e  gazdäf  pa  plaöe. 
Onda  on  phvh^i   ieni:  holj  daj  leba,  da  dadem  pa  c'-u  H 

onda  kazati.  zena  otrÜ  i  donhee  lebUf  i  bdci  f»ü,  ali  päs  ne/e 
Uha,  nego  plaf^e  za  $voijiin  gazdom.  däde  pieio  i  klüue  u  kbnuid 
hha;  a  onaj  pas  na  njega  se  ohazre  pa  reüe:  nesreco  jedna! 
Zaf  ti  je  dojeln  kada  on:  gnzda  da  untre,  a  on  j)oriiöej  pa  neka 
umre^  kadje  Uul.  ja  imam  tristn  5i'n/l  pa  l  skuplm  na  zrno 
pnga  savi  phedi-m.  a  onc  se  rrate.  Koja  se  bilde  Ijütilaj  ja  e 
klunem  u  glau  i  nna  mora  da  cuti.  A  on  nije  kadar  jeduoj 
ieiii,  jra  visfn  da  joj  nenn.  A  on  6uje  i  rnTvme.  sfn  nni  qfnu}re^ 
pniula  usiane.  iz  tmiidtikri:  a!  ntli  feno,  da  ti  ktizam,  pa  iizme 
hatl)in.  ]ta  udan  zenu:  eio  ttij  iriio,  Hosmn  s>-  iiasmio,  pn  i/pet 
ienu  wiarä,  doh-  tmn  porn'e:  nemo/  ri.'^i;  da  im  hijei.  nikad  necu 
ts  pitati  Z(i  sin  si  se  nasniejö.  i  iakn  nn  nsfane  Hv. 

Dm  folgende  hat  mir  oiii  üin&chcr  MaJUI  en&ähit,  der 
Dicht  lpfl«*n  lind  schroiht  n  kann. 

hudiJ/ti  Kijen  *>d  dradtsioff  aprUa  dn  pn'äg  maio.  kuniz 
poiinjc  (>ijati  na  kinicii  Maria  od  prv<Kfa  nprU-fi  da  truUütög 
mai'i,  do  troicn^  da  cara  Koatn/ nia.  snuicu  miel  dan  pff  do 
boii  'a.  kudilju  uxijr  se  i  pta  sr  j^ornpa^  poHo  uzrl.  Pa  iiuiiu. 
u  rhdii.  budne  stidani  ddiul  u  rWi.  Chrda  se  izoadi  i  prostve 
na  otacii  (livadv),  m^i  se.  Kad  hudne  »uvaj  tada  sc  pokupi 
i  naht  ja  $e  na  .ttnpi  divtnioj,  i  onda  pred  mmu  fme  radiii, 
grehenaii,  po^li  p)'>'*ti,  Pndu,  i  jinnlt  ukuvaju  i  vrtdoj  codi  i 
knmmjn;  inuis  tahan  n  koilu  u  rrncoj.  fCaincii  iigrijes  n  vairi. 
VixLa  st  iizväri  ii  hakrtu'u,  i  onda  (ira  rodu  na  predu  i  mer/i 
knmenje  vrelo  i  [tepeo  n  prt^Au.  ,Hoj  den  dana;  pouli  cadi  pa  pt  re 
na  recij  e  ondake  anujc  jhi  navlp  na  aom,  na  gorama,  uauije 
na  firatilo,  i  onda  douuki  tia  razboj,  i  odpovnß  Ikäti,  i  ondaks 
tza^e  plalnOj  i  rize,  kmwdje  trbimOy  »oUan  odixamose. 
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Zur  Chronologie  des  Ötoikers  Zenon. 

Theodor  Oompera, 
«iiU.  MUilM«  «V  Mm.  AkMrate  te  WiMaMhflllra. 


Über  die  seit  altenber  von  DankeUieiten  und  Wider- 
sprttcben  umgebene  Chronologie  des  Gründers  der  stoischen 
Schnle  habe  ich  vor  vielen  Jahren  (im  Rhein.  Museam  M, 
S.  154 — 156)  gehandelt.  Meine  damals  geäußerte  Absicht,  aof 
den  Gegenstand  zurückzukommen ,  habe  ieli  Ijisber  nicht  »ns* 
geführt.  Als  kürzlich  eine  ,Sammlung  der  Fragmente'  von 
Apollorlors  Clironik  erschien,  hoffte  ich  in  dem  stattlichen 
Bande  FeHx  Jacobjs  (Berlin  1902)  die  endgiltige  LOsnng  dieses 
Problems  oder  doch  mindestens  die  vollständige  Verwertung 
alles  dahin  einschlagenden  Materials  zu  finden.  Meine  ESr- 
wartang  ward  getäuscht.  Die  hochwichtige  Kolumne  IV  Neap. 
=  3  Oxford  der  Sehrift  Philodems  wspt  xcBv  ftXoa^^wv  (Voll. 
Hercul.  Coli.  Prior  VIll)  ist  so  gut  ah  unverwertet  geblieben. 
Während  Herr  Jacoby  S.  375  Anm.  1  die  Oxforder  Abschrift 
des  Papyrus  kennt  und  ausbeutet,  hat  der  Vermittler  diesw 
Kenntnis,  Herr  W.  CSrönert,  sich  hier  damit  begnügt,  seinem 
eigenen  Herstellnngsversnch  die  noch  im  Papjms  erkennbaren 
Zeichen  angmnde  zu  legen,  nnd  Ton  den  älteren,  ungleich 
ToUatändigeren  Abschriften  ganz  nnd  gar  abgesehen.  Mit  Be- 
nützung eben  dieser  Hilfsmitteli  meiner  eigenen  Nachprttinng 
des  Originab  und  einiger  Lesungen,  die  ich  Mitteilnn^en  Herrn 
Vinoenzo  Corazzas  und  Siegfried  Meklers  verdanke,  bin  ich  zu 
der  folgenden  Restitution  gelan«:!.  die  leider  noch  immer  un- 
vollständig, aber  doch  ausreichend  ist,  um  den  wesentlichsten 
Punkt  mit  Sicherheit  erkennen  zu  lassen: 

SiUaDC>b«r.  d.  pbil.-hürt.  El.  GXLYl.  Bd.  6.  Abk.  1 
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xoc  KX£i(pxou  'A6i^vT,)at,  %a\  (I- 
a&ToO  w6(w)  (Y)«(*if)p«f*i>?  ^(v  i- 

CRirbv  

6  "IfCYOvoTa  x(a'.)  h  (-rtjt  ict- 

^rtuTO/.^.    !£((c)sTat  t(oVv(uv  ße- 
ßt)ü)y.(w)$  6  Zt^vwv  («xpt)«;  ?(*nfiff- 
t'la  Töiv  p  xal  a  itöiv.  i(7rb 

Jt,v,  ^(f'  ol  ^y.e'.(pofopiö>v)t  (x)at«(tc- 
x«Xt(jrr,)xev         Z)»5vo>v,  ät- 

ccttv  o(u)v  ('r)pt(5b!.(5VT'  ^-nj" 

xal  |Jiv;v  £(7  ä^oYto^  \lu))to^  i- 
15  fSW^Äil)  

Die  nächstfolgenden  Zeilen  sind  in  N  ganz  verschwunden, 
in  O  nur  trt\mmerliaft  erhalten;  ich  vermag  die  Zeichen  nicht 
zu  deuten:  nicht  p;an7  iinwalirschclnhch  kann  es  heißen,  daß 
die  lotzto .  die  H*.  Zeile  mit  dm  Worten  (y.)a*.  ^t5^vOrJff£  ge- 
schlossen hat.  8o  wäre  denn  hier  von  Zenons  BUitozeit  (xv.-xr,) 
die  Rede  —  i^vOY;y.lvx'.  berrcgnet  aucli  sonst  einmal  bei  A])ullu(iar, 
Fragm.  4!»  Jacoby  —  aber  wohlp^emerkt:  die  wifiir,  bildet  keines- 
wegs die  Grundlage  der  Zcitberechnan^. 

Als  der  wesentlichste  Punkt  gilt  mir  die  hier  zur  An- 
wendung gelangende  Methode.  Zenons  Todesjahr  stand  fest, 
über  sein  Geburtsjahr  und  somit  über  die  Dauer  seines  Le- 
bens gab  es  keine  direkte  Uberlieferun  et.  Da  hat  ein  Ge- 
lehrter, der  solchen  Fragen  auf  den  Grund  zu  gehen  und  der 
keine  Mtlhe  zu  scheuen  pflegte,  antoV)iogrnplusche  Zeugnisse 
zu  ermitteln  -.r'^trrje!!!«'!  .  um  mit  ihrer  Hüte  p'mi'  viel  ver- 
handelte iiitreittrage  endgiltig  zu  lösen.  Er  duiclisti •lurto  zu 
diesom  Zwec^ke  die  l^riefe  Zenons,  die  seinf^  Scliüler  tirirnljar 
elK  i  so  eifrig  gesammelt  und  ebenso  sorgfiiitig  nach  Jahrgängen 
geordnet  hatten .  wie  die  Epikureer  die  Briefe  ihres  Schul- 
hanptes  (vgl.  Hi^  uies  V  HS6  ff.V  Er  ruht  nicht,  bis  er  in  einem 
dieser,  nach  atlischen  Archunten  datierten  Briefe  eine  gclrgent- 
liche  AuUerung  über  das  zur  Zeit  der  Abfassung  erreichte  Alter 
des  Briefschreibers  tindet.    Er  kombiniert  dieses  Datom  mit 
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jenem  des  Todesjahres,  um  dio  Lebensdauer  Zenons  fest- 
znstellen,  und  berechnet  demgeraULi  auch  das  Jahr,  in  welchem 
der  Stifter  der  Stoa  zur  Welt  gekummen  ist.  So  weit  steht 
alles  klar  und  sicher  vor  uns.  Wer  mit  derartiger  Akribie 
diese  chronoicgische  Fraife  behandelt  hat,  das  verschweigt 
unser  Text.  Jeder  Sachkundige  wird  zuvörderst  an  Apollo- 
doros  denken,  der  andere  schwierige  Zeitfragen  der  Philo- 
soph iegeschichte  durch  das  Zurückgehen  auf  autobi  >i;raphische 
Zeugnisse  zu  lösen  Lt^uiüht  war.  So  in  BetreflF  Anjiximanders 
und  Demokrits,  während  uns  zwar  nicht  genau  dieselbe  Methode, 
wohl  aber  dasselbe  anermüdliche  Streben  nach  Gewinnung  mög- 
lichst exakter  Daten  aus  der  Versreihe  entgegentritt,  in  welcher 
er  die  Zeitverhältnisse  des  Empedokles  behandelt  hat.  Di©  also 
entstehende  Priisuintiun  wird  durch  den  Umstand  verstärkt, 
daß  Kweimal  in  ebenderselben  Schrift,  daruutt^r  einmal  mit 
direktem  Bezug  auf  Zenon  (11  N.  =  16  0.),  Apollodoi  genannt 
wird:  aAA(ä)  li       wXsfT^'l-a  tt;;  (IV— ic'.oXffoj;  rf|,(v)   aOcT^s  -.'v 

or(tiifffZ  ä::;v:[j.c'j(s'.v  «6)1(0:,  y.j'.  -j.i'-j.  ■^gj-wv  \t.  x&ui;  1)5(^:^0(^1;^  iwii 


Kommentar. 

In  den  den  halb  erhaltenen  unmittelbar  vorangehenden 
Zeilen  mag  die  Schlacht  bei  Ipsos  erwähnt  worden  sein.  Sie 
ist  das  geschichtliche  Hauptereignis,  das  unter  dem  Archontat 
des  Klearchos  (301/0)  stattfand;  in  ihr  verlor  Antigenes  Thron 
und  Leben;  auf  seinen  Tod  mag  das  xai  vor  Zi^ivcav  Z.  12 
zurttckdeuten.  Vielleicht  schließen  sich  die  Worte  t5t'  Sj^orto^ 
KXeip/c-j  an  etwas  derartiges  an  wie:  (tv  Tf,t  i:ep)t  [ttscI  glaubte 
Herr  Cröncrt  zu  sehen]  tt,v  ("l^sv  H-i/j^t)  oder:  wspl  tt,v  'I^^ov 
|jMtx6|x£vo;).   Neben  dem  häufigeren  Iv  begegnet  bei 

Appian  de  rebns  Syriacis  cap.  56:  Ävt'.y^vw  zepl  'lij/sv  tt,;  «^pu- 

Z.  2  befremdet  der  schwere  Hiat  in  KXedpxou  *AOr/vr,?i. 

Ich  möchte  dämm  die  sachgemäße  Ergänsnng  nicht  aufgeben; 

sondern  eher  eine  kleine  Schreiberiming  rennaten  nnd  die 

Wortsteilung  AOr^vf,ct  KXsipxeu  filr  die  nrsprUngUche  halten. 

1* 
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Z.  3  wird  meine  Annahme,  daß  die  dreifiMh  wiederholte 
SUbc  TOY  einmal  ausgelassen  ward,  niemanden  liefrMDden. 

In  Z.  4  tritt  uns  die  ernstlichste  Schwierigkeit  entgegen. 
Die  Zcitberechnung,  welche  den  HanptmhALt  der  Koliimoe 
bildet,  beruht  anf  folgenden  Daten.  Arrheneides,  der  Arehon, 
unter  welchem  Zenon  starb,  beietehnet  das  Jahr  264/3  (vgL 
meinen  oben  erwähnten  Anfsats  im  Khein,  Uueiim  lud  die 
direkte  Überlieferung  der  ensebiaiiiseheii  Chronik,  die  den  Tod 
Zenons  unter  ebendiesem  Jahre  yenietchnet  hatte).  Zwischen 
dem  Arohontat  des  Klearohos  und  jenem  des  Arrheneides  liegen 
37  Jahre*  Da  nun  der  Chronologe,  der  hier  an  ans  spricht,  die 
gesamte  Lebensdauer  Zenons  auf  100  Ji^re  veranschlagt  — 
das  ,naheaiL  101'  wird  nns  idsbald  beschäftigen  —  so  muß 
Zenon  in  jener  brieflichen  Äußerung,  die  er  unter  dem  Ar- 
ehontat  des  Klearchos  tat,  sein  damaliges  I^ebensalter  anf  63 
Jahre  angegeben  haben.  Das  hier  erforderte  xfl«  oder  Tp<* 
kann  Z.  5  zwischen  xat  und  Iv  sehr  wohl  gestanden  haben. 
Statt  des  au  erwartenden  l^^xovra  aber  stoßen  wir  Z.  4  in  N. 
auf  die  yier  Buchstaben  €N€N,  in  O.  auf  €NeNC.  .  HK,  eine 
Schreibung,  die  ich  selbst  Im  Papyrus,  wenn  auch  nicht  mehr 
mit  völliger  Sicherheit  in  Belreflf  des  letzten  Buchstabens,  noch 
1876  wiedergefunden  habe,  ttvr/piona,  an  das  jeder  sunftchst 
denkt,  kann  dennoch,  wie  die  Enrre  nach  den  vier  ersten  Buch- 
Stäben  lehrt,  nicht  dagestanden  haben.  Es  ist  kein  aus- 
schweifendes Wagnis,  wenn  wir  annehmen,  daß  der  Schreiber 
nach  Vollendung  der  ersten  vier  Buchstaben  seinen  Irrtum^  die 
Vertauschung  von  ig^^xovta  mit  kwiipuan/xot  erkannt  und  nun 
xovT«  geschrieben  hat,  wozu  jene  Kurve,  die  ein  €  begonnen 
haben  kann,  und  der  Zwischenraum  swischen  ihr  und  dem 
HK  der  Ozforder  Absehrifit  auft  beste  stimmt  Den  zweifelnden 
Leser  will  ich  aber  sofort  daran  erinnern,  daß  das  Ziel  unserer 
Erörterung  von  der  Frage  nach  der  Bichtigkeit  dieser  und 
anderer  mutmaßlicher  Lesungen  völlig  unabhüngig  ist. 

Z.  6/7:  wer  jener  Antiphon  war,  ist  uns  ebenso  un- 
bekannt wie  das  Uber  ihn  in  jenem  Brief  Erzählte.  Am  medialen 
Sd^ewt  nimmt  man  nur  so  lange  Anstoß,  als  man  sich  nicht 
vergegenwärtigt,  daß  der  Satz  dem  griechischen  Leser  das 
bedeutet  hat,  was  wir  nicht  ohne  einige  Gewaltsamkeit  also 
wiedergeben  müssen:  ,Zenon  wird  sieh  nunmehr  als  so  und 
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80  lange  gelebt  habend  erw^en'.  to{vuv  nach  seheint 
der  ZnaammeDliang  gebieterisch  au  fordern.  Allerdings  ist  Ton 
einem  O  awiaehen  T  und  I  im  Papyros  keine  Spur  erhalten. 
Ich  maß  annehmen,  daß  der,  wie  öfter  in  den  herknlanischen 
Bollen,  klein  geschriebene  Buchstabe  schon  seit  lange  verwischt 
ist.  Das  T  jedoch  habe  ich  sicher  gesehen.  Wenn  die  beiden 
Apographa  statt  dessen  ein  r  aeigen ,  riN€  (O.),  N.  sogar 
riN€C,  was  zu  7<y6o6«  ei|^nzt  ward,  so  liegen  Irrtümer  vor; 
die  Lesnng  der  Neapolitaner  ward  hier  wie  in  brfach  in  dieser 
Kolumne  von  dem  Wunsche  beeinHußt,  den  Trümmern  griechi- 
sehe  Worte  ohne  Rücksicht  anf  Sinn  und  Zusammenhang  ab- 
angewinnen  —  ein  Bestreben,  welches  in  dieser  Kolomne  arg 
gebanst  und  die  Überlieferang,  man  darf  wohl  sagen  geradezu 
yerftlflcht  hat  So  ward  ans  den  Resten  von  -firtpa^  Z.  3 
oofuc  gemacht,  aus  den  Resten  von  Tptaxovxa  Z.  13  sogar  xpifYPÄMtl 
Z.  8/9.  Wie  erklärt  es  sich,  daß  der  Chronologe  Zenons 
Lebensdauer  durch  ein  aypt;  ef^tsta  (wie  die  Neapeler  diesmal 
trefTlich  ergänat  haben)  t(T)v  p  xal  ä  Ituv  nnr  annilhond  and 
nicht,  wie  das  vom  Ergebnis  einer  Rechnung  zu  erwarten  war, 
genau  bestimmt  hat?  Die  Lösung  dieses  Rätsels  liefert  der 
von  uns  wmittelte  Name  des  Monats,  in  welchem  Zenon  ge* 
sterben  ist.  Es  ist  dies  der  Skirophorion,  geschrieben  2y.£i(po- 
^c:;fi>vV.  Die  ersten  yier  Buchstaben  habe  ich  und  nach  mir 
M<  Id  r  im  Papyrus  gelesWD,  ich  nicht  ohne  jeden  Zweifel  an 
den  Buchstaben  2  bis  4,  von  denen  jedoch  auch  0.  3  und  4 
deutlich  darbietet,  während  an  vStelle  des  2.  O.  und  N.  das 
mit  K  so  leicht  zu  Terwechselnde  Y  zeigen.  Nun  ist  der 
Skirophorion  der  letzte  Monat  des  attischen  Jahres. 
vScltcne  nnd  merkwürdige  Tatsachen  lieben  wir  alle  in  möglichst 
eindrucksvoller  Weise  mitzuteilen.  Wer  es  mit  der  Wahrheit 
nicht  genau  nimmt,  greift  zn  Ubertreibnnijen ;  der  streng  Wahr- 
heitsliebende willdt  zum  mindesten  ^'ern  eine  Ausdrncksweise, 
die  das  an  sich  Auffällige  noch  auffälliger  macht.  ►Stirbt  ein 
Greis  im  Dezember  des  Jnhres,  in  weichem  er  sein  hundertstes 
Lebensjahr  vollendet  hat,  so  liegt  es  gar  nahe  zu  sagen:  wenig 
hat  L'"t  rV'hlt  und  er  wilrc  101  Jahre  alt  geworden!  Ebendas 
tut  hier  unj^er  (  liroiiolo-t  Doch  bin  ich  mit  dieser  Erklärung 
bereits  zu  Z.  1 1  ltLuii^i  und  habe  noch  nachzutragen,  daß  Z.  10 
K.A&ip(xjsu  völlig  deutlich  in  O.  erscheint,  während  Mekier  im 
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September  1899  aach  ,ftir  die  Existenz  der  unteren  Partie  des 
X  im  Namen  des  Archon  bargen^  za  können  gluabte.  Ich  selbst 
habe  diesen  Zeichenreat  seinerzeit  nicht  wahrgenoranen.  Wenn 
die  Neapolitaner  hier  and  Z.  2  Reste  des  NsmenB  Kieanthes, 

des  Schalnachfolgers  Zenons,  za  sehen  vorgaben,  so  war  das 
ein  Akt  der  Willkür,  der  ihnen  and  ihren  Nachfolgern  das 
Verständnis  der  ganzen  Kolomne  verbaut  hat.  Von  dem  dazu 
erforderlichen  N  weiß  O.  so  wenig,  wie  ich  selbst  oder  Mekler 
etwas  derartiges  in  Z.  2  und  10  wnltrcrf^nommen  haben. 

Z.  12/3  habe  ich  seinerzeit  An  €ITIN  ohne  Vermerk  irgend- 
eines Bedenkens  eingetragen.  O.  zeigt  statt  des  n  ein  T,  aber 
mit  nachfolgendem  PUnktrlipn  ,  während  statt  (Z)HNiINAn 
die  sinnlosen  Zeichen  oikaph  darbietet! 

Z.  13  weisen  die  sicher  erkennbaren  Zeichen  PI  AK  auf  -z'.i- 
'AZ'f-oi  hin.  Da  nun  der  Abstand  zwischen  dem  Archontat  des 
Klearclios  und  des  Arrheneides  37  Jahre  hcträg^t,  so  hrauchen 
wir  niclit  mehr  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  unter 
erstcrem  etwa  ein  anderer  als  der  uns  bekannte  Archon  dr-? 
Jahres  301/0  zu  verstehen  sei.  Eine  vollstündifre  Herstellun<^ 
der  Zeile  scheint  leider  unmüplich.  Das  €,  welches  0.  nach 
TPIAK  bietet,  war  wohl  sicherlich  aus  einem  O  verlesen.  Weder 
Herr  Corazza  noch  ich  selbst  konnten  hier  irirrndetwas  nnt 
Sicherheit  erkennen.  Da  nach  i-  -:-t'v  in  der  1  at  g;enau  so, 
wjo  (1  sie  zeif^t,  die  Huclistaben  O  und  N  mit  einem  Zwischen- 
rauni,  der  für  l — 2  liuchstaben  ausreicht,  zu  erkenuen  sind 
oder  waren,  so  Ifißt  sicli  daraus  kaum  etwa«  anderes  gewinnen 
als  civ.  Man  wird  die  Partikel  als  Bezeichnung  des  Anfangs- 
;,^liedes  der  Beweisführung  ansehen  müssen,  die  durcli  /.x*  ;xir;v 
f(»rtg:eführt  wird.  FUr  i-r-A  /.at  Tpuxo>/t'  l-r,  scheint  der  Raum 
kaum  auszureichen.  Es  mag  wohl  ein  Teil  der  erforderten  Buch- 
staben ausgelassen  und  über  der  Zeile  nachgetragen  worden 
sein,  wie  da*^  z.  P.  Z.  ^>  mit  rbs  vor  Trsp-  '^v-rr-pfTmc;  nach  memcr 
vüllig  zweifcU'isen  Lesung  gescliehen  ist.  oder  es  war  1^  xal 
gcscliriehen.  inflem  das  Jahr  des  Arrlieneidfc  nirlit  mitgerechnet 
wurde.  Unser  Ergiinzungsversuch  ticr  Schiußzeilen  beansprucht 
keinerlei  Sicherhrit  Er  soll  nur  zeigen,  wie  das  Rechuungs- 
crgebnis  des  Chronoiugcn .  der  Rückschluß  auf  Zenons  Ge 
burtsjahr  (3iU/3,  Archontat  des  Chion)  gelautet  haben  kann. 
£ia  Fehlversuch  wäre  die  Ergänzung  %ai  iA^v£(;)  .      da  die 
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Berechnnng  des  Abstandes  zwischen  zwei  Archontaten  nnch 
Angabe  des  Todes-,  aber  nicht  des  Geburtsmonates  Zenons 
zu  einem  so  genau  bestimmten  Resultat  zu  führen  nicht  ver- 
mochte. 

Noch  drei  Detailbemerkangen,  ehe  wir  aus  unserer  Argu- 
mentation die  Summe  ziehen.  Ob  Z.  4/5  in  Wahrheit  l)]aj-bv 
oder  nur  «{»rbv,  wie  das  Reflexivpronomen  bei  Philodem  nicht 
selten  lautet,  geschrieben  war,  verochlägt  gar  wenig. 
an  lesen  und  dadurch  unsere  ganze  Argumentation  zu  ent- 
kräften, ist  aus  inneren  Gründe;;  iiustHüliaft.  Dann  stünde 
statt  der  autobiographischen  Angalje  nur  die  Memung  irgend 
eines  Dritten  über  das  von  Zenon  in  einem  l»estiinraten  Zeit- 
punkt erreichte  Lebensalter  vor  iin^.  Den  Unverstand  aber, 
solch  eine  Meinung  einer  so  -ortjlaliig  geführten  Berechnung 
zugrunde  zu  legen,  kann  man  dem  hier  von  Philodera  herbei- 
gezogenen Chronologen  unraiiglich  zutrauen.  Hütte  er  der- 
artiges tun  wollen,  so  konnte  er  sich  damit  begnügen  zu  sagen, 
N.  N.  hat  dem  Zenon  eine  so  und  so  lange  Lebensdauer  zu- 
geschrieben. 

Wenn  Zenon  im  Monat  Skirophorion  gestorben  ist,  so  über- 
rascht es  zunächst,  den  Volksbeschluß,  der  ihm  eine  Grabstätte 
geirttbrt,  einige  Monate  vorher,  im  Maimakterion,  gefaßt  zu 
sehen.  Allein  der  ganze  Wortlaut  jenes  Dekrets^  die  Belobung 
und  Bekrttüsiiiig  Zenons,  weisen  ja  angenscheinUch  darauf  hin, 
daß  von  dietem  als  von  einem  noch  Lebenden  die  Rede  ist 
(vgl.  L.  Diog.  VI^  11 :  hawiwa,  [ut*  Z'^pimct . . .  .  xol  nefavdom 
Xpufftp  OT£<^ivb) ....  ofatoSoiniJoact  Ik  o&tu  mcI  Tifov  hA  toO  KepaqjietxoO 
di)tio9(ct).  Einem  uralten  Manne  uoeh  bei  dessen  Lebsdten  etn 
Ehrengrab  ansnsprechen,  das  wflrde  modernem  Zartgefllhl  wider* 
sprechen;  es  verstieß  nicht  gegen  die  Gefilhlsweise  des  Alter- 
tums. Hat  man  vordem  sogar  an  der  durch  den  Wortlaut  des 
Dekrets  gana  nnd  gar  nicht  nahegelegten  Mntmaßnng  greifen 
wollen,  es  seien  darin  an  verschiedener  Zeit  gefaßte  Beschlüsse 
wilikttrlich  an  einem  Qansen  vereinigt,  so  ist  durch  die  jetzt 
gewonnenen  Daten  dieser  an  sich  luftigen  Kombination  vollends 
der  Boden  entzogen.  Bildlich:  solange  man  in  der  von  uns 
hier  behandelten  Kolumne  des  philodemeltochen  Werkes  nur 
das  Sohlußergebnis  d(xptc  f^tna  tfiv  ^  xott  a  ixm,  nicht  aber 
dessen  Begründung  erkannt  hatte,  war  grundlosen  Vermutungen 
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ttber  die  Art,  wie  dieses  Ei^bms  gewonnen  ward,  Tttr  nnd  Tor 
geöffnet.  Dahin  gehörcoi  auch  die  wie  senwtYerBÜlndlieh  sdiarf- 
sinnigen,  aber  jeder  verläßlichen  Basis  ermangelnden  Kombi- 
nationen Erwin  Rohdes.  Dieser  glaubte  (Kleine  Schriften  1 19S) 
nnter  den  bei  der  Rechnung  verwendeten  Daten  auch  die  Alters- 
angabe Zenons  in  dem  wahrscheinlich  gemischten  Briefe  an  König 
Antigonos  (bei  L.  Diog.  VII9):  ix&v  ^ip  iliv.  ^Y^si^xona  voraae- 
setsen  an  dürfen.  Davon  kann  nunmehr  ganz  und  gar  nicht  die 
Rede  sein.  Weit  eher  dürfen  wir  ans  der  Nichtverwendung 
dieses  Datums  den  Schiaß  ziehen,  daß  dem  Forscher,  der  durch 
Philodems  Ifnnd  zu  ans  spricht,  jener  Terdflchtige  Briefwechsel 
als  unecht  gegolten  hat,  wenn  er  ihm  nicht  unbekannt  war. 
Denn  wäre  dieses  Dokument  unter  die  authentischen  Briefe 
Zenons  eingereiht  und  demgemäß  auch  mit  seinem  Abfassungs- 
datum  Tersehen  gewesen,  dann  hätte  jener  Ohronologe  es  aus- 
sunUtaen  sdiwerlich  unteiiassen. 


Den  von  dieser  schon  langwierigen  und  in  ihren  Etniel- 
heiten  manches  Zweifelhafte  enthaltenden  Erörtemng  ermüdeten 
und  vielleicht  verstimmten  Leser  wollen  wir  noch  einmal  daran 
erinnern,  daß  diese  Details  ftir  die  Hauptsache  ohne  Belang 
sind.  Denn  die  Hauptsache  ist  einfiich  diese.  Ein  ungemein 
sorgftdtiger  Forscher  hat  eine  augenscheinlich  schon  viel  ver- 
handelte Frage  durch  Verwertung  der  Originaldokumente  und 
der  in  ihnen  enthaltenen,  jedem  Zweifel  entrückten  Daten  su 
lösen  unternommen.  Daß  Apollodor  dieser  Forscher  war,  darf  uns, 
wie  wir  dargetan,  als  im  höchsten  Maße  wahrscheinlich  gelten. 
Doch  mag  diese  Wahrscheinlichkeit  sieh  auch  nicht  su  voller 
Qewißheit  erheben  laasen:  nicht  die  Autorität  eines  Kamens, 
sondern  die  Methode  der  Untersuchung  ist  es,  die  unsere  Zu- 
stimmung erzwingt.  Sehen  wir  zu,  welche  OegengrOnde  sich 
gegen  jenes  Ergebnis  ins  Feld  ftihren  lassen:  Zenon,  der  Gründer 
der  Stoa,  ist  264/3  100  Jahre  alt  gestorben.  Zunächst  vertritt 
uns  nicht  irgendein  Argument,  sondern  ein  mindestens  im 
Stillen  wirkendes  Vorurteil  den  Weg.  Philologen  und  Historiker 
entbehren  nicht  selten  strenger  logischer  Schiüung.  Sie  pflegen 
mit  dem  Begriff  der  Wabrecheinliohkeit  oft  in  wundersamer 
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Weise  zu  hantieren.  Daß  N.  N.  70  Jahre  alt  geworden  ist, 
gilt  manchem  als  wahrscheinlicher,  als  daß  er  das  Alter  Ton 
100  Jahren  erreicht  hat.  Von  vornherein  anwahrscheinlich,  weil 
seltener,  ist  ja  allerdings  die  Erreichnog  einer  ungewöhnlich 
hohen  Lebensstnfe.  Diese  hat  a  priori  geringere  Chancen  lUr 
sich;  wer  darauf  wetten  wollte,  daß  ein  Neugeborener  das  Alter 
▼on  90  Jahren  erreichen  wird,  hätte  alle  Aussicht,  seine  Wette 
SU  ▼erlieren  Solange  aber  die  einen  Verstorbenen  betreffende 
derartige  Angabe  nicht  etwas  natnrgesetzlich  Unmögliches  be- 
hauptet, hat  Uber  ihre  Glaubwürdigkeit  einzig  und  allein  die 
Verläßlichkeit  der  Gewährsmänner,  d.  h.  einerseits  die  Strenge 
ihrer  Wahrheitsliebe,  andererseits  die  Güte  der  ihnen  zur  Ver- 
folgung stehenden  Hilfsmittel  und  der  sie  v^crwcrtenden  Methode 
zu  entscheiden.  Es  wäre  unverständiir,  ohne  Kücksieht  oder  mit 
unzulänglicher  Etlcksicht  auf  diese  Faktoren  die  Entscheidung 
zu,  treffen. 

Aber  freilich:  das  Wahrscheinlichkcits -Vorurteil,  wenn  ich 
mich  so  ausdrücken  dnrf,  entbehrt  diesmal  nicht  der  Anlehnung' 
an  ein  gewichtiges  Zt  ui:iiis.  Oder  was  könnte  gewichtiger  sein 
als  die  Aussage  eines  dem  Gegenstande  unserer  Diskussion 
zeitlich  und  persönlich  sehr  nahestehenden  Gewährsmanns V  Ein 
solcher,  Zenons  vertrauter  Jünger  Persaeoa,  soll  dessen  Lebens- 
zeit nnf  nur  72  Jahre  veranschlagt  haben.  Gilt  da  nicht  in  V(*11cüi 
Maße  die  Regel,  daß  wir  einzig  nnd  allein  dem  iiitesten  Zeugen, 
sei  es  nun  ein  .Schriftsteller  oder  eine  Handschrift,  zu  folgen 
und  von  allem  liannon ist: -eben  Bemühen  abzusehen  haben? 
Die  Ut.gt'1  ist  eim  vurtrettliche ,  aber  die  Anwendung  dieser 
wie  jeder  allgemeinen  Nonn  darf  nicht  in  schablonenhafter,  die 
Eigenart  des  Einzelfalle»  vernachlässigender  Art  erfolgen.  Die 
gangbare,  von  Laertius  Diogenes  in  den  Vordergrund  gestellte 
Ansicht  ging  dahin,  daß  Zenon  das  Alter  von  98  Jahren  er- 
reicht hatte.  Man  ijedenke.  was  es  heißt,  daß  Persaeos  ihm 
angeblich  26  Lebensjahre  weniger  zuwies.  Konnten  v  irklich 
zwei  so  weit  voneinander  abweichende  Angaben  aufkoiumen 
und  nebeneinander  bestehen?  Hätte  sich  die  allgemein  ver- 
breitete Meinung  aufrecht  erhalten  lassen,  wenn  ihr  ein  so 
beachtenswerter  Zeuge  in  so  greller  Weise  widersprochen  hätte  V 
Mußte  nicht  die  eine  oder  die  andere  dieser  Meldungen  mit 
wohlbeglaabigten  Daten,  deren  die  antiken  Gelehrten  so  unendlich 
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viel  mehr  besaßen  als  wir,  in  Widerstreit  ^a^rateii?  AncL  hat 
Laertius  Diogenes  iin  joiier  Stelle  i  VII  28)  seine  Verwunderung 
über  die  so  erstaunliche  Üiskrcpanz  mit  keiner  Silbe  ang-cdeatet. 
Clinton  wußte,  was  er  tat,  als  er  (p.  380  der  Krügerschen 
Ausgabe)  auf  die  mehrfacli  nachweisbare  Verwechslung'  von  ißSc- 
ij.T'iXcvTa  und  lv£W,xcvxa  hinwies.  Sie  beruht  anf  der  bloßen  Ver- 
stümmelung des  Zahbseichens  Koppa  q'  zu  o'.  Dann  ergibt  sich 
zwischen  der  Angabe  des  Persaeos  und  der  im  Altertum  land- 
läufigen eine  Differenz  von  nur  6  und,  wenn  wir  die  letztere 
durch  die  aus  unserer  Quelle  neugewonnene  ersetzen ,  eine 
DiflFerenz  von  8  Jahren.  Nicht  nur  ist  eine  so  wenig  betrücht- 
liclic  DifTereuz  der  ZeiUiiigaben  an  sich  glaubhafter,  es  bietet 
sicli  aucli  wie  von  selbst  eine  P^rklärung  derselben  dar.  Zenons 
Ankunft  in  Athen  wird,  so  dürfen  wir  annehmen,  chronologisch 
fe.st^^estandcn  haben.  Das  Datum  seineb  Eintritts  in  die  dor- 
tigen ijhil()so})hischen  Schulen  wird  in  den  Inskriptionsverzeich- 
nissen, mit  wclclieii  uns  die  Sciitilerli.ston  des  Index  Academi- 
coruni  und  des  Index  Stoicorum  vertraut  gemaclit  liaben,  ver- 
merkt gewesen  sein.  Welches  Alter  aber  der  bis  dahin  unbe- 
kannte Sohn  des  kyprischen  Kition  damals  erreicht  hatte,  darüber 
gab  es  selbstverständlich  keine  dokumentarische  Nachriclit:  Itier 
mag  der  Zwiespalt  der  Meinungen  seinen  Anfang  genommen 
haben.  Und  in  der  Tat:  Persaeos  läßt  Zenon  22  Jahre  alt, 
die  gangbare  Tradition  ließ  ihn  30  Jahre  alt  nach  Athen 
kommen  (L.  Diog.  VII  2).  Die  ZeitdifFerenz  beträgt  8  Jahre 
und  ist  somit  identisch  mit  derjenigen,  welche  die  Meldung 
des  Persaeos  Ton  jener  unseres  Papyrus  in  Betreff  der  Lebens- 
dauer  Zenons  trennt  Es  sei  mir  gestattet,  über  den  Grund 
jenes  Zwiespalts  eine  Yermutang  zu  äußern,  die  von  einem 
nabeliegenden  ParallelMe  Lieht  empfangt. 

Uber  das  Jugendleben  des  Aristoteles  waren  swei  Ver* 
sionen  im  Umlauf.  Kacb  der  einen  kam  17jäbrig  nach 
Athen,  ans  der  Heimat  geradenwegs  in  die  Schule  Platons. 
Die  andere,  dureh  den  Gescbicbtssehreiber  Timaeos  und  dnrch 
Elpikur  Tertretene  Version  lieh  ihm  das,  was  die  EVansosen 
nne  jeunesse  orageuse  nennen ,  ließ  ihn  das  yftterliche  Erbe 
vergeuden,  Kriegsdienste  nehmen ^  ärstliohe  Praxis  ansQben 
und  erst  vergleicbsweise  spät  das  Studienleben  wühlen.  Die 
erstere  Version  ist  durch  verläßlicbere  Gewährsmänner  gestützt 
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und  vordient  darnra  den  Vorzug.  Sowohl  das  Todesjahr  wie 
das  Jalir  des  Studienbeginnes  stand  urkundlich  fest  und  jene, 
dte  1  Ii  Iii  eine  bewegte  Jugend  zuschrieben,  mußten  daher  sein 
Geburtsjahr  hinaufrUcken  und  ihn  statt  17  erst  30  Jahre  alt 
sich  zu  Piaton  begeben  lassen  (vgl.  die  Zcuo-nlsse  in  Grotes 
Aristotle  I  3 — 4V  Aholich  und  doch  ^nv)'/,  ainlors  scheint  es 
sich  mit  den  Meldungen  über  Zenons  Jugend  zu  verhalten. 
Auch  hier  war  wührsehninlich  das  Todesjahr  sowohl  als  der 
Studienbeginn  zu  Atlu  ri  je  lcin  Zweifel  entrückt.  Auch  hier 
gilt  die  DiflFerenz  der  Angaben  der  vorathenischen  Lebens- 
periode. Diese  ist  aber  in  unserem  Falle,  wie  wir  meinen, 
nicht  willkürlich  verlängert,  sondern  willkürlicii  verkürzt  worden, 
nicht  von  schmähsüchtigen  Gegnern,  sondern  von  Jüngern,  die 
von  jenem  Vorleben  nichts  wußten  oder  nichts  wissen  wollten. 
Die  Erzählung,  welche  Laertius  Diogenes  an  die  Spitze  seines 
7.  Buches  stellt,  gibt  zu  Anfechtungen  keinerlei  Anlaß;  sie  zeigt 
ganz  und  gar  kein  tendenziöses  Gepräge.  Danach  hat  Zeiion 
in  seiner  Jugend  Kaufmannsgeschäfte  getrieben,  ist  als  Pui  pur- 
händler  nach  Griechenland  gekommen,  hat  im  Piräus  Schiff- 
bruch erlitten,  ist  so  nach  Athen  gelangt  und  wurde  dort  ni 
einem  Buchladen  durch  Xenophons  MemorabiUen  für  die  Philo- 
sophie gewonnen,  ganz  ähnlich  wie  Malebranche  durch  einen 
verwandten  Zufall  Dcscartes'  Trait^  de  Thomme  kennen  ge 
lernt  hat  und  dadurch  zum  Philosophen  geworden  ist  (vgl. 
Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  IP  S.  -47). 
Nun  mochten  die  Jünger  seinen  Lebensgang  gleichsam  stilisiert, 
ihn,  wie  es  für  den  Stifter  einer  großen  Schule  ziemlich  war, 
zum  Pliilosophcn  pur  et  simple  gemacht  und  ihm  sein  kauf- 
männisches Vorleben  abgestreift  liabcn.  Eme  derartige  Meta- 
morphose pflegt  sicli  halb  unwissentlich  zu  vollziehen.  Begeb- 
nisse im  Leben  eines  hervorragenden  Mannes,  die  mit  seiner 
Hauptleiötung  nichts  zu  schaffen  haben,  ja  ihr  eher  zu  wider- 
sprechen scheinen ,  schwinden  gar  häufig  aus  dem  Gedächtnis 
der  Nachlebenden  und  bisweilen  auch  der  Mitlebenden.  James 
Mill  hat  als  erklärter  Freigeist  geendet;  daß  er  in  seiner  Ju- 
gend Theologie  studiert,  die  Predigerbefugnis  erhalten  und  tat- 
sächlich mehr  als  einmal  gepredigt  hatte,  davon  war  zu  seinem 
Sohne  J.  S.  Miü,  der  den  Vater  trotz  dreißigjfthrigen  Zusammen- 
lebens nie  davon  spreehen  hdrte,  zur  2^it  von  dessen  Tode 
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nur  *'in  dunkles  Gerücht  gedrungen  (vgl.  AI  'x.uider  Baiu,  James 
Mill.  A  Riofirr.ijihy  S.  11   und  23).    Nebenbei  macht  Zenons 
kaufmaruufjclies  V  orlei>en  es  hegreiflicher  als  es  sonst  wäre, 
daß  zwischen  dem  Anfang  seiner  philosophischen  Studien  und 
der  Grtindung  einer  eip^enen  Schule  zwei  volle  Jahrzehnte  ver- 
flossen sind.    Wir  werden  annehmen  dürfen,  daß  seine  allge- 
meine Bildung  zur  Zeit,  da  er  den  Hoden  Athens  betrat,  noch 
eine  recht  unvollständige  war.    Er  wird  sie  und  die  philoso- 
phische Fachbildong  nicht   weniger   durch  Selbststudien  als 
durch  den  Verkehr  mit  Pliilosophen  stetig  ergänzt  haben,  bis 
er  die  zur  Stiftung  einer  Schule  erforderliche  Autorität  erwarb. 
Auch  an  literarischen  Leistungen  wird  er  es  in  jener  langen 
Zwischenzeit  nicht  haben  fehlen  lassen.    Daß  er,  und  zwar 
nicht  im  Beginne  seiner  Lehrzeit,  10  Jahre  lang  die  Schule 
des  Xenokrates  besucht  hat  (L.  Diog.  VII  2  und  Numenios 
bei  Euseb.  Praep.  ev.  XIV  5,  11),  durfte  unglaubwürdig  heißen, 
solange  man  jener  vermeintlichen  Angahe  des  Persaeos  vollen 
Glauben  schenkte  (vgl.  Zeller  III  1'  S.  -7).    Nichts  hindert, 
die  Angabe  fl\r  wahr  zu  halten,  sobald  wir  dem  Gewährs- 
mann des  Papyrus   Glauben   schenken    und  demnach  Zenon 
334  nach  Athen  frelangen  lassen,  wo  Xenokrates       — 314  an 
der  Spitze  der  platonischen  Lehranstalt  stand.    Daß  er  noch 
als  ein  Fünfzigjähriger  gelegentlich   im  Ilörsal   des  Polemon 
vorsprach,  der  314 — 270  Schulluiupt   war,   mag  uns  aller- 
dings befremdlich  dünken.    Man  beachte  aber  den  Wortlaut 
dieser  Meldung:  TiSr,       -Tipoxd^r^wv  tl<rf,zi  x.al  zpb;  UoKi\ima  \jk 
«Tuciac  (L.  Diog.  VII  25).     Man  crbhcktc    also   ein  Zeichen 
besonderer  Anspruchslosigkeit  und  Freiheit  von  Eitelkeit  darin, 
daß  der  schon  in  Jahren  vorgeschrittene  Mann  noch  ein  oder 
das  andcremal  in  den   Hörsal   dos  Polemon    eintrat.  Das 
konnte  sogar  Doch  zur  Zeit  geschehen,  da  er  an  der  Spitze 
einer  Schale  stand,  r,lr,  -fs^spr/Aw;  xat  «t^oa^;  •f^YOJjuvo^,  wie  es 
in  gleichem  Falle  von  «nem  Akademiker  in  einem  Vers  Apollo- 
don  h«Ot  (im  Academicoram  Index  ooL  26,  p.  92  Mekler). 
Doch  bloße  Wahncheinlichkeitsgrilnde  scheinen  nicht  den  Vor* 
tritt  vor  doi  Ergebnissen  zu  Terdienen,  zu  welchen  ein  an- 
scheinend ungemein  genauer  Kenner  und  ttberans  sorg£Utiger 
Forscher  wie  jener  OewKhrsmann  Philodems  gelangt  ist,  mag 
er  nun,  wie  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  Apollodor  oder  auch 
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anders  heißen.  Wir  werden  wohl  daran  tan,  diesen  Daten 
und  den  ans  ihnen  ersehlosBenen  Zeitbestimmnngen  vorläufig 
wenigstens  unser  Vertrauen  zu  schenken  (Zenon  geboren  364/3^ 
nach  Athen  gelangt  3M/3,  Sehnlgrttnder  314/B,  f  im  Sommer 
263).  Wie  es  freilich  gekommen  ist,  daß  die  Gewährsmänner 
des  Laertias  Diogenes  and  desgleichen  Lucians  oder  PseadO' 
Lacians  (Maerobii  §  19)  an  die  Stelle  von  100  Jahren  98  ge* 
setzt  haben,  von  des  Saidas  90  Jahren  nicht  zu  sprechen,  diese 
Frage  vermOgen  wir  zur  Zeit  nicht  za  beantworten.  Erst  die 
Aufklämng  auch  dieses  Punktesi  die  ein  glückhcher  Zufall  uns 
noch  gewiUiren  kann,  wird  nns  volle  und  endgiltige  Sicherheit 
yerschaffen. 


Naehtrsg. 

Hier  mag  es  mir  gestattet  sein,  mich  mit  Ungers  Abhand- 
lung: ,Die  Zeiten  des  Zenon'  u.  s.w.,  Sitzungsberichte  der  königl. 
bayr.  Akademie,  philosophisch •  philologische  und  historische 
Klasse,  1887,  S.  101  fip.  (einer  Arbeit  übrigens,  die  ich  erst  nach 
Niederschrift  des  obigen  Aufsatzes  kennen  gelernt  habe),  in 
Kürze  auseinanderansetzen.  Unger  nimmt  gleich  mir  Clintons 
Konjektur  an,  weicht  aber  darin  von  mir  ab,  daß  er  den  also 
veränderten  Ansatz  des  Persaeos  flir  den  authentischen  hält. 
Auch  rückt  er  Zenons  Tod  um  eine  Anzahl  von  Jahren  herab, 
eine  schon  vorher  bedenkliche,  nunmehr  als  völlig  unzulässig 
erweisbare  Auskunft.  Zu  dieser  veranlaßt  ihn  vornehmlich  die 
Angabe  Strabons  (I  2,  15.  C.),  der  in  der  126.  Olympiade  ge- 
borene Eratosthenes  habe  noch  Zenon  gehört.  Nohmcn  wir 
selbst  an,  Eratosthenes  sei  im  ersten  Jahre  jener  Olympiade, 
d.  h.  276/5  geboren  und  habe  schon  als  lö -jähriger,  d.  h. 
261/0,  Zenon,  allenfalls  noch  in  dessen  Todesjahr,  gehört:  selbst 
diese,  die  der  Hypothese  günstigsten  nnd  die  äußerste  (xrenzo 
des  MögUeheii  streifenden  Ansätze  wurden  zwischen  dem  Ar- 
chontat  des  Arrh^neides  und  dem  des  Klearchos  bereits  einen 
Abstand  von  40  Jahren  d.  h.  um  eines  mehr  ergeben,  als  jenes 
Tptixcvxa  unserer  Papyruskolumne,  selbst  wenn  wir  es  zu  Tpta- 
xov;«  xat  ^vvea  ergänzen  wollten,  noch  irgend  zuläßt.  Jene  An- 
gabe Strabonsy  die  schon  frtther  mit  Recht  so  gut  ab  allgemein 
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verworfen  ward  (vgl.  Susemihl,  Geschichte  der  griech.  Lit.  in 
der  Alexandrinerzeit  I,  410  f.),  kann  nunmehr  als  endj^ilti^-^ 
beseitigt  gelten.  Nicht  gar  viel  besser  steht  es  um  Ungers 
zweites  Argument:  Zenon  habe  in  Athen  zuerst  mit  Krates 
verkehrt,  dessen  Blütezeit  nach  L.  L)iog.  VI  87  jedocli  erst  in 
die  113.  Olympiade  (:')28/7— 31^5/4)  falle.  Auch  darum  müsse 
die  Lebenszeit  des  Zeuon  herabgerüekt  werden.  Ich  antworte: 
Kratcs  kann  sehr  wolil  schon  334  als  Lehrer  gewirkt  haben, 
da  die  iy.;AY;  kcinesweg.s  den  Beginn  der  Lehrtätigkeit,  sondern 
sehr  wohl  irgend  (An  anderes  notorisches  und  zeitlich  fest- 
stehendes Vorkomuiuis  bezeichnet  haben  mag ,  beispielsweise 
die  Aufführung  einer  der  Komödien,  in  welchen  Krates  ver- 
spottet wurde.  Nebenbei  bemerkt,  auch  die  nur  in  ihren  Um- 
rissen bekannten  Lebens verhilltnisse  anderer  Lehrer  Zenons,  des 
Diodor  und  Stilpon,  sclieinen  der  Annahme  jener  An.sätze  nicht 
unUbersteigliche  Hindernisse  zu  bereiten  (vpl  /<  Ih  r  II,  \*  248 
Anm.,  wo  man  sieht,  daß  das  Herabgeheii  untci  die  Daten 
380 — 300  flir  Stilpon  allerdings  durch  einige  Angaben  be- 
günstigt, durch  andere  wieder  erschwert  wird). 

Sehr  erfreulich  ist  es  mir  hingegen,  darauf  hinweisen  zu 
können ,  daß  schon  linger,  ja  lange  vor  ihm  der  von  ihm 
angeführte  M.  H.  E.  Meier  in  Betreff  des  unter  dem  Archen 
Arrheneides  gefaßten  V  ulksbeschlnsses  das  Richtige  gesehen 
hat.  Wer  meine  Ergänzung  l/.itpofuiptwvt  annimmt  —  und  ich 
wüßte  nicht,  wie  man  sie  zurückweisen  kunnie  —  fllr  den 
steht  es  fest,  daß  jener  V  ulksbeaclduß  bei  Lebzeiten  Zenons 
gefaßt  ward.  Eben  dicae  Tatsache  hat  Unger  S,  116  ff.  mit 
völlig  durchschlagenden  Gründen  erhärtet.  Entscheidend  ist 
seine  Verweisung  auf  den  Satz  jenes  <^,^>.<:\iix :  ovxYpatl'a:  §£ 

OeTva;  -T,v  fj.ev  Iv  \\%<xlr,iiix,  ttiV  Bs  iv  Aujutw.  Dazu  bemerkt 
Langer:  ,daß  auTM  nicht  auf  den  Schriftführer  des  Demos  geht, 
ist  klar:  denn  diesem  wird  nicht  erlaubt,  boudem  befohlen. 
Also  iat  Zenon  gemeint  und  sein  Leben  vorausgesetzt'.  Auch 
mit  der  Änderung  von  ajTc.)  in  ajTiov  ist  nicht  geholfen.  Denn 
dann  würde  eine  Erlaubnis  erteilt,  ohne  daß  man  wüßte,  wem 
sie  gewährt  wird.  Der  Vollständigkeit  lialber  will  ich  nicht 
verschweigen,  daß  ich  bei  der  Besprechung  des  Gegenstandes 
in  unserem  ,Eranos'  an  zwei  scheinbare  Paralielfälle  erinnert 
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worden  Vio.  Gornefiiu  Kepo«  meldet  am  Schluß  seiner  VIto 
des  Pelopidas,  daß  dem  Verstorbenen  ane  allen  Teilen  GMechen- 
landa  gi^ene  Erftnie  gewidmet  worden,  was  jedoch  etwas  von 
der  yBelobnng'  ond  ZabiUigong  eines  Kranxes  durch  die  Volks- 
▼ersammlnng  Verschiedenes  ist  Desgleichen  erscheint  in  der 
Vita  des  Demosthenes  —  [Plntarch]  Vitae  X  oratoram,  Demo- 
8theneB>  Decreta  I  (Moralia  1036,  33  Dubner)  —  ein  ^ia\ta, 
das  dem  toten  Demosthenes  nebst  einer  Bronzestatne  anoh  die 
Speisung  im  Prytaneam  ond  die  ProSdrie  anspricht.  An  der 
Echtheit  dieses  Dekrets  ist  gezweifelt  worden.  Sollten  die 
Zweifel  anbegrflndet  sein,  so  läßt  sich  die  Sinniosi^^kcit  solch 
ein«r  Znerkennung  nnr  dadurch  erklären,  daß  das  Haupt- 
gewicht anf  den  Znsata:  y.^'.  i/v^vwy  äet  tü  xpeoßuracTti)  fUllt  und 
die  erstarrte  Formel  nnr  gleichsam  mechanisch  auch  in  dieses 
Dekret  anfgenonmien  ward.  In  nicht  ganz  anähnlicher  Weise 
wird  bei  nns  mitunter  der  Adel  einem  Verstorbenen  verliehen^ 
im  Hinblick  anf  die  Rechtsfolgen  dieser  Verleihung  für  die 
Nachkommen  des  also  Geehrten. 

Nocli  in  einem  Pimkt  ist  mir  Unger  zuvorgekommen: 
darin,  daß  er  die  Differenz  von  8  Jahren  swischen  dem  Ton 
Philodem  und  dem  durch  Persaeos  vertretenen  Ansatz  aus  der 
Meinungsverschiedenheit  Uber  das  von  Zenon  bei  seinem  Ein- 
treffen in  Athen  erreichte  Lebensalter  ableitet. 
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YerzeiohDis  der  griechischen  Handschriften 

in  Österreich  außerhalb  Wiena 

Eduard  Gollob. 
(Hit  U  Tafeln.) 


Uie,  wie  bekannt,  häufige  Klage,  daß  bei  griechischen 
Handschriften  die  Bibliotheksangaben  dem  wirklichen  Inhalte 
nicht  entsprechen,  yeranlaßte  mich,  zunächst  einzelne  griechische 
Manuskripte,  die  mir  leicht  zugänglich  waren,  nach  ihrem  In- 
halte zu  prüfen.  Dabei  ergaben  schon  die  ersten  Proben,  daß 
selbst  in  publizierten  und  eingehend  besprochenen  Handschriften 
gar  manches  Stück  aus  deren  Inhalt  übersehen  ist,  von  an- 
deren wieder  war  bisher  gar  nichts  in  die  Öffentlichkeit  ge- 
drungen oder  liöchstens  fehlerhafte  Bibliotheksangaben.  So  ent- 
hielt der  Katalog  einer  großen  Privatbibliothek  als  Inhaltsangabe 
der  griechischen  Handschriften  ganz  andere  Schriftsteller  und 
Werke,  als  in  den  leicht  lesbaren  Handschriften  tatsächlich 
enthalten  sind,  und  diese  ganze  verfehlte  Inhaltsangabe  ist 
obendrein  von  Forschern  ohne  jede  Richtigstellung  vertrauens- 
voll publiziert  worden  (vgl.  B.  Dudik,  Archiv  f.  österr.  Ge- 
schichte, Wien  18ÜS,  39.  Band,  p.  429  und  l.'JÜ). 

Da  sich  aber  unter  diesen  Manuskripten  auch  solche 
befinden,  dip  es  verdienen,  daß  das  Augenmerk  weiterer  fach- 
männischer Kreise  auf  sie  gerichtet  werde,  so  habe  ich  alle 
griechischen  Handschriften,  soweit  sie  in  Osterreich  außerhalb 
Wiens  vorhanden  sind,  nach  Form  im«!  Inhalt  untersucht.  Ein 
Urlaub  von  meiner  dienstlichen  Verptiichtung  stand  mir  hierzu 
nicht  znr  Verfügung,  also  verwendete  ich  durch  mehrere  Jalire 
für  diese  Arbeit  meine  gesamte  dienstfreie  Zeit  an  iTerialtagen. 

SiUaag»b«r.  d.  phU.-biit.  KL  CIL  VI.  Bd.  7.  Abb.  1 
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Unter  Benutzung  des  , Handbuch  der  Kunstpflege  in  Öster- 
reich*, herausfj^egeben  im  Auftrage  des  Ministerium b  für  Kultus 
und  Unterricht  (1895),  ferner  des  Verzeichnisses  der  öster- 
reichisch ungarischen  Hancischriftenkat&loge  von  Dr.  A.  (Jold- 
mann  lini  ,Z(Mitralhlatt  f,  Bibliotheksw.'  1888),  darui  privater 
Mitteilungen  richtete  ich  also  schon  ihm  Jahre  189^  und  spilter 
mit  Benützung  des  verdienstvollen  Buehcs  ,Adreßl>uch  der  Biblio- 
theken der  üsterreiehisch  ungarisclien  Monarchie'  von  Bohatta- 
llolzmnno  (Wien  1  *.*()())  an  folgende  Bibliotheken  in  Osterreich 
außerhalb  Wiens  Aufragen,  ob  dort  griechische  Uandschhl^a 
vorhanden  seien: 

Nr.  1.  Admont  (Steiermark),  Benediktinerstift. 
„  2.  Alt-Bttnslaa*  (Böhmen),  KoUegiatkapiteL 
9  3.  Altenburg  (N.-Öiterreicb),  Benediktinentift. 
„  4.  Badia  bei  Cnrsola*  (Dalmatien),  Franaiskanerkloster.* 
«  5.  Biaebofteinits*  (Bobmen),  Kapnainerkloster. 

6.  Blanda  (MftbrenX  Privatbibliotbek,  Graf  Zierotln. 
„  7.  Blndena*  (Tirol),  Arohiv  im  Schlosse  des  Baron  Stern- 
bach. 

„  B.  Bosen  (Tirol),  Gymnasium. 

„  9.  Brannaa  (Böhmen),  Benediktinerstift. 

„  10.  Brixen  (Tirol),  Bischöfliches  Seminar. 

„  11 — 16.  BrQnn  (Mähren):  11.  Angnstinerstift,  12.  Franaens- 
Hnsenm,  13.  Landeearchiv,  14.  Stadtarchiv,  15.  Pfarre 
St.  Jakob,  16.  Bischöfliches  Klerikal-Seminar. 

„  17.  Bndkan  (Böhmen),  Pfarre.* 

„  18.  CSapo  d'Istria  (Kttstenland),  Franaiskanerkon  vent  St  Anna. 


*  Simtliehe  (ö-l)  mit  dieMin  Zeichen  Yeratthenen  SammeUtellen  sind  im 
Adreßbuch  der  Bibliotheken  von  Bohatta-HolsnianD  nicht  enthalte«!. 

'  Ober  dieM  Bibliothek,  die  io  keinem  der  oben  genannten  Bibliotbeks- 

TPrzpti'hTu^sc  enthalt. n  ist,  berichtet  der  Bibliothekar  P.  Semphius  De- 
grassi  d.  d.  19/12  ISltH  .tnvcninntur  iticnnabul*  antiqnomm  scriptomm 
cum  adnotationibas  pulcherrimis  raanuscriptis  de  caeculo  1016—1642. 
Ezitant  etiam  quam  plarima  nus.  laüna  de  taeenlo  16*. 

*  Dieee  au«  Ooldmanns  Veraeiehnie  entnommene  Angabe  aeheint  ein  Irrtun 
Ooldmanns  an  sein,  da  tu  •Imtliehen  mihrisrhen  und  bohmiachen  Orten 
dieses  Namm«  niii  rhnnpt  weder  Bürhr-r-  noch  Handschriftrnhihltnthtkf n 
sich  vdrliiideii.  (Vgl.  auch  hei  Goldinanii  die  grifl.  Thunscbe  Bibliothek 
irrtUmliclj  uuter  Teichen  ^'r.  2  statt  Tetschcn.) 
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Kr.  19.  Cbeno  (d*lm.  Insel),  Fk'MinBkAnerkonyent. 
,  80.  D9bmki*b6iE2^u(GA]ine]iXPriTmtbiUiotiiek,Orifiii 

„  21.  DobKohowits*  (Böhmen),  KirehenbibUothek. 
„  22.  Dnwendorf*  (N.-Öatorreicb),  Arobiv  und  Bibliothek  im 
Schiowe  des  Qtafen  Hoyos^SprinseDstetn. 
28.  Dnz  (Btiimen),  PHTfttbibliothek  im  Sehloeee  der  Gräfin 
Waldstein. 

„  24.  Eferding  (O.- Österreich),  Fri?Atbibliothek  im  Schlosse 

des  Forsten  Starhemberg. 
0  25.  Eger  (Böhmen),  Stedtbibliothek. 
„  26.  Fiecht  (Tirol),  Benediktinerstift. 
,1  27.  Fraaenberg  (Böhmen)^  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 

Fürsten  Schwarzenberg. 
„  28.  Geras  (N.- Osterreich"),  Prämonstratenserstiffc. 

29  -30.  Ge witsch*  (Mähren):  29.  BathansbibUothek,  30. 

Stadtarchiv. 

„  31—32.  Göns  (Küstenland),  31.  Franziskanerklester  Kostan- 

jevica,  .32.  K.  k.  Studienbibliotliek. 
„  33.  Göttweig  (N.- Österreich),  Benediktinerstii^. 
9  34.  Grafenegg*  (N.-Österreich),  PriTatbibliothek  im  Schlosse 

des  Herzogs  von  Katibor. 
35—37.  Graa  (Steiermark):  35.  K.  k.  Universität,  36.  Joan- 

ncum,  37.  Landesarclilv. 
„  38.  Greinbarg'i'(N.- Österreich),  Privatbibliothek  im  Schlosse 

des  Herzogs  von  Coburg. 
^  39.  Hall*  (Tirol),  Pfarrbibliothek. 
,1  40.  Heiligenkrenz  (N.- Österreich),  Cistercienserstift. 
Q  41.  Heiligenkrenz  (Cesta,  Küstenland),  Kapnsioerkloster. 
,  42.  Herzogenburg:  (N.- Österreich),  Chorherrenstift. 
„  43.  Hohenfurt  ( Böhmen ),  Cistercien5?erstift. 
„  44.  Bosewitz*  (Böhmen),  Schloßarchiv  des  Fürsten  W.  von 

Hanan. 

ff  45.  Jägerndorf  (Schlesien),  Minoritenkonvent. 
,  46—48.  Innsbruck  (Tirol):  46.  K.  k.  Universität, 47.Ferdinan- 
denm,  48.  Servitenkonvent. 
40.  Jaroslan  (Galizien),  Dominikanerkloster. 
„  50.  Kaltem  (Tirol),  Franziskanerkonvent 
,1  Öl.  Kampora  (Daimatien),  Franaiskanerkonvent. 
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52 — 53.  Klagenfurt  (Kärnten):  b'2.  K.  k.  StddieabibÜotkek, 

53.  Archiv  des  (ieschichtsverciiies. 
54.  Klosterneuburg  (N  - Osten fMchl,  Cliorherrenstift. 
öö.  Küniprswnrt  (ßoiimon),  Privatbibliothek  im  Schlosse  dos 

P^'ürsten  Metternich. 

56.  Kolin*  (Hühmen),  Jednota  muscjni. 

57.  Korneuburg*  (N.-Osterreich),  Stadtarchiv. 

58.  Ko&ljan*  auf  der  Insel  Veglia  (Dalmatien),  Frauzia- 

kanerkloster. 

59.  Krainburg*  (Krain),  Dechantei. 

6Ü — 134.  Krakau  (üalizien):  ÜO.  Akademie  der  Wisseii- 
sehaften,  Ol.  Doniarchiv  *,  *''2  liibliothek  des  Dom- 
kapitels*.      K.  k.  Universität,  *)4.  Mus^e  Czartoryski. 

6Ö.  Krasir/vn  (^Galizien),  Privatbibliotbek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Adam  Sapicha. 

66.  Krechow*  (Gaiizien),  l^asilianerkloster. 

G7.  Krems*  (N.-Osterreich),  Piaristenkollegium. 

68.  Kremsier  (^M&hreu),  Fürsterzbischöfliche  Schloßbiblio- 

thek. 

69.  KremsmüDBter  (().- Osterreich),  Benediktinerstift. 

70 — 71.  Krummau  (  Hiiliinen  ):  70.  Minoritenkouvent,  71.  Pri- 
vatbibliüthek  des  Fürsten  Schwarzeuberg. 

72.  Kuttenberg*  (Böhmen),  Stadtarchiv. 

73—75.  Laibacli  i^Krain),  78.  Museuiu,  74.  K.  k.  Studien- 
bibiiuthek,  7;").  Franziskanerkonvent. 

70.  Lambach  (O.-Osicrreich),  Benediklinerstift. 
77.  Laun*  (Böhmen),  Stadtarchiv. 

78— 7y.  Loitmeritz  (Böhmen);  78.  Stadtarchiv*,  79.  Biachöf- 

liche  Bibluniiek. 

80—88.  Lemberg  (Galizien):  80.  K.  k.  Universität,  81.  Do- 
minik.'uierkloster,  82.  liUtheuischL>  Nationalhaus  und 
liluscuni  des  Domherrn  Ant.  Pctruc/iewitz,  8;>.  Ba- 
silianerkloster  St.  Onujihrius,  Sl.  Baworowskische 
Bibliotlick,  ^b.  Pawlikou  .^kisolie  Bibliothek,  86.  Stau- 
ropigianisches  Institut,  61.  Uüsolinskisches  Institut, 
88.  Sevcenkoverein  der  Wissensehaften. 

89.  Lilienfcld  fN.-Oätcrreich j,  Cistercienserstift. 

90 — Linz  \^0.  Osterreich):  90.  Museum  Francisco  Caro- 
liuum,  91.  Priesterseminar,  92.  K.  k.  Studienbibhothek. 
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Kr.  93.  Lissits  (MKhren),  Bibliothek  im  Schlosse  des  Grafen 
Dnbsky. 

^  d4 — 95.  Lomnitz  und  Lnhatsehowits*  (Bfllhren),  Priyat- 
bibliothek  in  den  Schlossern  des  Qrkfen  Ser^nyi. 

„  96.  Losensteinleiten  *  (O.- Österreich),  PrivatbibUothek  im 
Schlosse  des  Fttrsten  Aaersperg. 

«    97.  Ladtts*  (Böhmen),  Stadtarchiv. 

„    98.  Mahrisch-Trabaa  (MAhren^  Franaiskanerkloster. 

„    99.  Maria  Saal*  (Kärnten),  Dekanatsbibliothek. 

0  100.  Mattsee  (Salabnrg),  Stifbbibliothek  des  insignen  Kolle* 
giatstiftes. 

ff  101.  Melk  (K.- Österreich),  Benediktinerstift. 

9  102.  Meran*  (Tirol),  Archiv  des  Bezirksgerichtes. 
103.  Michaelbeaern  (Salzburg),  Benediktinerstift. 

j,  104.  Mogila  (Galizien),  Cistercienserkloster. 

n  105.  Mari-Gries  (Tirol),  ßenediktinerkloster. 

ff  106.  Neareuscli  ( Mähren),  Prftmonstratenserstift. 

„  107.  Nenstift  (Tirol).  Aiigustinerstift.* 

„  108.  Nikolsburg  (Mähren),  Privatbibliothek  im  Schbsse  der 
Fürstin  Dietrich  stein. 

„  109-112.  Olraütz  (Mähren):  109.  K.  k.  Studienbibliothek, 
110.  Metrop  .litankapitel,*  111.  Stadtarchiv,  112.  Hl- 
storisches  Museum. 

„  113.  Ossegg  (Böhmen),  Cistercienscrstift. 
•„  114.  Petronell*  (N.* Österreich),  Privatbibliothek  im  Schlosse 
des  Grafen  Traun. 

„  115.  Podkamieü  (GaUzien),  Dominikanerkloster. 

„  116.  Poremba*  i  Galizien),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Grafen  Szembek. 
■  ^  117—1^3.  Prag  (Böhmen),  117.  Bibliothek  des  Kreuzherren- 
ordena,  118.  des  Franziskanerorflens*,*  119.  des  Mal- 
teserritterordens*, 120.  des  Mctropolitankapitels  *, 
121.  des  Domschatses  122.  des  Fürsterzbischofes*, 
123.  des  böhmischen  Museums,  124.  des  Grafen 
Nostits*,  12&.  der  Angnstiner  von  St.  Thomas* 


*  Vlmek  Ooldmaan,  p.  S9,  irrlflaili«h  «ine  ,att%6l(tote*  Bibliothek. 

.    *  Eothält  nach  der  Mitteilung  des  Bibliothekara  P.  Cas.  Adamrk  d.  d. 
28.  Oktober  1898  ^nnigfaltige  Handsehriftem  aber  keine  grieebiaohen'. 
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126.  der  Minoriten  Ton  St.  Jakob,  127.  der  Bene- 
diktiner bei  St.  Emaas,  128.  des  FürBten  Lobkowitz, 
129.  der  Prämonstratenser  am  Strahov,  130.  K.  k. 
Universität,  131.  Stadtarchiv*  132.  Christliche  Aka- 
demie, 133.  Israelitische  Gemeinde, 
Nr.  134.  Przeraysl*  (Galizien),  Minoritenstift. 

ff  13Ö.  PUrglitz  (HiUimen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  dm 
Fürsten  Fürstenberg.* 

„  136.  Putna*  (Bukowinu),  Hasilianerkloster.* 

„  137 — 138.  Bagasa  (I)almatien  l  r  137.  Fraoziflkanerkio&teri 
138.  Dominikanerkloster. 

ff  13i>.  Raigern  (Mähren),  Benediktinerstift. 

„  140.  Kaitz  (Mähron),  PhvAtbibUothek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Sahn 

„   141.  Rakonitz*  (Böhmen),  Df kai^atsbibHotbek, 

„  142.  Kaudnitz  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Lobkowit?:. 

ff  143.  Keiciier«horfif  fO.  Österreich),  Ohoi  herrenstift. 

ff  144.  Renn  ( iStncnuHrk),  CistercionserBtift. 

ff  145.  Uetz  (N.- Österreich),  Stadtarchiv. 

ff  146.  Rükycan*  (Böhmen),  Dekanatflbibliothek. 

„  147.  Koveredo  (Tirol),  StadtbibÜothek. 

ff  148 — 149.  Kudolt'äwert  (Krain),  14Ö.  Franuskanerkioster, 
149.  KoUegiatkapitel.* 

ff  160— 1Ö3    Snlzhurg  (Salzburg):  löO.  Hencdikünerstift,  151. 

Ijumkapitol.  152.  städtisches  Museum,  153.  K.  k. 
Studienbibliotin'k. 

ff  154.  6t.  Fh.trian  (O.- Osterreich),  Chorlu  irenstift. 

ff  lÖÖ.  St.  Giovanni*  aaf  der  Insel  Brazzn  Daimaticn):  Samm- 
lung im  Besitze  des  Grafen  Mieronjmus  von  Capo- 
grosso-Cavaij;[uni. 

„  156.  St.  Ivambrecht  (^Steiermark),  Benediktinerstift. 

ff  157.  St.  Margarethen*  bei  Bi^wnovF  (Böhmen),  Benedik- 
tiners tift. 

ff  158.  St.  Paul  (Kärnten),  Benediktinerstift. 

*  Nadt  Ooldiaami,  p.  K,  Intliiiilioh  in  «Prag*. 

*  Ober  «we  Bibliothek  btfiehtot  4er  Toitteher  Yadle  de  Beiuej,  d.  d. 

12.  Oktober  l'ns.  re  Bibliothek  bestellt  «u  Welken  in  mmittiielier, 
altdaTiicher  and  deutecber  Spraobe. 
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Kr.  159.  8t.  Prdtfn  (N.-Östeircio)!),  Bischöfliches  Alumnat. 
„  160.  Schlackenwert*  (Böhmen),  Piaristenkloster. 
„  161.  Schlägl  (0.  Österrmch),  Prämonstratenserstift. 
^  162.  Schlierbach  (O.- Österreich),  Cistercicnserstift. 
„  163.  Schwaz  (Tirol),  Franziskanerkloster. 
„  164.  Seebarn  (N.- Osterreich),  Privatbibliotbek  Ör.  Exzellenx 

des  Grafen  Wilczek. 
„   165-  Seelau  (Böhiuen),  Prämonstratensorstift. 
^  166.  Seitenstetten  (N.-Üaterreich),  Benediktinerstiflt. 
„  167.  Sign  (Dalmalien),  Franzis kanerkloster. 
^  168.  Spaiato*  CDalmatien),  Scmiuarbibiiothek. 
,1  169.  Stanis  (^iirol),  Cistercienserstift. 

170.  Stein  (Krain),  Franziskanerkonvent. 
„  171—172.  Sterzing*  (Tirol):  171.  Gerichtsarchiv,  172.  Go- 

meindearchiv. 

n  173.  6teyr   (0.- Osterreich) ,    Reichsgräflich  Lambergsche 

Fideikoramißbibliothek. 
„  174.  Suczawitza*  (Bukowina),  Basilianerkloster. 
„  175.  Sucha  (Galizien),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 

Grafen  Branicki. 
j,  176.  Swietlau*  (Mahren),  Privatbibliotbek  im  Schlosse  der 

griitlicii  Lariächschen  Erbeu. 
y,   177.  Szczyrzyc  (Galizien),  Cistercienserkloster. 
jf   178.  Tepl  (Böhmen),  Prämonatratenserstift. 
„   179.  Teschen  (Schlesien),  Gymnasialbihliothek  ( Seherschnik). 
„   180.  Tetschcn  ^  Böhmen),  Schloß  dos  Grafen  Tiiun  Hohenstein. 
„   181.  Trebnitz*  i Böhmen),  Stadtarchiv. 
„  182.  Trient  (^Tirol),  Stadtbibliothek. 

»  183—184.  Triest  (Küstenland):  183.  Kapitelarchiv*,  184. 

Stadtbibliothek. 
„  185.  Troppau  (Schlesien),  Mnseumsbibliothek. 
„  186.  Voran  (Steiermark),  Chorherrenstif^. 
,  187.  Walpersdorf   (N.- Österreich),    Pnvatbibfiothek  im 

Schlosse  des  Grafen  Falkenhajn. 
„  188.  Wiener-Neustadt  (N.- Österreich),  CisterdenBerstift. 
„  189.  Wilhering  (O.- Österreich),  CistorcieiiserBtift. 
„  190.  WUten  (Tirol),  Prämonstratenserstift. 
„  191.  Wittingau  (Böhmen),  PriTatbibliothek  im  SeUosse  des 

Forsten  Schwarsenberg. 
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Nr.  192.  Wotitz  (R^5llmen),  Franziskanerkonvent. 
„  193—194.  Zara  (Ualmatien  i :  10.',.  K.  k.  Gymnasium,  194. 

Hibliütlieca  couimunalc  ,Paravia'. 
„  19ö — Uli).  ZuaiiB  (Mährea);  195.  K.  k.  Gj^mnasioju,  196. 

Kapuzinerkonvent. 
„  197.  Zwettl  (N.- Österreich Cistercienserstift. 

Meine  Anfragen  worden  durchgehende  in  der  liebena» 
würdigsten  Weise  beantwortet,  nur  beim  Franziskanerkonvent 
in  Kampora  (Dahnatien)  waren  alle  meine  BemOhnngen,  etwas 
Uber  den  Bestand  der  Bibliothek  zu  erfahren,  erfolglos.  Als 
Resultat  der  ADfra^nn  ergab  sich,  daß  griechische  Handschriften 
nur  in  Capt)  (ristria,  St.  Florian,  Krakau  (Musee  Czartoryski 
und  k.  k.  Universität),  KremsmOnster,  Lemberg  (Ossolinskisches 
Institut),  Nikolsburg,  OlmUtz,  Prag  (Prämonstratenser  am 
Strahovy  k.  k  UniversitKt)^  Kaudnitz,  Reun,  Salzbni^  nnd 
Seitenstetten  sich  vorfinden.^  Alle  diese  Handschriften  Warden 
nnn  nebst  der  im  Besitce  des  Verfassers  befindlichen  —  im 
ganzen  74  —  nach  Form  und  Inlialt  untersucht. 

Zunächst  wurde  bei  jenen  Stücken,  an  deren  Spitze  der 
Name  des  Verfassers  steht,  geprüft,  ob  sie  auch  wirklich  in 
der  bisher  bekannten  Literatur  dem  in  der  Handschrift  ge- 
nannten Verfasser  angeschrieben  werden. 

'  Hierbei  übergehe  ich,  daß  in  der  Bibliothek  des  f&rsterzbidchOflichen 
äeuinaro  iu  Brixeo  11  fehlende  Blätter  in  ebiem  gedruckten  Lexikon 
det  SoidM  dnrcli  gescbriebeae  enetet  Rind,  daß  dae  LandeMichiT  ia 
Gras  ein  Pergameniblmtt  beutst,  auf  dem  13  Zeilen  Psalmentext  (Pwlm 

Ig — IIj),  nicht  älter  als  aus  dem  14  Jahrhandert,  stohmi,  daß  sieh  im 
Baailianerkloster  in  Krprhow  (CaÜKien)  cm  »»npchisch  geschriebenes 
Dokument  befindet,  womit  der  Patriarch  Uyrilius  von  Konotautinopel 
an  19.  Fobmar  dei  Jabm  1988  dai  PriTil«ftiiin  eimt  Stanropigium  w 
teilt  hat;  ich  abeffehe  die  grieehiseb  geaehriebenwi  Urlcnnden  de» 
Stanropigianiicben  Institutes  in  Lemberg  aus  dem  16.  un<\  17.  Jahr- 
hundert, von  denen  dir  .ms  dem  1 7.  .Tabrhnndprt  schon  in  den  .Mnnu- 
menta  Confraternitatis  {Stauropigiaiia*' ,  Lcopolis  IM».")'  aligcdrtiekt  sind; 
ferner  das  mit  lateinischen  HucbnUlicu  geschriebene  griechische  Yoka* 
bttlar  aua  dem  16.  Jahrhundert  im  Cirtereiementift  in  LIUeiifeldt  dts  ein 
paarmal  vorkommende  grieebisohe  Alphabet  nad  die  wenigen  grieehiaeh- 
lateiuiKchen  Vokalwln  im  Benediktinerstift  in  Molk,  endlich  das  Zitates« 
Ver-^  *210  an«  Hesiods  tQya  xai  ifju^Qai  (TIcstodi  rarra.,  rec.  Flach,  Lips. 
I^Ts)  auf  dem  engten  Vorlegeblatte  doa  Miszellankodex  Mr.  ^111  der 
Kathausbibliothek  iu  Frag. 
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Der  Erfolg  dieser  Untersuchung  zeigte  sich  z.  B.  bei  der 
Olmtttser  Handschrift,  Sign.  I.  VI.  9,  Fol.  71  oder  bei  der  Lern- 
berger  (OssoHnski)  Sign.  M.  Inv.  827^  Fol.  8.').  Bei  der  ereteren 
konnte  nämUch  feetgesteUt  werden,  daß  das  dort  stehende 
Stttck  in  der  Literatur  einem  andern  Verfasser,  wie  ihn  die 
Handschrift  nennt,  zugeschrieben  wird»  bei  der  letzteren,  daß 
das  in  der  Literatur  (Migne,  PatroL  Graeca,  tom.  1,  p.  ölO— 1 155) 
unter  dem  gleichen  Verfassernamen,  als  wie  ihn  die  Handschrift 
nennt,  vorkommende  Stück  mit  dem  in  der  Uandechnfi  etehenden 
nichts  gemein  bat. 

Dann  wurde  untersncht,  ob  das  Stück  in  der  Handschriii 
vollständig  überliefert  ist.  Daß  diee  zutrifft,  ist  in  dem  Ver* 
zeichnisse  Uberall  anzonehm«!,  wo  nicht  anedrücldich  das 
Gegenteil  bemerkt  ist.  ' 

Bei  anonymen  Stücken  erwuchs  die  gleiche  Aufgabe,  nur 
mußte  zunächst  die  Frage  nach  dem  Verfasser  erledigt  werden. 

Wo  es  eich  um  größere  anonyme  Stücke  handelte  oder 
nm  solche^  die  in  der  vorliegenden  Gestaltung  unter  irgend 
dln^  Antormunen  in  der  Literatur  bekannt  sind,  da  gelang 
es  auch  in  den  meisten  Fällen,  die  Frage  nach  dem  Verfasser 
zu  beantworten.  Und  wenn  einigen  wenigen  Stücken  die 
eingehendsten  Bemühungen  erfolglos  waren,  so  wird  dies  hoffent- 
lich jedermann  entschuldigen,  der  selbst  erfahren  hat,  welch 
großer  Aufwand  von  Hilfsmitteln  mitunter  notwendig  ist,  um 
auch  nur  zu  einem  einzigen  anonymen  Stücke  den  Namen  des 
Autors  festzustellen.  Als  Ersatz  für  solclic  resultatlose  Arbeit 
aber  kann  ich  darauf  hinweisen,  daß  mir  die  Feststellung  des 
Autors  mitunter  selbst  bei  solclien  anonymen  Stücken  gelungen 
ist,  die  in  anderen  Handschriftenverzeichnissen,  z.  B.  bei  Omont, 
luv.  somm.  des  mss.  grecs  de  ia  bibl.  nat.,  anonym  f,^cbliebeu 
sind  (vgl.  z.  B.  in  der  Nikolsburger  Handselirift  Sign.  I.  loii 
Fol.  2  —  143,  in  der  Kaudnitzer  Handschrift  Sign.  VL  F.  d.  3iS 
Fol.  1  ff.) 

Die  Handschriften  sind  zum  großen  Teile  unbekannt  und 
daher  auch  nicht  kollationiert,  bei  den  wenigen  bekannten 
wurde  die  Literatur  ihrer  Bearbeitung  angefülirt. 

Bei  einzelnen  Hand'^clirif+'^n  wurden  zur  Feststellung 
ihres  Wertes  kleine  Textpntlx n  m  Form  von  KoUationiernngcn 
gemacht    Sie  wurden  aber,  da  sie  den  Kähmen  eines  Hand- 
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schriftenvcrzeicbnisi^es  überschreiten,  nebst  einigen  hifltoruchen 
NotiMn  Uber  die  Bibliothek  ia  ßaadniti  dem  Anhuige  söge» 
wiesen. 

Der  beschreibende  Teil  umfaßt  zunächst  die  Angabe  der 
Signatur,  dann  das  Alter,  das  oft  erst  i)cstimmt  werden  mußte. 
Hierbei  leiteten  mich  die  von  Wattenbach,  Maunde  Thompson 
und  Gardthausen  aufgestellten  Kriterien  und,  wo  die  von  CJardt- 
hausen  gegebenen  mit  den  ersteren  nicht  übereinstimmten,  nur 
die  ersteren.  Ich  kann  aber  nicht  unerwähnt  lassen,  daß  mir 
das  fleißige  Studium  datierter  Handschriften,  so  Omonts  und 
Vitellis  Schriftproben,  eine  <;roße  Stütze  für  die  Sicherheit  in 
der  Bestimmung  des  Alters  gewährte.  —  Beim  Schreibmatcriale 
beschrJlnkte  ich  mich  im  Verzeichnisse  auf  die  Angabe,  ob  die 
Handschrift  aus  Papier  oder  Pergament  "besteht.  —  Das  Format 
wurde  nach  Länge  und  Breite  in  Zahlen  ausgedrückt.  —  Die 
Einteilung  in  Lagen  wurde  nur  dort,  wo  es  sich  um  Fest- 
stellung des  Textes  handelte,  erwähnt,  die  Provenienz  der  Hand- 
schriften, wo  es  möglicli  war,  nachgewiesen.  —  D'T  Titel  der 
cin7:elnen  Stücke  ist,  wo  möglich,  in  seinem  gauzen  Wortlüate 
aufgeführt. 

In  einer  TalM  il>  am  iSehiusse  des  Verzeichniasps  sind  die 
Handschriften  nach  ihrem  Alter  in  Verbindung  mit  ihren  Wasser- 
zeichen aneinander  gereiht;  eine  zweite  Tath.llc  bringt  mit 
den  nacli  ihrem  Alter  bestimmten  Handschriften  die  WaRser- 
zeichen  in  alphabetischer  Folge  und  daran  schließen  sich 
die  Kopien  der  Wasserzeichen  selbst.  Im  Texte  ist  deshalb 
von  ihnen  ganz  al>goseheu  worden.  Hierbei  kamen  abzüglich 
der  14  PergamcntliMiidschriften  zunächst  60  Handscliriften  in 
Betracht.  In  d^n  im  i <ti;n  Fällen  erschien  das  Wasserzeiclien 
in  zwei  Teiii-n  im  liuge  der  Blätter.  War  nun  in  diefen  Fällen 
das  Papier  recht  stark  oder  braun  und  fleckig  und  die  Hand- 
schrift dazu  fest  gebunden  {so  z.  B.  Krakau  Sign.  23(!H.  Nikols- 
burg  Sign.  I.  1.H2,  Raudnitz  Sign.  VI.  F.  e.  1,  Lemberg  Ossol. 
827),  Bo  war  es  nicht  möglieh,  das  Zeichen  mit  Sicherheit  zu 
erkennen.  In  zahlreichen  anderen  Fällen,  wo  die  Handschrift 
nur  aus  einem  oder  aus  weuigen  IMättern  besteht,  (so  z.  B. : 
Krakau  Sign.  27;)1,  Sign.  3246 ,  Olmiitz  Sign.  I.  VI.  34,  Sign. 
I.  V.  51,  Salzburg  sämtl.  Handschriften)  war  überhaupt  kein 
Wasserzeichen  vorbanden.  Aber  auch  in  größeren  Handschriften 
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(so:  Krakau  Sign.  620,  Nikolsbarg  1 151,  Rean  153)  habe  ich  im 
Text  kein  Wasserzeichen  gefunden,  so  daß  mir  schließlich  nur 
noch  89  Handschriften  verblieben,  die  idi  an  diesem  Zwecke 
benutzen  konnte.  Als  ich  die  schon  yorher  mit  der  Arbeit 
von  Midonx  et  Matten  (]^tades  sar  les  filigranes  des  papiers 
employös  en  France  anx  XIV*  et  XV"  sifecles,  Paris  1868) 
▼erglichenen  Wasserzeichen  in  letzter  Stunde  noch  mit  den 
von  Briqnet  (Papiers  et  Filigranes  des  Archives  de  GInes, 
Gen^ve  1888)  nn!  von  PiekosiAski  (Sredoiowieczne  Znaki 
Wodne,  wiek  XIV,  Krakowie  1893)  pub  lizierten  verglich,  konnte 
ich  feststellen,  daß  manches  meiner  Wasserzeichen  mit  den  in 
den  Arbeiten  der  beiden  Gelehrten  gebrachten  in  Gestalt  und 
Große  ttbereinstimmt.  Aber  es  ergab  sich  noch  mehr.  Die 
Wasseneichen  Briqaeto  nnd  Piekosiäskis  stamincn  ans  da> 
tierten  Handschriften,  so  oft  aber  eines  meiner  Wasserzeichen 
mit  einem  der  Yon  beiden  Gelehrten  gebrachten  übereinstimmte^ 
stimmte  auch  die  von  mir  TOigmommene  Datierung  meiner 
Handschrift  mit  der  Datierung  der  Handschrift  der  beiden 
Gelehrten  wenigstens  im  Jahrhundert  ilberein.  Somit  gestaltete 
sich  dieser  Umstand  erfreulicherweise  fUr  mich  an  einer  neuen 
Stütze  für  die  fiichtigkeit  meiner  Altersbestimmnng  der  Hand- 
schriften. 

£Un  Register  der  in  dem  Verzeichniene  genannten  Antoreni 
rs^.  Schriftwerke  schließt  die  Arbeit  ab. 

Wenn  bei  den  Hinweisen  auf  die  Literatur  mitunter  Ter* 
aitete  Ausgaben  benützt  wurden,  so  erlaubt  sich  der  VerfassOT 
als  Entflchuldignng  auf  die  Schwierigkeiten  binBOweiseni  die 
ihm  dadurch  erwuchsen,  daß  er  von  seinem  Domizil  ans  lediglich 
anf  den  Festverkehr  in  Bttohem  mit  größeren  Bibliotheken 
angewiesen  war. 

Unter  den  mamdg&chen  Ergebnissen  der  Arbeit  sei  hier 
nur  noch  henrorgelioben,  daß  einzelne  Handschriften  Werke 
enthalten,  von  denen  bisher  nur  der  Name  oder  überhaupt 
nichts  bekannt  war,  so  des  Makarius  Bearbeitung  der  Kanones 
des  Matthäus  Blastares  (in  Nikolsburg,  Sign.  I.  136),  der  Kom- 
mentar  zu  Aristoteles  von  Damaskios  (in  Baudnits,  Sign.  VI. 
F.  c.  3)  u.  a.  m. 

Diese  schwierige  und  so  heterogene  Literaturzweig^e  um- 
£usende  Arbeit  h&tte  nicht  gelingen  können,  wenn  ich  nicht 
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hierbei  von  vielen  Seiten  in  der  gütigsten  Weise  unterstützt 
worden  wäre.  Daher  gesiemt  eii  mir,  den  tiefsten  Dank 
inslx-sondere  aaszusprechen  dem  Herrn  Universitätsprofea8or 
Dr.  Marx,  der  mich  bewog,  die  Arbeit,  die  sich  sooächat  nur 

auf  ein  Kronland  boschrttnkte,  auf  ganz  Osterreich  aassndehnen, 
Ihrer  Durchlaucht  der  Fürstin  Dietrichstein  und  Sr.  Durch« 
laucht  dem  Fürsten  Moritz  von  Lobkowitz^  daß  aie  mir  ge> 
statteten,  in  ihren  Privatbibliotbeken  Studien  vornehmen  m 
dürfen,  Herrn  Hofrat  Dr.  Rarabacek,  der  mir  in  iiebenswttr- 
digBter  und  gütigster  Weise  die  Wege  ebnete,  daß  ich  diesen 
Arbeitsversuch  nun  an  einer  mich  so  ehrmden  Stelle  veröffent- 
licht sehe,  den  Herren  Hofrat  Dr.  Gomperz  und  UoiTersiUlts- 
professor  Dr.  Muhlbacher  für  die  anrefrenden  Belehningen,  die 
ich  aus  ihren  Referaten  schöpfen  konnte,  Herrn  Professor  Dr. 
A.  Ehrbard,  der  mir  nicht  nur  vor  der  Drucklegung  wesent- 
liche Winke  in  Bezug  auf  tlieologi^ehe  Handschriften  gab,  so 
daß  ich  infolgedessen  die  Handschriften  St.  Florian  I,  Lemberg 
(Ossolinski  I  u.  II),  Nikobburg  L  120,  I.  171,  H.  221  einor 
wiederholten  Untersuchung  unterzog  und  auch  bei  mehreren 
anderen  Handschriften  manches  Fehlende  ergänzte,  sondern 
außerdem  noch  während  der  Drucklegung  wesentliche  Ver- 
bp«?sorungen  in  dem  die  theologischen  Handschriften  betreffenden 
Teile  rornnhm,  die  ich  im  einzelnen  in  der  Arbeit  mit  E  in 
Klaniinoni  bezeichne,  Herrn  Hofrat  Heiberg  in  Kopenhagen, 
Herrn  Professor  Dr.  Ililirard  in  Heidelberg,  deren  gütige  Kr- 
gftnzungen  ich  an  l)etret]eiider  Stelle  prw?ihne.  Kurz  vor  der 
Drucklegung  hat  sicli  Professor  Dr.  Wessely  der  Mühe  unter- 
zogen, das  Manuskript  durchzusehen  un<l  einige  Korrekturen 
vorzunehmen,  woft\r  ich  iluu  bestens  danke,  seine  Korrektoren 
sind  im  Texte  mit  W  in  Kl.iminern  hezt  iclinet. 

Tnnig.sten  Dank  selmldet  der  \'erfasser  aber  auch  allen 
jenen  Herren  Bil)liotliekaren,  <ii»>  ihin  in  größter  Hereitwilligkeit 
Auskünfte  erteilten,  die  Benützung  der  Handschriften  vermit- 
teltei)  und  sie  durch  Beschaffung  der  Behelfe  ernir.erlicltten 
Insliesonderc  >;ei  hierfür  gedankt  Herrn  Willibald  Müller,  Kustos 
an  der  k.  k.  Studienl)il.liothek  in  ülmütz.  Herrn  Regierungsrat 
Schimmer  in  Nikolslmrg  und  Herrn  Dvorak,  Bibliothekar  in 
Rauilnitz.  ferner  Herrn  Biskupski.  I  Kustos  des  Musf^e  Czarto- 
ryski  in  Krakau,  Herrn  Dr.  von  Estreicher,  Vorstand  der 
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UniTersitfttsbibliothek  in  Krakau,  Herrn  Dr.  von  K^trzyäskii 
Direktor  der  OBsolinskischen  Bibliothek  in  Lemberg ,  Flerrn 
P.  Hyacinth  Hepic,  Stiftsbibliothekar  in  Capo  d'istiiay  Uerro 
Dr.  Zabradoik,  StÜisbibliotbekar  in  Straboy. 

Verzeichnis  der  Beilagen  im  Texte. 

1.  Nilcolfibarg,  Fürstlich  Dietrichsteinsobe  Sobloßbibliotbek 
Sign.  I.  120,  Fol.  34  v%  Bild  des  Erangelisten  Markus  (vom 
Jabre  1109). 

2.  Nikolflbari^,  FUrstHcb  DIetriohsteinBcbe  Sohbßbibliotbek 
Sign.  I.  120,  Fol.  52  t«,  Bild  deB  Evangelisten  Lukas  (yom 
Jabre  1109). 

3.  Hikolsbarg,  Filrstlicb  Dietricbsteinscbe  Scbloßbibliotbek 
Sign.  L  120,  Fol.  81  y«,  Bild  des  Eyangelisten  Jobannes  (vom 
Jabre  1109). 

4.  Kikolsbnrg,  Fürstlich  Dietricbsteinscbe  Scbloßbibliotbek 
Sign.  L  167,  Fol.  3,  Erktttrung  der  kritischen  Zeichen  und 
An&Dg  der  Rede  des  Gbrysostomns  sig  vd  äywf  7tdtt%tt  (XI. 
Xn.  saec.). 

5.  Randnits,  Fürstlich  Lobkowitzscbe  Schloßbibliothek 
Sign.  VI.  F.  a.  1,  p.  6.  Piaton,  Eathjphron  (Anfang  XIL  saec.). 

Capo  d'Istria. 

Franziskanerkonyeiit  St.  Anna. 
1. 

Bann«llund?chrifr.  ohne  Signatur,  bis  Fol.  38  v**  XIV.  saec,  ab  Fol.  39  XV. 
—XVI.  saec,  Papier,  58  Folien,  Größe:  'J lern  X  16«». 

1.  Des  Isokrates  nqöq  ^fjfiövixov  (Fol.  1 — 11). 

Incipit:  4p  ^oAAotg  fth  &  Jt^fA^vtxa,  Desinit:  äfta^iag  im- 

2.  Inc.;  [/rjolld      rä  ftagmuxloGi^a  .  .     Des.:  8  nä&oizB 

ww  ifutg  Tovg  ÖQ&üg  exovtag  %&p  loyiaft&y  dnofsv' 
YO%t(g:  TÜog  (Fol.  11  v«— 26). 
Das  ist  die  Rede  des  Basileios  des  Großen:  fuffds  foi>g 
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Vgl.  Qamier,  Banlü  opem,  Pari«  1721,  tom.  II,  p.  173 

bis  185. 

3.  Des  Isokratea  ngdg  NiMxXia  (Fol.  26 — 3ö). 

Inc.:  [o/l  ^kv  slio&ötBg^  Dm.:  ^lag  ol^üa^  adräg  rtoti^aug* 

4.  (laoKQOTOvg)  NuhohI^  ^  mfftiiaxß»dg^  (Fol.  35 — 38v«), 
Inc.:  [ejtai  rt»eg.  Des.  mutil.:  toi)g  di  ßidaaa^m* 
(Nach  der  mir  yorliegenden  Aasgabe  von  Benseier,  Lip- 

sia«,  Teobner  1872  von  §  1--22  ßt/ättaa^), 
ö.  ^O^^QOv  fivoßttTQaxofiaxla-^ 

Enthält  die  Verse  1— 287  Srtloy  mit  Interlinear-  und  Band- 
scholien (Fol.  39—52). 

6.  Die  Verse  237  —  240  luduf  der  Batrachomyomachie 

(Fol.  56).» 

7.  Die  Unterschrift:  f  toüto  to0  (toO  ^Uov  vo0  6idm/älov 

axEfp&vov  [f  (W).]. 
Die  vorliegende  Handschrift  ist  in  dem  Verzeichnis  der 
Handschriften,  welches  Arthur  Ladwich  in  seiner 

jDisscrtatio  de  codicibiis  Batrachomyomachiae  (im 
Index  lert  in  Regia  Acad.  Alhertina  Regiomontii 
18U4/18yr))  bringt,  nicht  f^enannt,  sie  entspricht  aber 
allen  ebenda  p.  14  angeführten  Kriterien  der  besten 
Klasse  der  Handschriften.  (Vgl.  die  KollaüonieruDg 
dea  Textes  im  Anhange.) 

n. 

Ohne  Sifrnatnr,  XV.  saec,  Papier,  143  Folieo,  GrOß«:  SUcm  X  22em. 
Psalmen  (Fol.  1—143  v«). 

Der  Text  (rot)  ist  mitanter  stark  verblaßt,  auf  je  einen 
kleinen  Abschnitt  des  Textes  folgen  knrse  Scholien  (schwars), 
[die  anediert  sind  und  an  den  miteinander  verwandten  Psalmen- 
scholien gehören,  die  in  anderen  Handschriften  Athanarios, 
Hesychios  von  Jerusalem  tind  anderen  KirchenvAtern  snge* 
schrieben  werden  (K)], 

Text  Inc.  mutil. :  nai  äyaXkiäa&e  ai^x^  (d.  i.  Psalm  2),  Des. 
mntil.:  bI^  ^  ed^BUtg  (d.  i.  Psalm  106). 

*  Difsp  ri)er.>*chrift  ist  stark  rerblaßt. 

*  Fol.  62  t«— 6dT%  ö7— öS  onbeMliriebeii. 
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Aaf  TtovTjQtvöfiSvog  im  Text  des  5.  PaalmeB  (Fol.  2  folgt 
•ofort  der  6.  Psalm :  iXtrjaöy  fiov  n.  i«  w. 

Scholien  Inc.  matü.:  avvevteg  {pr^alv  Sri  xai  ^eög  icriP^ 
Des.  matil. :  [ij%  x&v  tvqayvidiüv  tüv  daifjbömtv. 

Die  Psalmen  sind  auf  dem  Kande  nameriert. 

St  Florian  (Oberösterreich), 
Reguliertes  Chorherrenstift. 

L 

Sign.  XI.  4ft9  A,  XIIL  Mee.,  PetyMBent,  ISO  Folien,  OrBfie:  Bern  X  San. 

I.  Anonyme  iStüeke,  betreffend  das  Leben  Jesu  (eitark  ver- 
blaßt und  schwer  lesbar),  Fol.  1—4,  147  v«-  150. 
Ine  mutil.:  — netg  6'o(T,  Des.  mutil.  (Fol.  4):  iwärrtig. 
In    niati!  (Fol.  147):  öiioUa-,  Des.  mutiL  (FoL  löO):  tdr 

II.  Vollständiiros  Psalterium  (Fol.  5—135  v°). 

Inc.:  (Äocxagiog  dv^jg^  Des.:  alveadciut  zdy  xvgioy. 

In  fortlaufender  Zählung  folgen  zumeist  sehr  schwer 
lesbar,  da  viele  Wörter  ^anz  verblaßt  sind  und  die  Zeilen 
sehr  gedrängt  sind  (25  und  oft  mehr  auf  einer  so  kleinen 
Seite !)  alt-  and  neutestamenUicbe  Lieder  (FoL  135  t«— 144), 
and  zwar: 

^w.  Inc.:  fungdg  1jfiT}v  (Fol.  135  v")  [das  ist  der  sogenannte 

ipalfjidg  iSi6yQag)og  (E,)]. 
(ipß.  ^dij  ftovai(i)g  ngutTTj  iv  Ttj  i^ödifi  (Fol.  136 — 136  v*) 

[Exüd.  15,  1-19  (  E.)].  ' 
^yy,  ^dfj  (flOvoHog)  iv  %(b  ÖEweoovoiiif^  (B^ol.  136  V** — 138  v") 

[Deuteron.  32,  •i-4.H  i  E. )]. 
^r^.  Inc.:  iaifQeib^i^  i\  /.agdia  (Fol.  139)  [Gebet  der  Anna 

1.  He<r.  2,  i-iü  (E.^]. 
gy£.  ^öij  [aufianov^  (R.)]  rov  jinn(pr}jov  (Fol,  139 — 140) 

[3  Kapitel  Lei  llabakuk  (E.)]. 
gvq;»  (jid^  iaaiov  rov  ngotfirnv  (  Fol.  140 — 140  \  ').  Inc.:  h. 

vmxdq  ög^gitei  [Kap.  26,  9— 19,  es    gehen  aber 

die  Worte  im  Vers  9  voraos  j  im^fiaZ  V^X^ 

^fi&y  (E.)J. 


16  m  AkbMfl«B«t  o«ii»k. 

Qv^,  (f^Sij)  l(ü(vä)  roC  ngofffjiov  {Fol.  140v<* — 141).  Inc.: 

ißdi^aa  i¥  Mtpsi  [Buch  des  Jonas  2,  s^io,  vorher 

aber  noch  y.al  slner  (E.)]. 
ngoffivxi)  tCtv  äyitav  iqt&v  naidiov  (FoL  141 — 142  v") 

[bei  Daniel,  Kap.  3,  28-.H3  fE.)]. 
qyd;  vt^v  &yiüiv  xqi&v  naldwv  (Fol.  142    — 143)  [bei  Dar 

niel,  Kap.  3,  34-C7  (E.)]. 
0^.   ^Si;  rtjg  bneQayiitg  d^ordnav  (FoL  143)  [bei  Lok.  1, 

46-55  (E.)]. 

Q^a,  Inc.:  etko/t/rdg  xvQiog  (Fol.  143 — 143  v<>)  [Lobgesanp^ 
des  Zachariaa,  Vaters  des  Täufers  (Lok.  1,  6S-79) 
(E.)]. 

  *  • 

Dann  (ohne  Überschrift) :  Inc.:  TTdtürjg  dr^fuovQiydg 
xticecjg  (Fol,  143  v"  ),  Des.:  nöafiov  kvxyov  imvfjaag, 

und  (ohne  Uberschrift):  Inc.:  töv  oi>QavUi»v  a%Qati^f 
Des.:  lijV  iQO(fi]v  rf^Q  tior^g  i)uCov  'Fol.  144). 
III.  [arixoi  (E. )]  auf  die  Koste  und  Heiligen   des  Kalender- 
jahres, davon  ist  nur  bei  guter  Beleuchtung  noch  eioiges 
lebbar,  so: 

1.  Von  der  Überschrift:  .  .  .  rrQh  koo  (rüiv)  .  .  .  (Fol.  144). 
Inc.:  Tix-9-eT(Ta  .laga^ö^oK,  Des.:  ii)v  ^vrifxi]v  aov. 

2.  Überschrift iV),  dann:  Inc.:     nqüjr^v  ot  zixtovoa  Des.: 

yiyffTfiav  (Fol.  144j. 
Oflfenbar  Gedichte  auf  die  heil.  Jünprfrau,  wahrschein- 
lich auf  Maria  (leburt  am  ^.  Srptember. 

3.  .  .  .  dioyvaiov  lor  (wfo  layltov  {Fol.  144  v*). 

Inc.:  xqt^aioDiu  ^/.ihdie/^^tQ,  Des.:  r<j>  ^e<fi.  Das 

Fest  des  Dionysius  fällt  auf  den  3.  Oktober. 

4.  ...  (iay)i').^ov  (Fol.  144V''). 

Inc.:  ön,  I 1?)  Y.voiog  uctlh^rijg,  Des.:  ixot ,  ,     Das  Fest 

des  Aj.ustel  Jakobus  am  9.  Oktober. 
Ö.  Uber8c]irifi(?),  dann  Inc.:  (A'yorv?)  eVocao  iv  zoig  >uv- 

dvvoti;,  Des.:  f^iövog  ayad^ö^  (Fol.  144v'}. 
6.  Ubersclnift (?) ,  dann  Inc.:  ratg  täv  daxQvmVf  Des.: 

ßÄ/oi-  navkov  ob...  (Fol.  I44v'). 
'i.  Überschrift  (?),  dann  Inc.:  ^rjlLDzijv  j  Des.:  vöp  &s6if 

(Fol.  144v<>). 

8.  Ubersclirift  (?),  dann  Inc.:  iv  Tg  inofiov^  ffo0,  Des.: 
yqr^yoqüv  . . .  (FoL  144  v"). 
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9.  Uberschrift  (V),  dann  Ino.:  tiäv  ^ovjudrafy,  Des.:  &&»a!tw 
(Fol.  144  V«). 

10.  dat£(tßei({t  (Fol.  145). 
Inc.:  <rff(i€QOv,  Des.:  ustd  ffov, 

11.  ^i^<  kcrovagifp  (Fol.  14ö — 145  v®). 
Inc.:  vi}y  ^^i^,  Des.:      /i^a  skaog, 

12.  drtaviov  toü  ^sydXov  (Fol.  146  v*»). 

Inc.:  vdr  C^Aoiv^,  Des.:  4^^)^  [17.  Jänner  (£.)]. 

13.  <d^^/ov  (Fol  145  t«). 

Inc.:  e^^lvov,  Des.:  V'i^ds         [20.  Jttnner  (£.)]. 

14.  xit^fMiTOs  (Fol.  145  y«). 

Inc.:  x^^/Mc  (?)  dffK^riTro;,  Des.:  V^d;  [23.  Jftnner 
(E.)]. 

15.  f^if/ogiw. 

Inc.:  fcotfunnög^  Des.:  t^^  %^  [25.  Jftnner  (Eu)]. 

16.  ^f;v(  (pEßQOvaQU/t, 

Inc.:         d97siUie4jg,  Des.:  Ytj&öfjupoi» . 

17.  i9«o^(6^  TO0  atgatTjldrov» 

Inc.:  «nri^^ojloyior,  Des.:  ficmagl^o^iv  [8.  Febnur  (E.)]. 

18.  fiaQriivlov  (sie)  [I.  fiaQTtwutPOf}  (E.)]  (Fol.  146). 
Inc.:  fttotd^ts,  Des.:  ^  4rw(rag  ^  [19.  Febra*r  (E.)]. 

19.  roC  ßafttwxov. 

Inc.:      T%,  Des.:  ivdnsfixpai  [24.  Februar  (E.)]. 

20.  tn  77'  iiaorld». 

Inc.:  (f}]uFoor,  Des.:  x^*'y'  y.c/aiJir(i)Ufy£  [die  arr/oi  für 
März  worden  sich  wohl  auf  Maria  V^erkiindigung  be- 
ziehen  (2  ».  März)  (E.)]. 

21.  juiyw  &nQilXi(^. 

Inc.:  a;'tuw(7«jM«>'0t,-,  Des.:  aarraCoufd^a  [die  ersten  Verse 
für  April  beziehen  sich  woLl  auf  den  Evangelisten 
Markus  (25.  April)  (E.)]. 

22.  avftBtbv. 

Inc.:  xQ^^^^       Des.:  Xafißdvo^tev  [27.  April)  (E.)]. 

23.  fij^vi  uaiuK 

Inc.:  onlogy  Des.:  ^fiä«,'  o<'/^£i^or. 

24.  naxiüuiov. 

Inc.:  dy^^f^o^or,  Des.:  ax/^m'^'  [15.  Mai  I^E.)]. 

25.  tov  äylov  Mti^atavtivov, 

mtm^Amt.  a.  pMl.-Ut«.  V.  Cn.TI.  M.  T.  Abb.  % 
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Inc.:  rov  (ttovqoü^  Des.  (Fol.  146  v"):  raig  huaiatgeov 
[21.  Mai  (E.)]. 

26.  firp/l  iot^'hü. 

Inc. :  6  l'vaagnog  äy/sKog ,  Des. :  /.dafii^  nrjQVTreTai  [die 
Verse  auf  Juni  müssen  sich  aof  Joan.  Baptist,  be- 
ziehen (24.  Juni)  (E.)j. 

27.  fiTjvi  tovXlü). 

Inc.:  . . .  dei  jtaQi^ivSy  Des.:  i^iya  eUoQ. 

28.  ^laydctkrpniq. 

Inc.:  XQiüt&  tt^  dl  fjLiac.  Des.:  yeQai^oiiev  [Magdalena 

wird  am  22.  Juli  gt^lciert  (E.)]. 
Von  dem  folgenden  war  mir  noch  auf  Fol.  147  tfjg 
xäqiios  lesbar. 

n. 

OluM  8%iMtar,  XV.  aaec,  «in  elnsolnes  Pefganeatblatt,  OrOfie:  i0*6  «m 

Ein  Bmchstück  au  des  DemoBtbenes  Aavibnpf 
p.  474-477. 

Ino.  iniit:  Idltf  juoy,  Des.  mut:  Ihtvffop  nm^m  tia»  iptsiw^J. 

Dnreh  sa  starkes  Beschneiden  des  Blattes  worden  anf 
der  reehten  Seite  Zeilenenden  des  Textes,  respektive  auf  der 
Kehrseite  Zeilenanfilnge  des  Textes  yerstlimmelt. 

Der  Text  des  Fragmentes  stimmt  vorwiegend  ttherein 
mit  A  (olim  Angnstanns,  jetst  ^Monacensis  485)  nnd  K  (Pari- 
sinns regios  2298). 

Krakau. 

A)  K.  k.  Jagelloulsche  L  iiLversitUthbibllothek. 

Vgl.  Cataloga«  codicnm  inantiücripfonim  nnivor«itntt«  Jag.  Cracovientis  von 
Wlad.  WiaJocki  (Cracov.  1877— löbl). 

L 

Sign.  Nr.S4.  D.D.  IV.  92,  XVn.— Xym.  «aee.,  Papier,  164  Folien,  Große: 

SScni  X  830m. 

Collectanea  politica  (Fol.  l'<-164),  eine  nach  Ubersichts- 
punkten, z.  B.  de  religione  (Fol.  2),  sententiae  morales  (Fol.  7), 
de  edncatione  (Fol.  IS),  de  monarchia  (Fol.  18)  geordnete 
Sammlung  tod  Zitaten  aus  griechischen,  lateinischen,  franzOsi- 
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sehen  und  italienischen  Aatoren.  Die  griechischen  Zitate  sind 
entnommen  aus:  Aristoteles,  Demosthcnes,  Cassias  Dio,  Diony- 
sius von  Ualicarnassus,  Herodotos,  Isokrates,  Lucianos,  Fiat- 
archus,  Polybius,  Thucydides,  Xenophon.  Der  zwischen  den 
einzelnen  Gruppen  unbeschrieben  gebliebene  Raum  —  dies  sind 
im  ganzen  104  Folien  —  ist  später  mitunter  (so  Fol.  136—138, 
139—141,  159— löl,  162—164)  mit  französischen  oder  italieni- 
schen Liedern  in  Noten,  bald  mit  bald  ohne  Text,  ausgefliUt 
worden. 

Auf  der  Innenseite  des  vorderen  Einbanddeckels  steht: 
Colleetanea  politica  e  bibl.  Lopac.,  auf  dem  ersten  Deckblatt: 
xT^fia  xt^uncov  (sie)  ßccvdiov. 

TL 

Bign>  648  D.  D.  YII.  6^  vom  Jahre  1409,  Papier,  268  Folien,  GiOBes  99m 

Homers  Odyssee  I— XXIV  nebst  sahlreiohen  Scholiea 
(FoL  3— 261v«),  leer  Fol  1.  2.  262.  (Vgl.  sv  den  Scholien 
dieser  Handschrift:  Iskrycki  ^n  den  Scholien  der  Odyssee', 
Zeitschr.  fUr  österr.  Gymnasien,  Jahrg.  1877,  1879  nnd  1887, 
femer  Arthur  Lndwich,  ,Scholia  in  Homeri  Odysseae  a  1—43, 
respektive  bis  154'  im  Index  lectionom,  Königsberg  1888 
and  1889.) 

Nach  einer  Notis  anf  dem  ersten  beschriebenen  Blatte  ist 
das  Bach  ein  mkI  nx^a  Jt^fitir^lov  Tqißi&k^^  toü  Srcof^ 
Tutro»,  der  es  als  Emigrant  in  Rom  im  Jahre  1469  gesohrieben 
hat.  Eine  weitere  Kotia  meldet:  M.  Stanislaos  Ginsephias  maior 
coUega  pro  bibliotheca  einsdem  eoUegü  legavit  1070. 

m. 

Sij,'ri.  544  F.F.  lö,  XV.  —  XVi.  saec,  Papier,  224  FoUeu,  GrOüe:  A'l an /^tü cm. 

1.  Bach  I — VII  der  Arithmetik  des  Dlophantus  mit  den 
Scholien  des  Fianades  znm  L— III.  Buche  (Fol.  1 — ^203). 

*  Einen  Schreiber  Demetrius  TrivoliA  aus  dem  Jabro  14til  xitiert  auch 
Onont  iD  sdner  Liste  der  Schreiber  in;  ,InveQtaire  eomm.  d.  maniucr. 
greca  de  U  Biblieth.  nationate*,  Paria  1898,  and  nach  pOmont  Facai* 

milSs  de  mannscrits  grccs  des  XV"  et  XVI«  siicles'  Nr.  18  stimmt  auch 
d'ii  iSehrirt  Tinirror  Handschrift  mit  der  dort  reproduzierten  des  Deme- 
triujs  Trivolis  vulikommen  Uberein. 


80 


Die  Scholien  folgeu  uomittelbttr  auf  die  Probleme,  liäutig 
am  Kunde  durch  das  Wort  (^per  comp.j  an- 

gedeutet. 

a)  Inc.  (lib.  I.  Text):  t^v  eiigeair  (Fol.  1),  De».  (Üb.  I  Text): 
xccTU)  revov  z. 

V^l.  Tannery,  Diophanti  Alexandrini  opera  Lip- 

siae  18915—1095  vol.  I,  p.  2—12. 
Inc.  (SchüUa  I.  libri):  i^i]'/i]aiQ  -n).avü(i)ov-  [djqi^^iii 

(Fol.  3),  Des.  (iScholia  I.  libri;:  fiadr^aöped-a. 
Vpl.  Tanncry,  a.  a.  O.  vol.  11^  p.  125 — 146. 
dio(fKit^iov  a/U^ayd^Wß  üQi^^i^tu^  ßißUov  ß  (Fol.  21 

bis  v'^). 

Inc.  (Text):  xct  x&v  noklanlaataafiwpf  Des.  (Text): 

\^\.  Tanncry,  a.  a.  O.  vol.  I,  p.  14 — 80. 
Inc.  (SchüL):  imiäaaH^  Des.  (Sehol.):  tä  k^f^q  dijXa. 
Vgl.  Tannery,  a.  a.  0.  vol.  II,  p.  147—209, 
Es  ist  demnach  das  gewöhnlich  als  erstes  Buch  über- 
lieferte Stück  in  zwei  Bücher  geteilt  und  so  erhalten  wir 
7  Bücher  der  Arithmetik  statt  6  nnd  3  Bücher  Komniontar 
statt  zweier.    Die  Anfänge  und  Enden  der  fül;j:endeii  Bücher 
des  Textes  und  des  Kommentars  stimmen  mit  den  in  der  Aus- 
gabe von  Tauuery  irebrachten  überein. 

2.  diO(pdvTOv  äh^ardfittjjg  ne^i  Ttokvyöyioy  ßißXlov  ij  (Fol.  20o  v" 

bis  211). 

Inc.:  l}']/.a(TTO^. 

V'^l.  Tannery,  a.  a.  ( ).  vol.  I,  p.  •ir)0  -480. 
Dieses  Buch  wii-d  demnach  als  achtes  •gezählt. 

3.  Das  Rechenbuch  des  Pianudes  (Fol.  211  v*»  =  224  v»J. 

Inc. :  dev.a  t 

Q  t 

a  'C 

a  i 

[djTTÖ  Q  ^wg  V  I,  dnd  v  tog  %  v 
De«.:  äqi&fAÜJv  yivetai. 
Dieses  Stück  stimmt  ab  Fol.  212,  col.  14  dXla  yäq  bis 
snm  Schlosse  mit  dem  im  Rechenbach  des  Planudes  von  Ger- 
hardt, Halle  1865  publizierten  Fragmentum  Gadianum  (p.  33, 
col.  9  —  p.  46,  col.  21)  ttberein. 
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YgL  des  VerfMsen  Anftats:  ,Eiii  wiedergeftmdener  Dio- 
phantuftkodex'  (pnbl.  im  44.  Jahig.  der  Zeitsolir.  Air  Mathematik 
und  Pbyfik  tod  Oantor,  Leipsig,  Tenbner  1899). 


IV. 

Bign.  6S0  F.  F,     4  (Iltere  Sign.  D.  D.  VU.  7),  XV.  iMo.,  Papitt,  6»  FoUwi, 

CMOo:  tB«ii»  X  »CK* 

1.  Die  Uberschrift:  ßißXiov  dwitiov  fiaX/.lov  atßi^^iiyov  ßor^- 
&od  äiz6  hTtdtcjv  yevovg  ivjv  naTQtniojv  Y/v  fisriqvsiKsv  ix 

piova^dg  ö  nXayovdt^g  (Fol.  2),  es  fulgt  cioe  Biographie 
des  Boethius  (Fol.  2). 

Inc.:  Bori&tog  6  aofpdg      fikv  i%  tf^  %&v  TOVQXOvdruiv. 

8.  Die  Abhandlung,  nämlich  des  Boethiiu  de  oonsolatione 
11.  I — V,  ins  OrieciiiBche  ttbersetst  Ton  Plaondes  (Fol. 

Ine.  in  3  Kolumnen,  Unke  Kommentar:  dal  «ft  «fibr  iftfii- 
Tfgw  dd^  TO0  ßoiji&oü — reehti  Text :  *'OamQ  htaMtXfi», 
Dee.:  muMc^og'  HHos  oti"  toO  ^o^eir^oii 

3.  Kcn{üvog  ^u^alov  yv&fiai  n^qEftttinai  (in  5  Bttcbern  über- 

setzt von  Planades  mit  Kommentaren).  (FoL  5S  bii 

Inc.;  iii  i(-[oh)oag  iy6f  %atä  voüv. 

4.  Gedichte  (Fol.  59 — 59  v").   Das  sind:  Anthologia  Graec. 

ed.  Tauchn.  Lipaiae  1819,  tom.  3,  p.  r>01,  IV  Nr.  297; 
p.  3(}2,  IV  Nr.  ;  tom.  2,  p.  64,  IX  Nr.  24  (zu  diesen 
Gedichten  steht  auf  dem  Rande;  ävrirrchqov  aidütyiov)^ 
dann:  tom.  1,  p.  225,  VII  Nr.  3;  mit  der  Bemerkung 
auf  dem  Rande  ror  avioC  tom.  1,  p.  226,  VII  Nr.  7j 
tom.  3,  p.  301,  Anth.  Plan.  IV  Nr.  297;  tom.  3,  p.  301 
Anth.  Plan.  IV  Nr.  300,  und  zwar  )Jyog,  nicht  A/yo?, 
wie  Tauchnitz  es  hat,  dann:  tom,  2,  p.  178,  IX  Nr.  44H; 
tom.  3,  p.  182,  Nr.  65;  tom.  3,  p.  201,  Nr.  147;  tom.  2, 
p.  180,  IX  Nr.  45öy  endlich  ein  ans  70  Zeilen  beste- 
hendee  Gedicht. 


22  tlLAUiBitufff  OfttUk 

Ine.:  amioi;  iyivero  deipdip  ffi(dg  itSßw  xrlaiv  nMm 

vvv  d^ini  T<J>  ^avory  aov  ^io^aiujv  avroKQdzoQ 
SovxofTOQqivQoßhiaTr}  te  ^ya  xofivtjviddrj 
axÖTOs  Katiax^  x^^^^^  nöXiv  tijy  viav  ^wfirp'. 

Nach  einer  umständlichen  langen  Angabc  anf  Fol.  1 
wurde  (las  Buch  von  Johannes  Dee  ans  London  der  Univer- 
sitätsbibliothek in  Krakau  am  24.  November  1584  gewidmet. 

V. 

8ifn.  N.  Jnr.  940,  XTII.  nee.,  Papier,  IM  Folien,  GrilAet  SSom  X  ^an. 

1.  iftöfivTj^ia  mfyorrttxdv  roü  aocpcozdrov  KofjvdaXiwg  (sie),  nai 

lijTfjfiata  £ig  o^QavoO  nQayfiotelav  (Fol.  I 

bis  71  V), 

Inc.:  olift  tiq  vh^kug,  Des.:       änXovardti^  xat  fiovaSixijg 

nanofytn^  ftQttyfiatBlag. 

2.  JI^önJUw  ofat^a  (Fol.  78—82).  Fol.  82  v«  ist  onbesch rieben. 
Inc.:  ftEffi  äic»o$  xai  ftölUav  —  ü^m  xalBhai,  Des.: 

Vgl.  com  Texte:  U^6i$hn>  üfeSqa  in  ,G.  Jnlji  Hygini  fab. 
lib.  Paris.  Jo.  Parant  1678'. 

8.  Ein  Kommentar  aar  Schrift  des  Aristoteles  mqi  ysviüttaq 

q)&OQag  (Fol.  83—266). 

Inc.:  Tiegi  rotavTip'  Uga  xatayivöiii'^a  .T()ay^aielav j  Des. 
(Fol.  206):  xat  Tavra  lur  ojg  iy  Kt(faXai(f)  jteqI  fu^ecag 
Ixavibg  elQijaif^ü).  —  tiXog  tov  ngioTOv  ßißliov. 

Fol.  206:  ro€  devreQOv  ßißliov  jteQl  yeviaemg  xal  (p^oQäg 
naQOfpQaaig. 

Inc.:  TtSQi  fiiv  odv  (.liietog  xai  äqifjg  xai  toC  itouX»  wl 
ndaxsiv  sYQTjtaiy  Des.:  vqtavTtdoravov  rcQOgiitvpoCvrsgj  <^ 
dö^a  Ttqimi  etg  robg  alutvag  ä^ijv. 

Nach  ,Bahle,  Aristotelis  opera  omnia',  Biponti  1791,  vol.  I, 
p.  355  fif.  haben  Alexander  Aphrodisiensis,  Joannes  Philoponos 
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und  Theodoras  HetocMte  Kommentaro  in  grieohiaehcar  Sprache 
SU  den  Büchern  de  generatione  et  comiptioiie  des  Aristotdes 
gesehriehen.  Von  diesen  ist  der  des  Philoponns  wiederholt  im 
Druck  erschienen,  der  des  Theodoras  Metoehita  nur  handeohrift- 
Uch,  der  des  Alexander  Aphrodiaiensis  nur  in  syiisoher  und 
arahiseher  Obersetanng  erhalten.  Der  ▼erliegende  Kommentar 
hat  mit  dem  des  Phibponns,  pnbl.  in  ^Gommentaria  in  Aristo- 
telem  Graeca,  Berolini  1897'  nichts  gemein. 

Nach  Wisiocki  a.  a.  O.  findet  sich  im  Zettelkatalog  an 
dieser  Handschrift  die  Notia:  ,Doniun  d***  Gatowski  1863.' 

VI. 

Sign.  Nr.  2868  A.  A.  XOI,  20,  Sammolhandschrift,  XYI  — XVII.  saee.,  «ntUUt 
in  Bwei  geaaiid«rteii  Heflou  griechische  Texte  (p.  2— 87  and  p.  886— M^X 

Papier,  Grüße:  80cm  X  l^o»- 

t^im^ff  tov  aldwni  (sie)  (umArev  aödivtav  kv^Ioo  ähn^ 
his  37). 

Inc.:  iäy  Yffog,  Des.:  «ai  &fi3ixifu»f  (sie)  eHoyla». 
Anf  den  nngeraden  nnmerierton  Seiten  rechts  steht  die 
italienische  Uhersetanng  zum  griechischen  Texte. 
3.  a)  td  nq&tov  sJdos  roO  iux&oXixo€  (p.  836—837). 

Inc.:  td  ngayrtoatixdr     doTQOvofUag  uta^ohaUl»  ^  Uti- 

ß)  vd  Mt9^  ddo$  ro9  lax^Xitoü  (p.  838—843). 

Inc.:       oih^  süiimi^  TtQowMreias* 
Y)  TÖr  %ffitu»  sldog  TO0  wi9oU-Mv  (p.  844 — 855). 

Inc.:  itrlawiffig  %Q»  ikm6»mj  Des.:  nnö^  %d  nlAeog 

vn. 

Sign.  26M  F.  F.  YI.  6,>  X7.  smo.,  Pupier,  lOT  Folleo,  QrOfle:  fOcM  X  Ift  «m. 

1.  JtövTj(xa  iy  avvötl'ei  mg}  (f  vnfoj^  dvd^qwnov  l^tQarioiUy  y.ul 

ivdö^Uiv  Kai  T&v  i'^ui  ko/äduif  Kai  (pikoaöipuiv  (Fol.  1 — 8ü), 
>  Auf  (l'Mi)  vorderen  Einbmiddeckel  innen  tteht  eioe  *lte  8ign«tart 

[aa»]  £.2. 
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Inc.:  TOS  rtegi  vfjg  toC  drd'Qwrrov. 

Des.:  %ai  ^ta^sv  i^inluaag  imiri&Ml* 

(YgL  ,De  nattirfi  hominis  commentarius  e  Cod.  Cracor. 
ecÜ  ooeptas  est  a  Fr.  Ritschelio  Spec.  I,  4  Wratislawiae 
daraus  p.  28 — 29  wiederholt  anter  der  AnÜMshnft  ^De  Meletio 
physiologo  brey»  narratio'  in  Ritschel,  opasc  philol.  I,  p.  (398 
bis  695,  etim  ancUrio  p.  und  Naohirtg  p.  888—840.) 

2.  BBoqtütao  mgl         (siol)  Fol.  86  v*— 98). 

Ino.:  tijr  fte(gl  %^  t&w  iAi^m,  Dos.:  ftffoai^nug  naiMruw, 
(Vgl.  Idder,  Script  phys.  et  med.  Berlin^  1841 — 42,  vol.  I.) 

3.  it^offnaoxtaibdiv  ijxQißufiivwv  (siel)  ßtuMp&Xig  lutl  XQriaifMiov  ttvv' 

ui}QOiffd^h  iH  aiyv.riiü/Jjg  naXatSg  ßißXov  ttsröfftgr^g  (s>\c\) 

X^ipü)  (1.  iix^^H')  ^Hf  '^'/^'f'tft^V  ßaaiÄML  x^^^''^  (Fol. 
98— 9.S  yo). 
Inc.:  l:iei(h)  ji^ßdor^iai,  Des.:  d/rodyr^dy.ii. 
(V^'I.  ü})cr  das  Wcissagun^'-sbucli  des  , Philosophen  Peto- 
siris':  Krumbacher,  Gesch.  der  hyz.  Lit.,  IL  Aufl.,  Muüchcn 
1897,  p.  627.) 

(ik!) 

4.  fov  xarvEivov  IwcHtov  i7rt(r/.6nov  TrqtadQiavujv'  avyyQoq»^ 

negi  oiQwy  av).),tysioti  dnd  ;iol/.&v  xai  dta^ÖQwv'  na- 

YQcnTj  (sie!)   zov  xwoi' '   :to'kvßov  tov  iiad-i.ioi    avfov ' 
yaXfjVOv  lov  ;itqyufMi]vov'    ^.läyvov  '    dgißaalov  uftioV 
7iav).ov  loi  aiytyj'jiov  dh^äyÖQOV  tQaXXiavov'  i^iOffiXjOV* 
üt£(pävov  y.ai  nov  koirtibv  (Fol.  99 — 104). 
Inc.:  iTteidfj  nQoe&e^sd-a  . . .,  Des.:  nli^^og  tov  ^i^/uor.' 
(Vgl.  auch  ,Joanne8,  Prisdryanorum  cpiscopus,  tractatxis 
de  urinis'  in  ,Omont,  Inventaire  sommaire  des  mss.  Grecs  de 
la  bibliuthetiue  nationale*  Nr.  und  S.  üo7.) 

5.  nsQi  oiqiüv  zov  aoq>u)tavov  mi  Xoymvdiov  ßXsfiiiidovg  {flicl) 

(Fol.  104  v«>— 107). 
Inc.:  ^x^gd'  rojv  (jiK^viwv  tayttättav  t&v  da^&f&i',  Des.: 

TOV  TTOiTiaaviog. 
(Nncli  Ueisenberp",  ,Nicephori  lUemmydac  eurriculum  vitac 
et  carraina*  p.  LXXXN'lf.  eiithiilt  der  Cod.  Vindob.  Med. 
Graec.  32,  saee.  XV  eine  Al)hand!'ing  des  ßlemmydes  ^n^qi 
ol'oiov,  rroii^üa  lof)  Xoynonuov  y.ai  ooipiuitttov  ßXe^fiidom' ,  die 
mit  der  vorliegenden  im  Anfang  und  im  Ende  Übereinstimmt.) 
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(Vgl.  aucli  Omont  a.  a.  O.  Nr.  2220,  2303,  2316,  2671, 
0.  335,  S.  629  und  Migne,  Patrol.  Graeca,  tom.  107,  p.  532.) 

In  einer  vor  der  ersten  Abhandlung  stehfinden  Kotis 
schreibt  J.  Broscins,  daß  er  dieses  Buch  im  Jahre  1614  aas 
der  Bibliothek  des  Dr.  Anton  Schneeberger  gekauft  hat»  and 
der  Bibliothekar  Przybylski  berichtet  in  einer  zweiten  Notiz 
ebenda,  daß  er  die  Handschrift  aus  der  Bibliothek  des  Christo- 
pliorus  Idatte  erworben  and  im  Jahre  1792  in  die  akademische 
Bibliothek  eingereiht  hat. 

vm. 

Sign.  2731,  XViii.  raoc,  etn  etnielnes  Papterblatt,  Or06e:  f4cm  X  20em. 
Przybylski  Uyacinthi:  zoß  TtohmuMOv  e^vovg  ^  natthrratng 

Inc.:  iv  %^  dyöfiotiSeoü,  Des.  (matil.):  od  yu&vov  6%mtxv  to0. 

SifB.  9MC  D.  D.  XL  1,  XYI.  smo.,  Paipicr,  Bammelkodex,  442  FoliMi,  darunter 
OrieohiMb:  Fol.«— 76,  98—160,  17«,  177 v«,  arUfio:  18«»X  IScm. 

1.  Gebete  mit  lateinischen  Überschriften  (Fol.  2 — 70  v^), 
darunter: 

Orationes  s.  Brigirlae  (  Fol.  2 — 11). 

Inc.:  a»  dfajtoca  Kai  ßaaiXBVf  Des.;  xßi  dyaXhäad'8  elg  at€h 
vag  aiibvwv  ((U'^v. 

Drascii  oratio  ad  deuni  Patrem  (Fol.  24  v" — 27). 

Inc.:  J)  evQi/.oetoy,  Des.:  y.!vSvvov. 

Precatio  düminica  (Fol.  42  v"— ().')  !. 

Inc.:  /.kvd^i  Tc,  Deö. :  uiir^aö^i^a  dut^v. 

Hier  werden  die  einzelnen  Bitten  des  Gebetes  des  Herrn 
bcsprocheu,  beim  Titel  auf  Fol.  42  steht  daa  Datum  12.  De- 
zember 15(U. 

oratio  ö.  Thomae  (Fol  70v«— Ilv''). 

Inc.:  äi  ölßLoddrrjs  ftarrwQArwQf  Des.:  itarqidog  otqa- 
viag  ä(4.r^y. 

AUa  ex  Chrysostomo  (Fol.  74  y«). 

Inc.:  ait6q>VT0Vf  Des.:  efg  ndyrag  cd&Hts  äfi^. 

Alia  eioadem  (Fol.  74  v»— 75). 

Inc. :  Mh£<jitfiiog  nai  ethtonog,  Des. :  yiifH  xor"       ai/rutr  än'fyf. 
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m  AbhMlluf  t  MUV. 


2.  Als  Zitat:  Ilias  XII,  vv.  8  and  9  und  die  beiden  Verse 

aas  Herodot  V.  66  (Fol.  9d).  (Fol  77—92  und  unbe- 
schrieben.) 

3.  Eyangelinm  Hicodemi  a  Stanislao  Marennio  cannine  Graeoo 

scriptum  (Fol.  93).  Das  Datam:  f  ^VI.  Jonii 

(Fol.  Hy). 

Evangeliam  D.  Kioodemi,  Üomini  nostri  Jesu  Christi  disci- 

pnli  earmine  redditnm  (Fol  94  t* — 156). 
Inc.:  fil^v  änds  ftAvtg  Ptfaki^f8fjh^  .  .  *,  Des.:  Müxrfjog 

Im  gansen  2420  Vene. 

Am  Schlosse:  Finis  2.  Julius  1565. 

4.  Unter  den  yCSarmina  in  diversos  scripta  fanebralia,  Totiva» 

nec  non  ad  collegas  familiäres  ac  discipolos  snoe  eins- 
dem  Stanislai  Marenniiy  collegae  maioris  lingnarnm 
peritissimi'  ein  15  Zeilen  nmftsseodes  griechisches  Ge- 
dicht (Fol.  176),  betitelt:  nmbra  lectori  (ine:  rUmn/ao . . 
des.:  diuh^aets),  nnd  (Fol.  177  t*)  ein  seefasseiliges  grie- 
chisches Gedicht  (ine:      Spa.. des.:  x^or«^  yi9iff9t»* 

Fol.  1  enthfilt  eine  Inhaltsangabe  nnd  die  Notis :  ,Liber 
manuseriptns  Stanislai  Marennij  pro  nsa  IMessoris  Graecamm 
litteranun  donatns  1630,  cora  et  indostria  conqmsitoa  et  con- 
gestns  m(a)g(ist)ri  Adami  Hyacinthi  Drasc^i,  collegae  maioris^ 
ordinarii  Professoris  Graecae  lingaae  post  resignationem  Beve- 
rendi  domini  Zachariae  Staringelly,  primi  electi  Professwis  in 
Acad.  Grac.' 

X. 

Sign.  3246  D.  D.  Xil.  lö,  XVU.  wiec,  i'apier,  Grnße:  It'.cw  X  10m. 

Florilegiom  Graccorum  poetarom  (Fol.  125v« — 126). 
Inc.:  dqeT^  ßißaioLy  Des.:  mifavov  dnnhiag. 
Im  gansen  25  Verse.  Alles  Übrige  ist  lateinisch. 

XI. 

Sign.  166  Bbb.  It.  17,  XYL  mmc,  P«pier,  GrOße:  SSom  X  item. 

TOü  ficnuxgiov  €<pQain  rrgAg  ddehpdv  iqwffjaavra  ttqöq  riva  ö 
XSyoQ  fll'gr^Tat  xQeüJOOv  yafuZp  ^  nvQOßa^ai  dffönQUftQ 
(m  7-7  v»). 
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Inc.:  Sitovs  xod  äftoavSXov,  Des.:  i/rupAimiav  <x^o6f 
Im  gansen  &2  Zeilen. 

m 

Sign.  495  D.  D.  m.  40,  XVI.— XVII.  saec,  Papier,  Größe:  Slem  X  20«». 

Miszellankodex,  meist  lateinisch,  enthält  von  Fol.  6 — 51: 
,M.  Sta(m)8lai  Padlowski  in  Evan^.  S.  Joannis  caput  XVIII  et 
XIX  Commentarii  Grammatici',  d.  i.  das  EvangelinmstUck  in  grie- 
chischer Sprache  und  einen  Kommentar  —  zumeist  nur  ans 
einer  Aafzlihlang  stammverwandter  Wörter  bestehend  —  in 
lateinischer  Sprache.  Voran  (auf  Fol.  3 — 4v**)  gehen  die  266 
Wörter  des  EvangelinmstUckes  in  alphabetischer  Folge. 

xm. 

flfign.  788  D.  D.  III.  ö,  nsoli  WMoekls  XHT.  M«e.,  Petganimit,  OrOß«  26 cm 

Enthillt  auf  Ful.  TG  v** — 83  v°  ein  alphabetisch  geordnetes 
Vokabular  lateinischer,  arabischer  und  auch  weniger  grie- 
chischer Wörter. 

S)  Fttrstlleh  Czartorysklsches  Masemn. 

L 

sign.  S8&2,  sw«r  naeb  einer  Kotis  auf  dem  rflokwlrtlgeii  DeekUatte  «na 
dem  XIV.  aaec,  aber  die  einfaebe  Schrift  mit  aablrdahaii  Abbtrsanfen 
weisk  In  daa  XV.  aaee.,  Pergament,  52  Folien,  ab  Fol.  49  ala  Palimpaaafe  er* 

kennbar.  Große:  17«»»  X  12cm< 

1.  ßlog  mal  ^o)U«s^  t&y  iyUaw  mi  hd^ü»  m  fpikmmßG» 

fuy^U»»  ßtuftUiä»  tmmmi^oo  ml  iMiß^  (Fol  1—29  v*). 

Inc.:  ToC  fiaxagimdrov . . Des.:  xdQiTi  nal  obiftQ^ioTg 
TUtl  <ptXecv&Qiüfti^  ro0  natQdg  nett  toB  tnoU  wd  toü  äyiov 
nvsi^ttxoqy  yf^  wl       wd  elg  to(^  attivttg  %&¥  <d^ 

Vgl.  Ehrhard  bei  Krumbacher,  Gesch.  der  hyz.  Literatur, 
2.  Aufl.,  p.  181  u.  ff. 

2.  ht  %^  fieta^Qdastag  iroC  fisydiXov  d^sfiiov  (Fol.  29  v**). 
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(xaxccQioVf  Des.:  di-Mxiov  tavryy 
[Vgl.  Migne,  Patrol.  Graeca,  t.  116.  Symeonis  Metaphrastae 
(£.)]  op.  om.  p.  1192  c.  Bl^c.  47. 

(Fol.  30). 

Inc.:  dftd  adytroavov  ro0  ßaaUAiag,.^  Des.:  iftlaxorroi  ir 

isQoaohjfioig  ysydratny. 
Vgl.  Aleundri  Monachi  de  inTenüoiie  sanctae  erads  in 
Migne,  a.  a.  O.  tom.  LXXXVII,  3,  p.  4081,  c.  41—47. 

4.  ro0  h  äyioig  ftctvQdg  ^fi&if  Itadpvov  d^Uftimt/önav  luaif- 

otavtivcnmdhttüs  to0  fj^o<tov6^oo  Xd/og  slg  täg  ftv^oifi-' 

xughu  ^ft&»  hyfov  X9i«To9  dwttdrw  Mg  (Fol.  30—43). 
Inc.:  Oiffs  ^  frsQi      tßy  edaYy«Xiav(iv, 
(Vgl.  MigDo,  Patrol.  Graeea,  tom.  59,  p.  635—644.) 

5.  tov  h  äyioig  itazqdq  i)^wy  ladwov  vo0  TßpHfwnöfto»  löyog 

tig  Tijv  ävdXippiv  ToB  xvqIov  ^fiß»  liyroß  XQ'^<^^o^  ^  i 
änaQi^fiSttai  noaAtug  icpavegw^r^  6  xQ^OTÖg  tolg  dtto- 
OTÖhng  (Fol.  43— BOt»). 
Inc.:  ^eQ£  %al  atjfiegov  iatö  tijjg  eÜa^^lUx^  \oTOQLag  .  . 
Des.  matil. :  «m  d&9ia  %i^«t  h  %^  oiQcnf^  äm  nul 

Fol  51  and  52  sind  bis  auf  eine  in  Schwan  geseiohnete 
Reiterfigur  (auf  Fol*  61  ▼<*)  Ton  sweiter  Hand,  nnbeBohrieben, 
doch  sind  deutlich  Ton  oben  nach  unten  ▼erlaufende  Zeilen- 
linien  and  Sparen  früherer  Schrift  bemerkbar.  In  EiTmanglong 
der  Erlaubnis,  mit  Reagentien  die  ursprüngliche  Schrift  her* 
Torsnrofen,  wurde  davon  Umgang  genommen. 

n. 

Sign.  2853,  XV.— XVI.  saec,  feines  T.  rgamont,  86  Folien,  Größe:  28 cm  X 
19cm.  Farbenprächtige  Initialen  auf  Fol.  1,  29,46  (hier  der  Buchstabe  iu 

Gold  auf  weiß*blaa-Totem  Grande). 

1.  nXovtdqyov    ßrtffiXhov    ^ncKf  dby^aia   /.cd   aiQCcn^yidy  mit 
dem  Widmun^sbriefc  an  Kaiser  Trajan  (Fol.  1 — 45). 
lue:  ^Aifta^i^j^  6  u^iby  ßaaiXevg. 
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2»  Ohne  Uberschrift  des  Platarch  Apophthegmata  Laconica 
(Fol.40— 19),  —  Institata  Laconica  (Fol.  79—83),  — 
Lacaenaram  apophthegmata  ToUatändig  (Fol.  83 — 86). 
Vg).  zu  1  and  2  Plutarchi  Chaeroncnsis  varia  scripta  ed. 
stereot  Upsiae  1820,  tom.  II,  p.  1—188. 

Krems. 

(Im  Besitze  des  Verfassers.) 

SainiuelljaD(l<»chrift,  olmc  Signatur,  »tanimt  aus  Jalv»si  auf  Kbodus,  XV. — XVI. 
Mec,  Papier,  SlO  Fotien,  OrOße:  ÄOei»  X  iBcm. 

1.  Ein  griechisches  Lexikon  (Fol.  1 — 83). 

Inc.  mat.:  dtyysUa  tipög  UyercUj  Des.:  t'xov  n  fUfv^cuf'^i* 
Vgl.  des  Moscbopolos  oMoyil  l4%tvtt£itf  Uißuv, 

2.  tHfy  ^§  %&w  ireQi  rfjs  ovMrdlscüg  t&p  fi^iidrtaif  ngdg 

yihm  i^iiitw  (Fol.  88—112 
Inc.:  äfpoyoesdta  td  d^9O0f«r(,  Des.:  na^araztxdg  Sip^ipf, 
Das  Stttck  ist  poblisiert  io:  Hermann,  de  emendanda  ra- 
tione  Graecae  Ghramm.  Lipsiae  1801,  p.  353— 421.   Die  hier 
p.  391  nach  rrQoßaXXofUvovg  angedeutete  Ltleke  bat  auch  die 
Handschrift  auf  dem  unbeschriebenen  Fol.  99. 

3.  Eine  Abhandlung  über  atiyft^  (Fol.  113—115). 

Inc.:  ri  iari  miyftJji  iuxvolag  äia^ut^thrfi  ar^ftsTatf,  Des.: 

Nach  einer  gtttigen  Mitteilung  des  H.  Prof.  Dr.  Hilgard  in 
Heidelberg  steht  das  gleiche  Stflck  im  cod.  August.  Monacensis 
gr.  499,  Pol.  277  ▼•—278  V. 

4.  dQxt)  aty        rtv&y  tbtpeXifim  Xi^mv  (Fol.  115— 126t«). 

Inc.:  xtJxAitü  i6  aci^iqxa,  mr/.X(6)(o  in  TteQiXafißdvm'  Des.: 
:T((Xdü(Tio  TO  (pvQäi  %ui  TO  ^ir/yutiß'  nai  yäq  miu  %ob 
■lakld)  TO  y.ivü)'  li)J.o^ai  zd  nr^dia. 

5.  Ein  pueiimatüluirischor  Traktat,  der  auch  auf  L;iii^'eii  und 

Kürzen  Kücksiclitninmitl  Pol.  1*27— 137  vViiul  1  M). 

Inc.:  äßodg  6  XaitfiQÖg  /.ai  ro\(fhQoq  lu/.oöy  (ißomg  de  6 
üßnuno^i  Des.:  utdi  &v%i  %qC  4nav%^cc'  %tti  dni  %ov  xora 
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ff{)vsTai  Kai  ftsye&vvetat. 
Im  Catalogus  codd.  manascr.  bibl.  Mod.  Laurent,  von 
ßandini  vol.  I,  p.  262  wird  eine  Abhandlang  mit  gleichem 
Anfang  und  Ende  zitiert. 

6.  fCBQi  %ä>v  avyxBiftiytüy  im^sQiaiwv  (sicl)  navwffeXtpLuv  xal 

eh  ayxaiüjy  Tolt;  icpis^ivoig  ^a^Biv  (Fol.  137v<* — 138  v°). 
Inc.:  %ä  JiaQa  rd  ?r/yi  avyxsliuva  diä  toC  l  yQaq>oycai  '  oloy 
äyxKTTevQ;  Des.:  [rja  diä  tov  «ag  dyöfiata  diä  toQ  « 
tfJtXoO  ygcKf  oiTcci '  olov  ävd^iag '  (it^iag  hvoiia  y.vQiov.  — 
Anf  dem  Rande  von  Fol.  137v"  und  139  macht  der 
Schreiber  aufmerksam,  daß  dio  auf  Fol.  127  begonnene 
Abhandlung  auf  Fol.  139  fortgesetÄt  wird. 

7.  tiBQüi  iiTi iitQtaiai  isic!)  (Fol.  141 — 142  v®). 

Inc.:  ala  i)  j"^  Sia(f^tQti  Ict  de  drrt  TOC,  Des.  mut.;  fWijiia 
i)  aqQodiiij  dicuftqht  y.ai  l. 

8.  iTttaToXai  ht  loy.oäioi  g  /.loov  iifiQov  (Fol.  143 — lt>2  v*). 
Inc.:  ßaailebg  ßamXiutv  fieya^  ^d^f^^ifiiiS  ffoi^<f  xaii^»,v' 

voüaog,  Des.:  ävovüog  ithv. 
Vprl.  Horcher,  Epistolograplii  Graeci,  Paris  1873  imütol.cd 
hi^ioyiüäiovg  p.  289  0*.,  Nr,  1—9,  25,  10—16,  18,  20,  19,  21, 
17,  22^24. 

9.  htiatof.ai  j]()(r/J^uov  (piXoaöcpov  itpealvjv  {Fol.  lG2v*' — 170). 
Inc.:   IIo('r/ju.iiog  igftod(i)Q(p '  ^xqi  tlvog,  Des.:  atiHJt&p. 
Vgl.  IJcrc  hor.  a.  a.  0.  p.  280 ff.  Nr.  9,  1—8. 

10.  ijciaioXai  unvkkuifioL  cvctvFUK  tov  nahxiov  g)tkoa6q)ov  toO 
fuiyov  Khj^fvrog  (Fol.  170  "-182). 
Inc.:  ^y4iioXkü)viOü  eiipQdtQ'  ifUii  nQÖ^t  Des.:  a^t^ai^dnag 

Vgl.  ilercht  r,  a.  a.  O.  p.  110  ff.,  Nr.  1—42,  98—105,  43-62 
Xdijgy  63 — 68,  62  von  il'i](fi(jua  bis  zum  Schlüsse,  ^'uu  folgt  ein 
in  Hercher  von  mir  nicht  gefundenes  Stück:  ^AnoXXuviog  %öig 
airtoig'  Uvdqag  t^&v  IdBaaa^rjV  tadta  (ivcr)'vovg  o^x  ixccwüt^ 
raTg  ttuaig  xai  totg  iTraivotg  ujgie  dnoMjiycui^ai  xä  x£/a^£rw- 
iih^a  y.ai  utr  i'  dXr^^Ty  ldu)v  rl«  roig  7iQiü,ing  ot  TTcrit'  Ti  Xa- 
yjoii/.oix  oi'x  i)(Ti^£lg  avTOlg  ayikAiri^i^ai  ifjvöe  ti]v  imaroXtjVf 
dann  llerchcr  Nr.  69 — 76,  dann:  rorc  avroTg'  aiiiav  f'y^e  %ipf 
Ttaiqiav  deär  otßBiv  ib  aal  iiiiüv  Atuurg  ÖPOiid^sTai  Trag' 
ol^  ^lEv  d-eüiv  jia^  olg  de  xat  äv^Qtanuiv '  naqd  näat     xai  KaQ7wg 
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^  ftlct  xoiw^  %9  w»  ftdytüjv  tka  natg  ii^Sa»  ix'^Q^ 

yhr^'  yö^tp  xal  ^vasi  %al  MOei  xdv  diffo^^fiq  ldiu»f  endlich 
Hercher  Nr.  77,  106—109,  111—112. 

11.  ifoOTolij  iiia  Xvatdos  (Pol  182— 183  v  >). 

Inc.:  ?.iai^  Irtv^i^t^  Xa/l^tv*  ftsra  löj  Des.:  vi^notis  fiot. 
Vgl.  Hercher,  a.  a.  0.  p  601,  Nr.  3. 

12.  ittunoXi^  ^leliaarfi  (Fol.  183  ▼•—184). 
Inc.:  adtOfuScragf  Des.:  imrezaniva. 
Vgl.  Hercher,  a.  a.  0.  p.  607,  Nr.  11. 

la.  imatiüüii  livius  (Fol.  184— 184  t«). 
Inc.:  ^Bvo^ha^  Des.:  ^ftoftvaasig. 
Vgl.  Hercher,  a.  a.  O.  p.  608,  Nr.  12. 

14.  Qeavovs  ijtictolai  (Fol.  184  v»— 187  v«). 

Ine.:  ^««mö  sbßovhQ  %aiii8W  diito6t»,  Des.:  ttäffiv  äf^oi^, 
igQtaao. 

Vgl.  Hercher,  s.  a.  O.  p.  603  £f.,  Nr.  4,  5,  6. 

15.  MovOfifnog  ftay^aTidr]  %aiqBiv  (Fol,  187  ▼• — 190  ▼•). 
Inc.:  %ai  ix         Des.:  eöjroQrjtrtv^  ^iXmif, 

Vgl.  Hercher  a.  a.  O.  p.  401  ff. 

16.  iseunoXal  Stoyivovs  dportiag  valB  nawixoB  ^püLocögfov  (Fol. 

190  v"— 209). 
Inc.:  ßj^eig  fUr^  Des.:  qtilTcers. 

Vgl.  Horcher  a.  a.  0.  p.  234  ff.,  Nr.  1,  2,  13,  3—5,  41, 
42,  (3,  7,  43,  8,  44,  9,  10,  45,  11,  12.  46,  13—17,  47,  18, 
48,  19,  20,  49,  21-26,  50,  27,  30,  31,  32  (doch  an  nXdntöv  ge- 
richtet 33-39,  40  bis  ictw^  ^atp,  28  (1)  von  moy  bis 
Schloß,  29. 

17.  i7tiaTo)xxi  x^dn^og  ^ßaiav  to0  mtM»ü  (Fol.  209— 210  v°). 

Inc.:  in&vrpie. 

Vgl.  Hercher  a.  a.  O.  p,  208  ff.,  Nr.  1 — 13  iffovetdiatov. 


Kremsmünster. 
Benediktiner  Stift. 

Sign.  848,  Tom  Jahre  150.^,  Papier,  138  Folien.  GrSße;  9%cm  X  24«m. 

1.  Des  Theodosius  Sphacrika  11.  I— III  (Fol.  1—58). 

Inc.:  ÖQiaf.i6g  d'  [(Tjcpatgd  iari  cx^jua.  Des.:  dsi^ecg'  ^ao- 
doalov  zQinoXitov  a^aiqaUäy  ZQitov  zilog. 
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Vg-l.  Theodosii  Tripolitae  Sphaeriooram  libr.  tres  recogn. 

KraestUB  Nizze,  Berlin  l^r)2. 

Auf  dem  Deckblatto  vor  Fol,  1  stellt  eine  liiographie  des 
Philosophen  Theodosia«,  Idc:  ^eodöaiog  qnköaof^.  Des.:  ^ 
di  rQtnoXhrg. 

Vgl.  Iiierzu  die  Artikel  Tiieodosiu.s  im  Lexikon  des  Suidas 
von  Bernhardy,  Halle  1853,  I,  2,  p.  1132. 

Am  Schlüsse  des  dritten  Buches  steht  (rot):  diä  to€  x^^Q^ 
TOÖ  ßaQ^^oläucdov  f8ic!)  ^a^ßeQTOv  ttu  irrd  tijg  noivijg  (TCMi^ 
Qlag  AOEy  daneben  1Ö05  und  voß^fißqiov  Ö      ^t^i  dö^a. 

Von  Zambertns  Bartholomaeos  ist  bekannt,  daß  er  die 
Elemente  des  Enclid  ins  Lateinische  ttbersetst  and  1605  sn 
Venedig  ediert  hat. 

2.  Das  Rechenbach  des  Barlaam,  II.  I— VI  (Fol  58  v— 125). 
Inc.:  itolX&f^  Svt(Mf  otg  düzqovöfiot  x^^Sy^w»  Des.:  xal  tag 

aß  ay  MofUntg  $hai*  ßa^hitäfi  ftoyaxo^  tcß  nv&ayofiiov 
)uoytaT0(!^g  ft^ftmlag  tilog. 

3.  Des  Barlaam  Kommentar  snm  2.  Bache  der  Elemente  des 

Enclid  (Fol  125y*~lB3).  Titel  (aaf  dem  oberen  Rande 
des  Blattes,  in  Minnskeln,  rot,  stark  yerblaßt):  eig  M- 
reifo>  stuXeidov,  dann  tiefor  (rot,  Initialen):  ßaqXaä^t 
^ovaxoß  nvdayoqlov. 

Auf  den  einleitenden  Satz:  clQi^^ijtinii}  anödti^tc;  i  r^  dgi^- 
^uüv  draXoyov  t'x^v^a  rotg  yga^^tixibg  Ini  ev^tiibr  iv  i<p  ö^vif^w 
lüjv  ajoixsiwv  dnodedsi'YfxivoL^  lolgt  das  TiQOoiiuov.  Dies  beginnt: 
imi  eidov  no)Xaxov  tovg  f.iad-rjf.iaTiKOix;  und  schließt:  intajtjfirfg 
idTt  IdiaiTaiov.  Es  folgen  bqog  a  (beginnt:  dgid'^idv  dgii^fidr 
noDMTchxautteiv  )Jyo))y  ß  und  y,  hierauf  &tu}Qrj(Aa  a — t.  Das 
10.  deiüQr^fia  schließt  (Fol.  132):  xort  rov  Trgoaxsifievov  üansQ 
l'd«t  ÖBi^aif  dann  (rot)  tifi  dcQid^iir^Ti'/S^g  dnodei^Btag  eig  td  ß  %oO 
sdmXeidov  atotxeiaiiy  ßa^Xadfi  ^ovaxo^  mt^ayoQtov  %iX(^. 

Y^l  ähnlich:  Heiberg,  Enclidis  Elementa,  vol.  V,  Lipsiae, 
Teabner  1888,  p.  725—738. 

Am  iSi'lilnsse  stellt  wieder;  tyqaipt  ftag^o'luiAaTog  \  ^icl)  ^ai*- 
ß^qrog  i'cEi  d:iö  n]g  xoit'ijg  awiijqiag  a.  (f.  «.  tov  iyveatov  fir^pdg 

4.  dw)  dod^Biacbv  si^ttMv  övo  fuaag  dvdkoyov  tv(^l»  (Fol. 

132  V*— 133). 


Digitized  by  Google 


Inc.:  eartaaav  al  doi^tiaat  eid^sTai  at  a      Des.:  difdkoyop 

eV^rprrat  ai  rS  d).  iija;rsQ  l'd&i  iroir^ffm. 
Zu  dem  l'i'oblem  steht  auf  dem  Rande  ein  Diagramm.* 
Auf  dem  unteren  Rande  des  P^ol.  1,  «tf»bt:  A  nie  Fran- 
cisco Asul.'ino.    Einen  Schreiber  Asola  Oio  J^Vancesco  aus  dem 
16.  Jahrliumlert  fülirt  Omont  in  seiner  Liste  der  Schreiber  im 
Invent.  äomioaire  des  maauscr.  grecs  an. 

Lemberg. 

Grftflieh  OssoUnsklsebes  I^atloiuiiinstitat. 

I. 

Sign.  N.  luv.  s-27,  Satiimelhamlsolirift.  von  Fol.  8.5  v»— 102  V",  lOHv  -UlV», 
146v«— löö,  179— 179  V",  181— iöl  v^  189  v«— 19Ü  v",  194  v«— 195,  aiHv«— 
SM— tt6T*,  294— SOS  V«,  S07,  SIS— Slft  gii«eiiiwb,  XVII.  laec,  Papier, 
fSitfbMipfiehtig«  AuüMbriflen,  rot,  hltn,  gifln,  ^Ib.  Am  biofigiten  weehflela 
In  den  einaelnen  WVrtem  blaae  Bnebsiftben  mit  roten  nb.  Grttfle:  SOcm  X  ISem. 

1.  Canones  sanctomm  apostoluruni  per  Clementem  a  Petro 

Apostolo  Romae  ordinatum  cpiscopum  in  ununt  con- 
gesti  et  gregorio  [b]aloandro  interprete  in  Latinam  e 
Graeca  versi  (Fol.  85  V — 96  v  j.  In  84  Abschnitten 
(utkog  a  —  Tivlog  nd)  mit  gegenüberstehender  lateioi- 
scher  Ubersetzung. 
Inc.:  lirXog  et*  irtiaxoTtog  x&L^oiovtlo^ia  vnd  lnia%6jnxiv 
dvo  tQiüjv...y  Des.:  xat  ai  TtQa^eig  fj^iGtv  tStv  änoOTÖlMv. 
[Vgl.  Fr.  Lauchert,  Die  Kanoncs   der  wichtigsten  alt- 

kirchl.  Konzilien  nebst  den  apostol.  Kanones,  Freiburg  und 

Leipzig  1896,  S.  XV— XVr,  1— L3.  (E.)] 

2.  Lyruiiov  tov  lUoif  ÖQOv  i.naioh^  ngog  TQcil'li^aioLg  (Fol.  v*» 

bis  1U2  V  j  mit  gegenüberstehender  lateinischer  Über- 
setzung. 

Inc.:  lyvchioi;  6  /.al  d^toipdqog  rf^  fiyartrjfi^yrj  naqä  dsov 
jiaiqöi,  Des.  mutii.  (Fol.  102v''):  //^  dq  ftaQtvQiOv  w  . .  .,* 
im  folgenden  sind  mehrere  Blätter  herausgerissen  worden. 

'  Nach  einer  gütigen  Mitteilung  de»  Herrn  nofrates  Dr,  Fleiberg  in  Kopen- 
hiM'C}}   vvll^'^•  dieses  Problem  von  ihm  berausgegohen  in  clr  r  Zt  ita(  hrift 
fiir  Mathematik  und  Physik  XXXIII,  bist.  Abt.  S.  161  ans  Marc.  301 
(such  in  Marc.  302,  Vindob.  luppl.  9  und  Scorial.  4— m— 5). 
SMnicakw.  4.  plül..Urt.  Kl.  CXLTl.  M.  7.  AU.  3 
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3.  Eine  Spriichsamiulun«,'  des  Nilus  (Fol.  i03v° — 117  v*)  mit 

Pregnon  Uberstehender  lateinischer  Uhersctznn"^. 
Inc.  mut. ;      —  g>£vye  loi-g  inaivovs.  Des.:  a/.it  —  f.ia/.äoio^  6 
dyqvTtvöiv  iv  nqoaei^ycüq  xcd  drayydjatai  /.cd  iCo  ^(fyio  im 
dya^fi),  (futriad^fiüfrai  yuQ  ö  toiotnog'  tov  fii^  inwüvv 
eig  ^ävaiov  it'log  Tüy  ytilov  naQaiveaBiov. 
Diese  Sammlung  ist  bedeutend  reichhaltiger  als  die,  welche 
Migne,  a.  a.  O.  tom.  79,  p.  1250  unter  dem  Titel  ,Nti/.ov  iiri- 
axÖTTOv  xat  ^iü(^iiQOg  y.Kfcdaia      rranaivfiTFig  veröffoiitlicLt  bat. 
Unser  erster  Spruch  steht  auch  bei  Migne  unter  Nr.  '27. 

4.  s^x^^         ftiv^ov  (sie!)  %fjg  oXr^q  ^ßdoftddog  oil'ux^kiaai 

änd  xrß  i^«/«c  yQaq>ijg        TiXtlaia        änö  tov  äyiov 

eqiQatu  (Fol.  117  v" — 140  v"),  und  zwar: 
tfj  nvQiaxfj  kaniqag  hvyr)  (Fol.  117  v" — 119v*). 
Inc.:  nqdc;  iviotrior  Kiote  TOV  (f^oßi^ov  aov  ßr^iuttos,  Des.: 

TQtag  ijii(7)v  dö^a  oot. 
rfj  ^fiTfßy  f  a.TFQag  f  ^yr^  (Fol.  119v" — 122). 
Inc.:  di^ai  dti^iv  ix  ^ma^of  xai  a/.(tUäQtov  ardfiaiog, 

Des.:  rf}v  xat  äsi  xai  sig  zobg  aUovag   tup  aithvuiv 

liia  tr/fj  T^v  iKTf-Qayicey  ^toi6/Mv  (Fol.  Ii'l'-- 12- v*). 
Inc.:  /rcoKylct   (Marioiva,   Des.:  navcqiov  övo^a  sig  tovg 

aiwrag  iwv  cthorvjy  ä^i'^v. 
1^  rght]  tantqag  edx^  (Fol.  liL'v  ' — 12öv"). 
Inc.:  oYfÄOi  iv  noi^  xarayvibaei^  Des.:  /cafa/tov  övofia  «i^ 

tovg  aiwvag  ttov  aiwviov  dfir^v. 
Tg  w^adg  kaniqag  evxi]  (Fol.  125  v" — 128  v"). 
Inc.:  6  it&i^  CO0  Hyeiv  ^  ^rgdg  dedvy  Dea.:  eilop^rog  sl 

elg  totg  ai&tfag  tGv  al^munf  ä/i^. 
ei>xai  (Fol.  128  V— 131  ▼•). 

1.  Inc.:  ftaqdivt  öhnoiv«  t)  rdv^  Des.:  ital  niffra 
ÖQ^ij  Big  To£iff  al&vag  dfit^y. 

2.  Inc.:  fcamyia  Siaaoipa  &tord>ts  ^  ^i^,  Des.:  ^nagxeii 

ftOQamtevfj  hnegag  ei^V  i^^^-       — 185t»). 

1.  Inc.:  ipvxi)(^)  tE&yijy.OTÖg  (?)  ;iQog{9)  f^^^^a/  eoi  Sftt 
^cnova,  Des.:  nareta»       äf/iwv  Afii^» 

2.  Inc.:  ttctq&ii^  üaTtoipa  ^90t6w  ^  rdv  fiovoyeyf^,  Des.; 
xat  91q  foiy^  üiUtvag  %G»  Mufm  d^tr^v. 
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T<f>  aaßß&Kfi  kaniQag         (Fol.  186  V»— 139  v«). 

Inc.:  irfiy(?)  ezi  xai  «nj^ia^,  DeB.:       voi>g  at&vttg  t&v 

aliavun'  dfitjv. 

5.  dTtoXov^ta  8rav  hwtvida&i]  tig  (Fol.  139  ▼•—140  v«). 
Inc.:  ItQXsre,  Des.  matil.:  6  v^a^  6  fo-, 

nai       d^eoTOiuov  (Fol.  141). 

Inc.  mntil.:  fitx^ids,  Dea.  matil.:  dvaivdg  dfto^, 

6.  £17^  Ttoii^fia  \i&(^ov  ^lOvaxoC  (Fol.  141). 

Inc.  inntil.:  (dmegjoyre  duöhtrfs  feohoaiaitlotyx^  n^u  6  tq. 
Des.:  Tfdvriay  oov  twv  äyiiov  äfi-^v. 

7.  Tov  fisydlov  ßamUiov  (Fol.  141—141  v"). 

Inc.:  TtoXvavajtXayxve  dfiökvyre  ^vdQOcmt  Des.:  c^g  [%oi)g 

alü)]vctQ  rvjv  atuivwy  dfijjv. 
TOV  aihov  (Fol.  141  v** — 142). 

Inc.:  Tr6liv  bnsawUa&ip^ ^  Dea.:  xai  tig  %oi>g  ai&yas  twv 

altüi'wv  d^i'jv. 

TOV  aCnov  (Ful.  142). 

Inc.:  ö  y^ds  Tütv  dvväfuütyf  Des.:  xat  sig  tov^  al&va^  tutv 

8.  *Iyvatiov  tov  &€0cp6Q0v  iTtiaroX^  Jigdg  Mayri^tfinrq  (  Fol.  142  v** 

bis  144y*>),  dem  griechischen  Texte  stellt  die  lateinische 

Ubersetzung  gegenüber. 
Inc.:  *lyvdriog  ö  y.ai  dtotfd^o^  rf]  evkop^fdvQf  Des.  matil. 

(Fol.  IWv"):  6  (favEQÜiaug  kavxöv. 
Im  folgenden  sind  abei  iiialf  mehrere  Blätter  lierausgerissen. 
Fol.  143  und  144  sind  stark  bcscluldigt. 

9.  Der  Fürstenspifgel  den  Agapetos  (Fol.  14;")  v"     153  v"). 
Inc.  mutit.:  fiaailfv  o-  //"  loviwv^  also  niitteu  im  12.  Ka« 

pitel,  Des.:  ßu(jiLtvouf-v(DV  eig  tovg  atwvag  dfiT^v. 
Von  den  Akrosticljis  (vgl.  Krumbacher,  a.  a.  0.  p.  400) 
ist  deranach  nur  noch  erhalten:  ]ai  eiaeßsardm)  ßarriXfi  fjfiibv 
iovaiiviavib  dyant/iög  b  iXd%t(rrog  öt&Mvog.  Diese  Antaugsbuch- 
stabcn  sind  in  Majaskeln,  abwechselnd  in  roter  und  in  grüner 
Farbe  ausgeführt. 

Die  Schlußbemerkung  auf  Fol.  \b'i\\°  lautet:  x^log  %^ 
inn^iüEUtg  rraQaivatixfjg  dyarn^roi  (hu/Miov  .iQÖg  Jovariviavdp  xal- 
oaoa  ijiig  rag'  "E).ltj(Jt  jiaailixä  dvo/ud^firat  ax^^V' 
10.  e^yfj  TOV  h  äyioi^  ncxigog  7)^&v  i(odvvov  tov  XQ^^Offtöfiov  iy 
ti^  ^uXXhiv  dvayivüiaiiBiv     dvcyivibaKorro^  hiQov  d^qo- 

S* 
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äax^at  iyü.fXfyiih'T^  r/.  rov  ticTov  töfiov  tüv  äyi<or  fit- 
ßXiütv  af  ior  tr  ih  y.ai  nfql  r/'c  \f-Qio(n'Vi]Q  /.cd  :ie{)1  t Tq 
yrjateiag  y.ai  .ifQt  n^^  jtafi'^eylccs  y.cti  :reoi  nov  äntiQiDV 
äXXcav  jigay^iätioy  öfitkti  n^dg  idy  kuöv  (Fo\.  ir>4v'*). 
Inc.:  yivQU  ^Iijooü  x^'^r*  ^  'f^u(7)r  ävoi^ov  %ä  SittOf 

ües.:  xcrt  elc;  tobg  attovat;  tiov  aiojrtuy  ditrp'. 

11.  £Öxf}  ^^^Qce  (Fol.  154 — \f)^,  iukI  zwar  Fol.  107  und  löb  aar 

noch  auf  dem  untorcn  Rande  des  Blattes. 
Inc.:  xvQu  6  ^>sög  fiOf,  Des.  mutil.:  xoi  jt&vnav  %ö)v  ano-. 

12.  ionaa^dg  tov  jravaynotaiov  dQxt^^taytdirot^  ftovsfißctaiag  dr 

inoir^aey  iv  tfj  tijg  tolnoßlag  ndlu  ftgdg  rovg  XQwriavoi'g 
fierä  rijv  reXet^  tf^g  &yictg  Aetrorpy/ffg  iv  /lia^ 
iy(.%Xr^aiag  ttei  ,<jfX'C       Z''/'''  fiaQtui)  y.f  t  ]  {?)  [\.  xvQiax§ 
(W.)]  ifi  tgirrj  (Fol.  179— 179 V»)  (also  [am  3.  Sonntag 
(W.)]  im  Milrz  a.  1617). 
Inc.:  ed^a^tarft) . . Des.:  xai  vd  ämi(fOv  DUog  //mä 

13.  %o€  iv  &yiotg  frcrf^<^c  /wtör  *liadwov  rov  xQ^'<^ootö^ov  rregl 

TOf>  &£0v  Xdyov  ntbg  ^örov  xcrra  dv&qionörryta  dX)xt 
Ol*  xara  ri)v  d^eöiryia  tna&iv  Sgaitoi^tj  ^Trödei^tg  (FoL 
181 — 181  V").  Die  Buchstaben  dieser  Uberschrift  sind  in 
gell>er  Farbe  und  stark  verblaßt 
Inc.:  Toirr^  löyt^  ^ftsti^^  Des.:  ai  x*^^  ^f»ß» 
i^prjXaqn-^aoP, 

14.  roß       äylots  ftav^  ^/t&if  Iwctvvov  dQxtMfCtatAfcov  wo»' 

üTavTivov7i6Xewg  rov  XQVcoovöfiW  ij^indr  avya&QOu^iipt» 

rr^g  o^uXtag  rirdgriQ  rat  rQtaytoarijg  rfjg  nQog  roiJg 
kßqaiovg  imatoXr^g  '  l'/u  äk  tt)v  ^axfHadiav  tavir^v  '  &ci 
Mh  äXXo  i¥  i^fju»  fifvEiv  ffoui  vip^  äyiw 

iiQdg  T^o^flwdy       Sixawamnjw  (Fol  189  t*— 190 
Inc.:      ^  dftoduatril^^.  Des.:  k^o^,  v<^4»  frgomtAy^ts 
v0y  xat  d9i  ttal  sig  roi^  al&vos       tddtvtn»  äfii^. 

15.  iftuftoX^  i)  nffig>^eura  traqä  roß  ittcpeeywrdr&v  dh^avdQetag 

neiTi^äQXOv  xvqoO  MbXbtIov  nqdg  roi^g  rsoki%as  roG  aoS- 
OTQOv  ^ayatin  (sie!)  tv  ^  atsQadbpsi  vovrovg  8mog  xpa- 
raißg  h  rf]  dQ&odö^u  dia^evwtt»  ftUn»  m  äqx'^o* 
(Ohtog  (Fol*  194V— 195). 
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Inc.:  MsXhtog  iXico  d^eov  n&rtttg  nai  nargidQXifg  fi«- 

si'freßwrdToig  Aal  oo^ndö^oig  ddtlcpoTg  aty  TOtg  JU»- 
ffOig  ÖQ&odd^oig  toXg  iv  FojywhjD  (sie')»  D<»»!  fi^rä 
lt&¥tiav  vudiv  d(.ii^  '  iv  atyv:iT(^  pifjvl  ßor/ÖQOfiUürog  "rei 
AXO'  Mtlhio^  ffolf^t  voller  Titel  wie  oben  bis  (i>U|- 
ccvSqsIos)  duc  Tü)v  daUov  'laaaK  iBQOÖiaytSiov  y.al  i%- 
xXr^aiÜQXov  y.cu  ^lamactcp  dyayvwatov  däie^ctPÖQsiag  t&y 
^fU%6Q0}v  i^wy  [l.  viGiV  (W.)]  —  ij  ini^qatpiq  —  xoig  siiaeße- 
tndvoig  (folgt  wie  oben  bis  ^atf^)  [l.v(0($(W.)] 

16.  d(gxf}  <rTtxi'/(»£»r  fd»  mgramriM&p  (Fol.  218   — 223),  tmd 
zwar: 

1.  GTixrjQcc  Kcrvoannaiitä  il%og  d'  t&y  oÖQCCvltay  voe/fi/dta» 

(Fol.  21ÖV''). 

Inc.:  ftm(QTi]aür(i)v  rrfXdysi  nEgimtloC^vog  xal  iv  ßv^(^ 
TuaiOLuaiüv  awexoiievog^  Des.:  rdv  ßaQVSatO»  iX4kp(jVVi» 
dö^a,  /Ml  yvv  d-toio/.iov  (Fol.  21 8 v"). 

Inc.:  tüv  ovQaviwv  la/fidttay  tö  dyaXXiafia,  Des.;  ^aovdxa 

dvsd^^f,te3ct. 

Vgl.  Antholo^na  Graeca  carm.  CbristiaD.  von  Ohrist  und 
Paranikas,  Lipsiac  1S71,  p.  64,  II. 

VrsQa'  ^jog  b  avtög'  nav€vq)rj^tot  (.idgzvQsg  ijfiag  (Fol.  218  v**), 
Inc.:  TfV  rcdvza  TTftor^yaysQ  riö  rrf)  Xöyu) ,  Des.:  jiqiv  it^^v 

iH)Qav  rtlslaec  aoi  6  xvqio^'  dö^a,  xat  rvv  x^cozoxiov  {Fol. 

218^—219). 

Inc.:  ttagla  %6  ä^ito^oy  xoci,  Des.:  ola  ^V^?  ndwa 

to%ioviog. 

2.  (TTixtjQcc  yKxtayvnfixä  ^^^S  ß'  ix  %ov  §vlov  ae  v&^dv 
(^Fol.  219). 

Inc.:  66c  uot  u^avolag  hoyia^öv  ddg  xae,  Des.:  avyxiJHPf 

aov  %ai  Göxyor  lu. 
dö^a,  nai  yvv  i^f-.oio/.ioy  (Fol.  219). 
Inc.:  {')Qav  rf^g  iiüoewgj  Des.:  Tuvr^aada  xat  (Jü}06v  ^le. 
titqu  llnoia  (Fol.  219). 

Inc.:  /<öit  dm^&qxiiJB  j^iazk  fiöys,  Des.:  tdv  tneqocyaddv 
OüjTFjQa  fiov. 

Inc.:  ßletpov  ib  tfn^xv  !^  Tansiri)^  lös  aov  f«,  Des.:  6^ 
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Iqc:  acD/ua  xaTBfi6Xvra  Seiv&s^  iqt^uqOf  Des.:  ^ftodrov^ 

avyxiaqrfaov  v.ru  aCoa6i'  iie. 
dö^a^  xttt  riy  Öboronüov  i  Fol.  i?H>). 

Inc.:  ^Xiififi^  /.at  duvtjiv  inayoiyai,  De«.:       ^ei^  CTcin^ 
aov  nQogcQexovta^ 

lac.  (Fol.  219  V"):  [  ß^uq  ino^uivana  noXXä<;  tmcI  ini  a%m^ 
QOi\  De«!.:  '/fu  ovyxarcfßdfTsi  aov  (ptXavi^QbiJre. 

3.  ariyrod  Katayvxrixa         /   Otäaöv  fi«  xt)i^6  6  d^eög  fwv 

(  Fol.  21i»v"). 

lue:  ijftaQTOv  %vQi€  ö  v^eög  fiof,  ^^po^oy,  Des.:  a^/rvai^ 

ivtoXatq  (Jov. 
dö^Of  xtrt  yt  y      OTOXioi' (Fol.  219  V"). 

Inc.:  /izfT'aAr^i;  dtd  aov  ed^ysaiast  Des.:  Ywy  dy%^Q(ün:ta¥ 

TÖ  yevog. 

f-'t€(>a'  t]xog  6  iäiö^'  ueytiXr]  rov  trravQOv  aov  (Fol.  219 v"). 
Inc.:  oirn  f^w  iraQQt^ciav  ÖAwg  ö  Miiaicqiro^f  Des.:  xai  ya- 

Xi^yi^v  fiot  dlSov. 
dd|a,  /or/  ni'  [&eoiOKloy]  (Fol.  219  v"). 
Inc.:  ju*)    ravar^  i/.erevovaa  v/iiq  i/Jg,  Dos.:  h^a^naaov  ^to- 

0  f  c;  (  ü 0  «Vf  nioniov. 

Inc.:  u(>ti{;a  toj'  6X  (JoO  iexi^^>^ci,  Des.  (FoL  220);  dy^^iOi- 
nwy  TO  yivog. 

4.  anxi/Qa  xcnayv/.tixä  i'^x^g  d'  tog  yeyyaioy  iv  iJiäQTv[ai] 
(Fol.  220). 

Inc.:  dsvqo  zä)unva  nqöanBOOv^  Des.:  tug  dya^og 

d6^a,  X0C       ^twwdov  (Fol.  220). 

Ine.:  utg  ngaaßeia»  dnolfitifoy,  Kai,  Des.:  dbfdC«»  <r«. 

ar«^oi'  (Fol.  220). 

Inc.:  iy  MAaar^  fu  nUw^Ut      66«^       Des.:  h  ws- 

he^a'  6      ttpimov  tXti&ek  (Pol.  220^220  ?•). 
Inc.:  it)y  x<xy€a^iav{?)  ^tjXttHfoffa  ipixi)  fiov.  Des.: 

X4^CT<  fbg  ^<m)Myx*'og' 
dö^a,  nmvOr  ±  (Pol.  220  y). 

Inc.:  ijacrO  viog  yi^^ova^  nSuroß  4r  TQdttmSt  Des.:  S<r«rc^ 
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atcvQoiyeoio'/.iov  Hnoiov  (Fol.  220  v). 

Inc.:  aiavQovuBvov  ßUjtovaa  ^  ma^aylaf  D««.:  Htd  aa»n^ 

5.  aTixtjQä  xcrronncftxd  ijxog  na'  x^f^otg  dmafnutidi^  (Fol. 
220  ▼•—221). 

loc:  dj|i0(  «4^  nafgOQffiaavü  irc.  Des.:  aarnjotop  xa»  /«fya 

d(^a,  xa*  n'»'  ^«orox^oy  (Fol.  221). 

Inc.:  Xtatiijop  %diß  ftatutinäv  anv  iftoit  De»*:  dwgovfiivtf  %6 

fueya  eXsog. 
he^  ididiula  ^xo9  o  ai^dg  (Fol.  221). 
Inc.:  oiftoi  xt  bi»ot4>^jV  iyio,  Des.:  ttai  iXh^ady  fw. 

wxi  pfhf  ^t&tmtiop  (Fol.  221). 
Inc.:  rtavffoy  tdv  trövev       itehxntv&xsw ^  Des.:  fe^^^ 

aravQodwnwiiop  (Fol.  221). 

Inc.:  f  di»»ägj  Des.:  OTütCQtaaiv» 

6.  (FTixi^d  xaranfierixd  ijixos  ^ß'        ätto^ifiwoi  (Fol.  221 
bis  221  ▼«). 

Inc.:  6  ndPTfOP  ßovX6^svog  od^t  töp  ^dpatop.  Des.:  rdp 

noffeatalo^d  er«, 
«fd^tty  x«r«  PVP  ^tmoKiop  (Fol.  221  ▼*). 
Inc.:  yvwuij  6Xur9^apva  tuu  Swlia&iPTa^  Des.:  JfSffttoipa 

tipf  dei  funtdourrop» 
hßQa  Bfiwa  (Fol  221  ▼«). 

Inc.:  Skog  im  p^örtj^c^  xaSg  ^dopeß^s,  Des.:  ^juQOfa&i. 
dd^a,  xai  ptv  [^eovcniop]* 

Inc.  (Fol.  222):  a^fißoXop  doyr^  iazw  (tyrj<niiuaUa ,  Des.: 

dio/toipd  fiov  c&adp  fW. 
mavQO^Botmlop  (Fol.  222). 

Inc.:  öo^(paia      tiff^oep  6  So^u^p  (Fol.  222),  Des.:  j^v- 

aiiiqiop* 

7.  <ni%i)^  yumipmetiitä  ^xog  ßaQi>g'  C^fUf^op  (sicl)  yq^yoqaX 
(Fol.  222). 

Inc.:  äffdp  ew     tZ/ixiS  /'ou,  Des.:  bdtfft^a  fts, 
hcQa  b^oia  (Fol.  222— 222vo). 

Inc.:  diatfora  xal   ^  noPowrlQftoPy  Des.:  äfiagitag 
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döia,  wt  vüp  ^umwlov  (Fol.  222  y<>). 

Inc.:  el^svaov  itQBoßdaic;,  Des.:  dö§a  «roc 

OTCtVQO&eoToyiloy  (Fol.  222  v"). 

Inc.:  itqosfftr^ina^  Des.:      x^ib^o^  <rov. 

8.  tnixijQä  xarwwtKintä  ^og  nd '  &  roß  TtoQadö^ov  (FoL 
222  ▼*). 

Inc.:  lüTt&gifiici)  di&fia  äfti^ftros  Sd*^,  Des.:  fw 

d^iioaov  yario^ai  ^toxoy. 
d^a,  wi  vvv  »E(no%iov  (F'ol.  222  t»). 
Inc.:         daiiiöpunf  dfdKtjmg*  x^^i  Des.:  v6y  do^a^di^ 

Sssqa  Sfioia  (Fol.  2227«— 228). 

Inc.:  TiVi  ^x>)  ftQoatfiioUiHrat  h  (a^vid^t  Dos.:  x^svi 

Inc.:         t^sor<fxs  dkfitWHt^  Des.:  ^nv^fioros. 

Inc.:  S      ftoQadöiw  9a6iutwogt  ^  i»wmiQlWt  Dc&.: 

Vgl.  Christ  and  Paranikas  a.  a.  O.  p.  81,  X. 
17.  0Ttxf»>cfc      9%  ißdoftddos  (Fol.  224  ^--226      und  swar: 

1.  Tg  devrioq  T&»  äoo^drtay  ^x^S  o^'  ^oiw^^Hj^t  (FoL  224t*). 
Inc.:  dirt^fioroi  ^fy^^silo»        ^qdiß^t  Des.:  um 

dÖ^a,  ^xog  J^a  (Fol.  224  ▼•). 

Inc.:  Sfcov  inunudasi  f)  x^Q^S  ^^^»  Des. :  uixaijk  dqfläefpih. 
rai  vBy  f&eoroxlovj. 

Inc.:  /}  Ahxaqixüiitivt)   ^jL^altsvaov y  Des.:  na(^it%w^^&fw 

'ivBQOv  d-soTOnlov  ^x<^^  ^'         ov^ariujr  i^Fol.  224  v*). 
Inc.:  &yt(üteQa  &y'nov  naaCöVy  Des.:  rrgcaßeiaig  aov. 

2.  if^  tQut^  %ov  ngoÖQÖftov  f^x^g  ß'  ^«      toC  IvAoi-  (Fol. 
224t«^225). 

Inc.:  üfccüaoy  lleAoi;      ntiQaafi&v,  Dea.:  x^c^^  ^rrti^x^i 

äyixcpQaaTog. 
dö^a,  f.xog  6  ai'Tdg,  Idiöfiekov  (Fol.  225). 
Inc.:  TÖv  ix  7rQ0(prjT0v  Tr^oyjjrjyy  xai  ir^g,  Des.;  lalg  «//ixci' 
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mi  vvv  [»wzmdw]  (Fol  22&). 

Inc. :  "Yipuftw  Mif  eaqvti  ättottmoQaa,  Des.:  imws  ^f*^  ^ 

3.     xtt^dfj  arixr.Q^  roß  ttidoo  aravifoC  Jjxog  f  p^^jfäl^  «oC 

crauifoü  (Fol.  225). 
Inc.:  i)  itxUfig  ^jHoul»^  IA/m  t§  atavuiboM  aav^  Des.:  vifif 

ovyxoi(li^aiv  yQ(i(p7jg. 
dö^a'  idtöfießop]  (Fol.  325). 

Inc.:  <rb  laoB  mtifttf  XQaunä  ^rtd^tg.  Des.:  x^osNiwfi»  nud 
xal  Hb'  [Secvonloi^J  (Fol.  335). 

Inc.:  ^ßd€»  dwiikmg  xtxrr^fiiyoit  Des.:  dmi^ffriug  fi<yttli^ 

ymf  (Fol.  235  t«— 326). 
Inc.:  mQ^m&ttp  ^QOif^fueri  tnQorevaäiUPOi ,  Des.:  %o!g 

d^a'  lSi4fiälo^  (Fol.  225  v«). 

Inc.:  xe*^^     nQ&t<w  h  t§  htloy^t  Des.:        td  ft6ya 
ÜUog. 

wl  ySy  &wrmUoy  (Fol.  325  y«). 

Inc.:  ^0(rat  i)f<^  ix  %&y  ävcefußv.  Des.:        ywx&v  ^fiinf, 

^TEQa'  Tov  &Yiov  NixoXaov  ^x*^       (F'ol,  225v'' — 226). 
Inc. :  ;(a/^0£g     Isgä  KSCpaXij  id  y.a^aQÖv  %utv  äq^zOfif^  Des. : 

■fl^Lüiv  dv(T(üTrsL  TO  LUya  t%8og. 
dö^a'  tdi6it[fXov]  (Fol.  226). 

Inc.:  aalniatüftev  iv  aäXitiyyi  da^idnav.  Des.:  zalg  Im- 
üiaiq  (TOV. 

xat  yßp  x^h^^  äa/.r^t IY.ÖJV  älf]9^(ög  (Fol.  22(5). 

Inc.:  txdiy  äfMCQVijfidnüDv  nhr^ifvvy  Des.:       x6a^(^  %ö  iit-^a 

l 

5.  rfj  TTaQatntsvij  atix^jQ^         J^tüOTCOioß  azocv^v  J^x^  ^ß' 

tQUjfie^og,  (Fol  226—226  v«). 
Inc.:  ^icmoö&vfis  (ptlayd^Qtafte  d-si  fiov.  Des.:  dö^a  aoi  növ6 

q)uiiOitü(jexs{9). 
Idi6^£la  (  Fol.  226  v"). 

Inc.:  kv      aiuvQ(J)  rr)y  ihiiöa  xix^jjfiat,  Des.:  tov  h  ^vh^ 
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dö^a,  lycu  f>  mhÖQ  (Fol  226 v«). 

Inc.:  aiuLyi  luv  xQ^^^'^^v  ^qiainayiiiv  9)  iknigt  Des.: 

fTtafTo;  ^}Jt:(Tov  ijfiftg. 
Tuti  yi  y  [■ilioi  oy.loyj  [  Vol.  226  v"X 

Inc.:  ijrdpjv  fiif  u}^  ävO^Qwjtog  iv  li)^,  Des.:  dviataiuu 

tQnjiwgog. 

6.       üußiicni^  atiXTjQcc  ^xoq  ii(iQi\;  [  Fol.  226 

Inc.:  7rav£v(pijU0i  ftaQTVQBg   itQi^fuxta  nyBvnatixäf  Des.: 

daufitartov  rd^eaiv. 
[titjqa  aiixf}Qä  pf-y.uiuot^iay  xaf aipQOv-^cavtsg  (Fol.  226  v^). 
Inc.  niutil.:  jUA>og  worr.^rt,*  hei  gcavqov  fiön,  Des.  matil.: 

18.  tot  ii'  ^tyioig  Jiniqdg  i^^Cov  iiauvrov  (iQ-iu:tia-^^.6:ioi  /.uiv- 
arayTivoTr6)^u}g  tov  yqvaoaröüov  i^r^yr^fftg  Big  tö  ^ijiöy 
Tor  äyiov  (htm 1 6).uv  ntn'Kov'  iyu>  yäg  nagikaßor  .la^/u 
loi  /.i^iuL  o  Kai  mafiidiuKa  i^filv  xcti  tä  i^f^g  (Fol.  2t'4 
bis  205  V"). 

Inc.:  ü  äTtöaioXog'  iyu)  yä^  Au^tka(iov^  Des.:  Big  li^v  i^rpf 
Sivuiivi^aiv. 

11>.  Inc.:  6  XQ^^^^^o^iog  '  tivog  Vvi/.tv  ijTav&a  tüv  ykvfnr^q'mii 
^u^rrjTai,  Des.:  Toig  ßaaaviavaig. 
Auf  dem  llandc  steht:  i%  %ov  X6yov       ilg  ti^v  nQUiir^v 
imaioh'jv. 

20.  Eine  Rede  des  Chrysostomus  (Fol.  i95       297  v*). 
Inc.:  donifjui^iTSt  Des.:  dfiagröviBg. 

Auf  dem  Rande  steht  )jiyog  xr;. 

21.  foß  aÖTOV  ^&txdp  owa^QOia^ihop  i%  tyg  dfuXiag  kßdo^ir^g 

wtt  isH&fijg  T/^e  rrgdg  rovg  ißgaioi'g  iTfttrrol^g  B%u  di  nat 
^ifH^iar  zjrde*  8t$  06  del  ägnBltr^t       ^iXttv  dgsrijy 
dUä  jr6^ia»  Snrea^i  (Fol.  297  ▼«—299  v«). 
Inc.:  dVi  itttidt)  trg  ^atag,  Des.:  d6$a  rifn)  x»  rteotn»- 
vi^crig  vd¥  mal  det  xm  sig  roig  ol&vag  tO»  tädtuwy  dfii]r. 

22.  toB  0^00  eig  tijv  aiti)y  ircurtoli^jf  löyog  a  —  6  dnöatohtg 

iy  x((pcdai(i)  (Fol.  299  ▼•—301  V*). 
Inc.:  hovauag  yccQ  äfiagtardyruiVf  Des.:  ta&ra  Sitml^üca 

23.  toi)  oi^roß  Ät  roß  tjdfov  xä         iriareoiQ  —  6  dnöorolog 

(Fol.  301  ▼•—302  V). 
Inc.:  ^fttXs  ohL  ifffth,  Des.:  to0fo  y&Q  ^  fcUm^, 
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24.  Eine  ,Salutatu)  a  stiidiosis  Graeee',  dtinn  Gcilichte  aus  dem 

Jahre  IGO")  ,m  decessnra  illustris  et  ma^nitici  ddiiiini 
JoaDiiis  Zamoiiski  Clielmeimiü  Cuätellaui,  iiiiiuin  Uogni 
Poloniarum  cnstodie,  etc.*  und  auf  Urban  Bryllius  ,ox- 
celleiitissimo  cloquentissimo  magistro  academiae  Zamo- 
scicnsis'  (Fol.  3U7 ). 

25.  Tifto^sov  Tov  navayi(trictiov  nctTQiAoyov  rij^;  xwi'crrmiti'ou- 

nokfUK  rregl  tovtov  — ttfiöOeog  «A*^  ^'hov  duyif  ;i  la/.ofiog 
X(oyGianiPOVTtö?^tog  viag  ^(aft^  xat  oiy.ovi.ievtxdg  ita- 
tqk'w'p]^  (Fol.  312—313). 
Inc.:  o\  Ii'  löiroig  y.al  nöleai^  Des.:  sXij  ^lerä  ndvrwv  ijfi&v 
—  iv  ein  Uli  ärrd  aaqyuaaeug  oiiMvouftfTTOv  rvoiov 
il^ibv  hjoov  xqiatov,  ,a%i^  —  tifiöO^eog  ikit^  ^eov  dqxi- 
snianOTTog. 

26.  TOI*  attov  <Jv-/yiXi(Tidf  g  V  [{.(Tf/üMox^fg  (  W.  >]  ror  iiorars i r.uiov 

Tu)v  äfTy.tjicfdun'  —  iiudfyEog  (folgt  dei*  ganze  Xitel  wie 
oben)  i  Fol.  313-313  v^). 
Inc.:  tt~n'  dFuov  x«<  IsQiov,  Des.:  hroyortfpf.v  nal  ßeßaKO&iv 
mal  afpQayio^iv      ^ei  l^Qxd^  iyd.  y  und  darauf  folgt: 
imoyQaq>i)  und  cifMjd-Bog  mit  vollem  Titel,  wie  oben. 
Wegen  des  Indiklionsjahres  y  muß  diese  zweite  Kund- 
gebung in  die  Monate  September—Dezember  des  Jahres  1620 
verlegt  werden. 

27.  TivQillov  dlsiaydfisias  vd  Sfunw  —  xvQÜiXog  ili^  &eoli  ndftas 

xal  narqi&qx^i^  '^S  ti£yah]^  ■rtöXsiog  yflp^€Ofdgeto$  scflft  JC^i- 
olwavftir^  (Fol.  dl3vo--314). 
Ine.:  ttl  tß»  uq&v  oIxoik,  Des.:  xeStq  liOvaxoTg  tcHg  i-^ü 
ohfOdaiy  —  hü^ffp^  ^  ZQiyoßiot^  Bhx^iag  y.ata  td 
«rum^cor  Irog  .«x^  fAfjvl  lowi^  —  xv^/iUos  (folgt 
der  ganze  Titel,  wie  oben). 

28.  TOV  «droCf  äikk^6nj(Ka '  %oiv^ '  üwqIXXos  Hitjf  n.  s.  w., 

wie  oben  (Fol.  314--315). 
Inc.:  %aig  t&v  Sqditd^wff  Des.:  dvrtXaiißoißö^ierog'  iy  tqt- 
Yoßhtff  ¥ru  ,api.  Auf  dem  Rande  auf  Fol.  314  steht: 

Nach  einer  Notiz  aaf  der  Innenseite  des  vorderen  Deckels 
stammt  die  Handschrift  ans  der  ftirstlich  Lubomirskischen 
Sammlung. 
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VII.  AUaadlufi  6«ll»k. 


n. 

Sign.      Inv.  1811,  XVI.  m«c.,  Papier,  876  FoU«n,  OrOße:  ISem  X 

Kirchenlieder  mit  Noten,  nnd  zwar: 

1.  ÜQx^  uyii^  i€)v  avvojtTiXüjy  Ktxftayufiiujy  [FoL  l — 5v"). 

In«'.:  ytvote  ^xenQo^a  nqö^  ot' 

Der  bt  kamue  Text  *'v^l.  Anthologia  (Jraecü  carminura 
Cliriötiaiiürum  ed,  Christ  et  Faraiiikas,  Lipsiao  l.sTl  p.  LXXII 
%By(.qaydqia)  wird  uchimal  wiederholt  und  jcdesiiial  lolgt  darauf: 

sCiv  xBiQUiV  /lot»  dvaict  kajiBqivi)'  {iaäxovaöy  ^ov  xvQie. 

2.  dQxiQ  ai'y  d^etp  ä)'i(i)  Kai  züiv  -MnijXUiP  n^ooofioiwy  (Fol. 
5  v'^ — löv"),  und  zwar: 
Fol.  5  v" — 6.  Inc. :  taiv  o^ccyiW,  vgl.  Christ,  u.  Far.  a.  a.  O. 

p  (,4,  II  o',  ool.  1-8. 
Fol.  6.  Inc. :  rrave^^fjioif  Tgl.  Obiist  a.  Far.  a.  a.  O.  p.  63, 1 
a,  col.  1 — 10. 

Fol.  0  V" — 7.  Inc. :  &  tov  naoadd^cn,  vgl.  Christ,  a.  Par. 

a.  a.  O.  p.  fif),  III  a',  col.  1—12. 
Fol.  1—1  v\  Int  :  OJE  ix  rov  ivXov,  vgl.  Chriat  u.  Par. 

a.  a.  O,  p.  ö7,  IV,  col.  1-12. 
Fol.  7  V Inc. :  6  oiM^ ,  Tgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  CXXXm,  i^xog  ß'  gans. 
Fol.  7  V*— 8.  Inc.:  ttiHClSg  edfvjiu&jf,  vgl.  Christ,  a.  Par. 

a.  a.  O.  p.  83,  XII»  col.  lr-14  (lirdgdov  H^qqov), 
Fol.  8 — 8  V*.  Inc. :  ftsydh^  T&y  lun^s^qm^  vgl.  Christ,  n.  Par. 

a.  a.  O.  p.  CXXXIII»  ^%o$  y  gans. 
Fol.  d — 9v*.  Inc.:      ysivaiby,  vgl.  Christ,  n.  Par.  a.  a.  O. 

p.  70,  VI,  col.  1—12. 
Fol.  9v« — 10.  Inc.:  Ii5<tfxix$»  vgl.  Christ,  n.  Par.  a.  a.  O. 

p.  68,  V  tQand^tCfy  aMiuXoy  gans. 
Fol  10— lOv*.  Inc.:  6     iif'taiov,  vgl.  Christ  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  72,  YII  tlg  toi>g  itTvotn,  Ilh^  luxi  Ilt^PLai'  gans. 
Fol.  10 v« — 11.  Inc.:  x^^Q^'St  vgl.  Christ,  o.  Par.  a.a.O. 

p.  74,  VIIl,  col.  1-^11. 
Fol.  11 — 12.  Inc.:  8(Ji€  nätsQ  &£oq>6Q€  d-wddoiSf  Des.: 
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Fol  12'-12v*'.  Inc.:  8Xi]v  äno&^iimHy  Tgl.  Christ  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  76,  IX,  col.  1 — 15. 
Fol.  13.  Inc.:  al  d^yslixatj  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  138,  II,  col.  1—6(139). 
Fol.  13 — 14.  Inc.:  in  .fixoTQdg  evix^t  Des.:  nai  nyevfiozi 

dyiep  adv  d^QÖvov. 
Fol.  14 — 14 v".  Inc.:  Po  tov  fiaqadd^ovy  vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  0.  p.  OXXXVII,  ^x^S  ^' 
Fol.  14  V" — 15.  Inc. :  d  iv  iöffi  Ttagädeiaog,  Des. :  ßaoiXeiag  aov. 
Fol.  15— 15v".  Inc.:  H  tftSg  ntMata^  Des.:  ata^vai  täg 

xlwxäg  ijfi&if. 

3.  ^Qx^  <jtv       äyiifi  nai  xG»  ws^%m¥  Ka&uriiä%ta¥  (Fol.  ib-f 

bis  2Qy^),  and  awar: 
Fol.  15 V — 16.  Inc.:  rdv        aov,  vgl. Christ,  n.  Par.  a.  a.  O. 

p.  64, 1,  col.  1 — 11. 
Fol.  16 — lOv**.  Inc.:  rijv  ojqai&vifta,  vgl.  Christ  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  56»  II,  col  1 — 12. 
Fol.  17.  Inc.:  ^s/c^  ntmmg^  vgl.  Christ,  n.  Par.  a.  a.  O. 

p.  57»  ni,  aMiuh», 
Fol.  17— 17^*.  Inc.:  xmnjU^  ItM^f  vgl.  Christ,  a.  Par. 

a.  a.  O.  p.  60,  VI,  dSrdfieAoy. 
Fol.  18.  Ine. :  %&](?}  Tt^tnmriKaßet  ^£»1-  Christ  n.  Par.  a.  a.  0. 

p.5S,IV,  atröfitlo», 
Fol.  18 — 18  V.  Inc.:  Ta^b  d^a*  Hanowa  xatg  «cmr/aig,  Des. : 

xerr^  %&v  dovhav  aou. 
Fol.  18  V* — 19.  Inc.:  %^  awipo^ovt  vgl.  Christ  n.  Par, 

a.  a.  0.  p.  87,  ^x^S       ^'t       ^ — ^> 
Fol.  19 — 19  v^.  Inc.:  %b  ngasrax^h,  vgl.  Christ  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  61,  VII,  T^o^d^or  ttivöfuloK 
Fol.  19v*— 20v^  Inc.:  tijjtf  Oinpla»,  vgL  Christ  n.  Par. 

a.  a.  O.  p.  62,  VIII,  a^rdfuXoi^» 

4.  dgx^  airy        ityi^  luti  rßr  ÖJtrd»  pLot/ff&v  namanm^^iap 

(Fol  20  V« — ^24),  24  V*  ist  anbeschrieben,  isaaaitvai^ 
heißen  die  Strophen  jedenfiftlls,  weil  sie  mit  Ttäca  itvo^ 
beginnen. 

Hier  wird  die  gleiche  Strophe  achtmal  wiederholt.  Sie 
lantet:  nüoa  nvofj  aivBaaiu)  töv  xvQioVy  aivelre  tov  hvqiov 
T&v  oiQoytüVf  aiveite  aindv  iv  %olg  hpLatoigj  aoi  noinu  Vfivog 
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^eö.  alviTif  ai^vöv  näwBg  o't  üyyhhii  ctvrav^  aivihe  attöp  näaaL 

koQiMv  Tov  x<?'^»'0''  (Fol.  25 — 140),  und  zwar: 
Fol.  25 — 28.  Big  fäg  ^  rnnvefißglov  %6  ym^cn»  tmegayiag 
^eoiöy.ov. 

Inc.:  dö^a  Tzatqi  xai  ri^  ymI  äylq)  7Tvs6(iart'  o^iUQOif, 

Des.:  f7;f/c  y.vqif  (Tff^ß  aot  (Fol.  20). 
Foi.  26 — 27  V".  eig  tov  atixov  d*.  Inc.:  deüte  Unavteq  mutcl^ 

Des.:  jT^g  7iaQ&hov  namfMfiov  yimetv, 
FoL  27  y«>'28  v».  «/g  «o^  a{»*ovg.   Inc.:  . . .  i}  y/a  a^. 

Des.:  itffdg  atoTtj^iar  twy  rpvfß»  ^fißy, 
FoL  28  y> — 31 T*.  T{i  adr4>  /iip  t(f  ^  Vipmatg  roß  tifuov  mt 
Ca»o^oio0  (OftavQOü, 

Inc.:  «!d|a  ii.  s.  w.  bis  nvsv^Ti'  öeHs  SffttPteSi  Des.:  ^ 

dya^  »ai  tptldcv&Qtarrog  (Fol.  30). 
Fol.  30 — 31.  elg  vdr  Inc.:  Svittq  nätai  iuaßa§js^ 

Des.:  äiliaaoy  ^fios» 
Fol.  31 — 31  v^.  s^  Todg  «riWbs*  Inc.:  in}fic^  fr^cMri^x^af, 

Des.:      fifya  Ueog. 
Fol.  32— 34v^      ri^v  aiii^»  ^iti^ar  xv^(i'ov)  x91OTü0. 

Inc.:  iy^dats  dU/^tapiev  iv  ^dmg  lufahhuafw,  Des.:  totg 

Fol.  34  V* — 38  y*.       rd;  xä  voefißgfov      $icödut  ^e^oc- 

Inc. :  d<^0t  n.  s.  w.  bis  ^su^ari.  (?)  p.  ^AA(«)i  (W.)] 

%6  nx^^«(  <fs  ^iovopufB,  Des.:  7^1^}$  ^fir 
(Pol.  36). 

Fol.  36 — 37  V«.  üg  töv  atl%w  Inc.:  <n}ytf^,  Des.: 

Fol.  37  y — SSt*".  «4*  %6bg  aXvovg^  Inc.:  ci^fU^  T^  iii^. 
Des.:  e^Xoyffftiy^, 
Fol.  38  — 41.  ^etmmhv  ntdr^ia  %vqoß  ItaAvvov  soß  xov- 

Inc.  =  Des.:  1^  ßytotg  ^eot^ko», 
Fol.  41-— 44.      xt^taxj;  «rä)y  ^7^^  itatiQutv. 
Inc.:  rodg       voC  wf^v  fm^a^  Sftcmag,  Des.:  ^  rocg  ^iofs 
a^o0  (Fol.  42). 
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Fol.  48 — 43.  eig  %6v  axl%ov,  Inc.:  Aj^o^XTf^y,  Des.:  to0 

Fol.  43—44.       tabg  aXvovg.  Inc.:  dcJ^a  u.  8.  w.  bis  ftvsi- 
^lavi'  dsiiT£  äftopngy  Des.:  San  f»^*  ^ftßv  6  ^tös* 
Fol.  44—46.  Ttj  7tv^ta%§  ngd  rijg  xiiiaxav  ytvviiaetag. 
Ine.:  z^an^A,  Des.:  aunfjQa  t&v  tpvx(ap  ifi&y  (Fol.  44). 

Fol.  44v'*-46.      tä»  a%i%0¥,  Inc.:  xaiqm  n^jot^ait  Des.: 
ytVQie  d6ia  aoi. 

Fol.  46 — 56  V".  ((Tixr]Qcc  Idiöfxsla  ipaU/iftsfa  rfj  Tta^ftov^  t&y  xß*^ 
atofj  yiwuiv  eig  %^  &Qttg  ifol^fjux  mvnod  aatp^oplov  navot" 
6qxov  leQOffoXvfiiüv. 

Fol.  46v«— 49,  .  &Qttä,  Inc.:  ßs&leifi,  vgl.  Christ  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  96  2tüq>QOyiov  ß  — 
97  6Q(üfi€yov. 

Fol.  49 — 49  ^  .  ÜQa  y.  Inc. :  ohag  h  ^wg  fjftwv,  Ües.:  <rö- 

Fol,  49  V* — ÖOv*    ....  Inc.:  /iqo  xi]g  yevvr^aBiog,  rrjg  atjg^ 

Des.:  fi^yaeleog'  dö^a  ooi. 

Fol.  öOv" — öl   Inc.:  Itoaijip  eini,  Des.:  xvqu  66- 

$«  aoi. 

Fol. öl — 52   .  .  lüi^a      Inc.:  ÖBvte  matoi,  Des.:  (piX&y- 

&Q(t)7rog. 

Fol. Ö2 — Ö2v**   Inc  :  ^Uovs  a^oare.  Des.:  al  odoi 

airtov. 

Fol. 52 — 53 V**  Inc.:    ÖBvrf  yQiAj%<xp6Q0i ,  Des.: 

SaudXri^  i  sie), 

Fol.  53  v"— Ö4v".  di^ö  ^.  Inc.:  (Fol.  ö4)  ihnh'-iitin  l^ino- 

dr^g,  De».:  nQOOKVPrjatufiey  tov 
XQioiov  Ti)v  yh'vr^aiv. 
Fol.  54  V" — öö      ....  Inc.:  üxb  ituaf^cp  TtaQ^evß,  Des.: 

&yl(ü  TrvstHtatt. 

Fol.  Ö6 — Ö6v*  Inc.:  ai^f^eQov  y^wüiai  *x  naqd^i" 

vov,  Des.:  ■^eofpdvBia. 
Vgl.  zu  Ful.  46 — :'>6  auch  [Migne  patroL  Graeca  87,  3,  col. 

4005—4009  (K.)] 
Fol.  57 — 62  v".  ixrjvi  ÖE/f^ußgio)  [slg  rag]  xe  i^  y.ara  ffrrrpx«  I  W.)] 

yivyijOig  tov  v.vqiov  ijixGiv  tt]aov  xQ(*'^ov  eig  lov  to  if^n'öy. 
Inc.:  ctiryovüTOVi  vgl.  Christ  u.  Par.  a.  a.  0.,  p.  103  a',  col.  1  — 12 
K&aaiag. 
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FoL  58 — 59  v".  eig  tdv  m'txov. 

Inc.:  edtpQdcy^Ti  ugovacd/^u 
fiat^]yvQlacne  ärtansg 
Ol  dyarrtarrsg  atu)V 

Des. :  yiyovt  xQio^dg  a&aai  %äs  V^fX^  ^fA&v '  xat  yvy 
fjXog  d. 

Fol.  51 W — 60.  Inc.:  ant^hxi^  naQi^r^aaSf  Des.:  q>iXtxv- 

Fol.  60 — 60  v".  €ig  tov  v.  Inc.:  lä  av^rravict  fjrufoov  yuQü^ 

nh^qovviai  ,  Dos  :  x«<  ini  fiß 
elgi^j  er  «v^Qumoig  etfdoxla. 

Fol. 60 V* — 61 V".  alg  tovg  aivovg.  Inc.:  &re  mat^v  vgl.  Christ 

u.  Par.  a.  a.  0.  p.  98,  a' 

Fol. 61  V — 62  v**  Inc.:  a^fiegoy  6  x^^^'^'^s 

fi£^X€€ft  yEvvaTaif  Dos. : 
mal  irrl  yfjg  ElQtpn^  iv  dv- 

Fol.  62  v** — 04  V".  i/y  aitf^  »}ft*'^^»  ^i&d^ma  xl'(>oi  ioiävvov  tov 

Inc.:   66^a  (.r  ixpinioi^  (feijt        im  Jiuf)\fii'oi  ,  Des.:  fiQOOÄifii 

luioinp  lü  iiKiöfiwoy. 
Fol.  64  v" — 67.  €ig  %6  dvrldütgov. 
Inc.:  eig  TÖ  övofta  xvQiov,  Des.:  xal  ?iag  rov  al&vog. 
Fol.  67 — 68  V*.  T/~  xvQianf^  (xetä  t^v  xQ*^^^^'  y^yijoiv'  dö^a. 
Inc.:  fiyf]fii]v  kmzeXovfiBv  daßidf   Des.:  awaai  tag  V^'X^fg  ^^i&p 

(FoL  67  V»). 

Pol.  67  V* — 68.  (eig  TÖv)  axixov.  Inc.iUQ&v  ^yt'ii^ir^  mal  ßatfi' 
Xiw  x^drog,  Des.:  üov  qnlArd-ifotfe«. 

Fol.  68 — 68  T*.  eig  tovg  t£vovg,  Inc. :  alfut  wi  9t^,  Des. : 
dö^a  ffoi, 

Pol.  68  V* — 94.        lavovdQiog'  elg  rijv  ä  i)  TTEgtrofiij  tot'  xigioteß 

xat  ^ivri^iTf  foG       äyloig  natqög  i)(j,öjv  ßaatXshv* 
Inc.:  aofpiag  igaaiT^^  Dos.:  ah'fytartog.  (FoL  69 v»). 

Fol.  70 — 70t*.      %d»  attxoK  Inc.:  6  Tij»  ^«v- 

(tAntn'f  Des.:  aw^^m  «a^  t^tx^^g 
Fol.  70 — 71.  9lg  Tobg  üStvovg'  Inc.:  i^exv^  X«?*?» 
Des.:      fii§  d^eÖTT^TU 
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FoL71 — 74.  xv^o^f  iftiittrov^X  toü  [xQvgd^ovg  (E.)] 

Idc:  &  &eia  xtt2,  Des.:  i^ipruigiaas  ßMtXBiis. 
Fol.  74 — 83.  tQOftdi(ia  UtöitaXa  ^ttüiXdfUHt  $1$  täg  &Qag  %&y 

Fol.  74  Y*.       &Qa  8.  Ine. :  tn/jfteQoy  %ßv  ütAttä»^  Des. : 

Fol.74v*-75.  ^oqoLd,  Inc.:  «bg  Sy^ntartog  h  leoran^. 

Des.:  fiXdttß&giüna. 
Fol.  7&— 76.  i}xos     ^*      >  9<f>^y  ^os. : 

Fol.  76 — 76  t*.       /.  Ino.:  -  luu  ßamlom  roO  iv^o- 

^ijrov,  Des. :  ef^i}»;;  %cß 

Fo1.76y*— 77v*.  .  .  .  Inc.:  ^  xQiäg,  Des.:  tpilMata- 

noq*  dö^eu 

Fol.  77   — 78  ....  Inc.:  iQxdfttpog  ftnä  tfa^icdf, 

Des.:  (pLhkv^^ns. 

Fol.  78 — 79^*.  ^3cag.  Inc.:  Ycifk  A^a  %vQtog  rt(tdg 

Iw&w^t  Des.: 

Fol.  79  V* — 80  ....  Inc.:  (n/jfUQov  f  ^il/iiw^  ftgth 

(pr/tla,  Des.:  i^u/9&fu»  täq 

Fol.  80—81  Inc.:  tl  dnKt%ai%B^ovüi,  Des.: 

F0L8I— 81  ^.  Inc.:  ^6fißos  KcnMv  tov  od- 

Q(xyo€,  Des.:  it^oaxO'oSfiijf  aa, 

a&aov  f^tiäq. 

Fol. 81v*'~S2v*'   .  .  .  Inc.:  brte  ngög  airtöv  iqx6ftB¥0Vy 

Des.:  xtu  äyUf  tcvt^fiavi' 

Fol.82 v^— 83v<>  .  .  .  Inc.:  oov,  Des.:  ftü' 

vrjYVQ€ü}g. 

Fol.  83  V* — 94.       aHfJ)  {.nrvl  etg  täg  g  rd  llyia  iha(f>uvsia 

Inc.:  vTthXiPas  ndga  ti^  ngod^ötu^,  Des.:  ipvxtäv  ijfuüp 

(Fol.  84). 

Fol.  B4 — 84  v".  [eig  tov]  azixfnvj.  Inc.:  %dy  ix  /ra^- 
x^evov,  Des.:  ifj  d^etn  l^tupavuq  aov* 

SiUiDftbar.  d.  phU.-Uat.  Kl.  CXLVI.  M.  7.  Abb.  4 
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FoK84v"~85.  a^v^y.  Inc.:  Mg  lö/og  int/fahtt. 

Des.:  dd^a  aoi. 
Fol.  äö — 85  aiVovg.  Inc. :  ve^^ara  [L 

^ußäXkov,   Des. : 

Fol.  85 V*— 867*  Inc.:  ar^^qov  6  xQtaTÖg 

iv  toqddvri^  Des. :  iv 

Fol.  86v"— 87.  eig  %öv  dyiaafidy.  Inc. :    (pwyt}  xvgioiy 

Des. :  im/^&puav  roC 
Xqiaiov. 

Fol.  87—87  v"   Inc. :  dvaim^müjjrv, 

Des. :  6  MOftog  i- 
rrlm^ia^  TttfQts  dö- 

Fol.      \  ■    t)4.  «^<;  ti^v  a^^y  i^/wi^oy  ttoir^fia  st&nita 

xvQö V  fi/talacrio v. 
Inc.:  ai^(UQOv  ^  v.rhtq  (puttiLsvat. ^  Des.:  na^ixoDaa 

Fol.  94 — IDOv.  10  )•  (psßQOvccQiog  —  eig  t^y  ß  fi  incaiart^  %ov 

Inc.:  alvoiyea&to  fj  7rv?.r},  vgl.  Christ  u.  F&r.  a.  a.  O.,  p.  120 
d'  'litt&vvov  tov  dafiaay.),ror. 

Fol.  95 — yü.  aig  xdv  (m^ov.  Inc.:  ö  loig  XeQOvßiftt  Des.: 
Xaov. 

Fol.  97-  J>H  v*".  Big  vdy  öijlhHjy  kvqov  nitgov.  Inc.:  näaa 
Ttvoij  i(uf(j(ii(t),  Des.:  ctivmarM  tdv  xvQtov. 

Fol.  98 — 100.  tov  avroV  ^l£^o^•  t^xog  mit  gleichem  Inc.  und 
Des.  wie  das  Vorhergehende. 

Fol,  lUO.  tig  rovg  atvovg.  Inc.:  ö  iv         rcqiaßvtiixmg^  Des.: 
aüMJov  zag  ipvyac  htiMV. 
Fol.  100 V*» — III.  ^i^v  fi€iQiiog  —  «4'  ^  evayye/Uofiög  tT^g 

Inc.:  dneazdlrj  vgl.  Christ  u.  Par.  a.  a.  O.,  p.  120  «'  ^loiäyyov 
TOI*  daiiaa%i]voi\ 

Fol.  102 — 104.  iig  jöv  aiixov.  Inc.:  66^a  u.  s.  w.  bis  nvBV- 
^ctn'  ^fidga  x^^Q^S*  Des.:  aut^T^vai  tag  rpvx^g  iJfiÄv. 
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Fol.  104— 106  V*.  ^ig  tobg  alVovg.  Ine.:  t6dnal&»oe<.  Vgl. 

Christ  n.  Par.  a.  a.  O.,  p.  131  fi'  ^eotpdpovs. 
FoL  105 V* — III.  Big  rifif  abtipf  ^liifHxv  rroiTjfut  to€  yia»V 

fSQTQ&y  Inc.:  tHjfUQoy  x^fQ^  ^kt^ÜMtf  Des.:  luxoQvn^ 

^lirtj  Xcct^s  fUtii  OüU  [erg.  (6  nvQiog)  ^evä  Oti^  (W,)]. 
Fol.  III — 118  V*.  fiipf  ioivio^.  —  tig  rag  äylmvMöiti» 
Tuunccnvifrunav  dftoaröXfoy  nf^onoQwpawv  nitffov  md  ftavXov. 
Inc.:       TQnt^  tijg  igtati^aetog,  Fol.  112  t*  Des.:  ^fiip  tö  itiya 

FoL  112 V*— 114.  etg  töv  axixov.  Inc.:  koQtfi  x^^Qt^^^os? 

Des.:  Inareiaem  autd^vai  täg  ifmxäg  ^fUop» 
Fol.  114.  Big  tdv  y.  Inc.:  Ilhfjt  ytogvqtah,  Des.:  nq&aß^- 

aaiB, 

? 

Fol.  IIT) — ll5v".  Etg  Toi)g  at'voi^.   Inc.:  jravaetiiof^tog 
[fravaeßaa^tog  (W.)]  tioy  djToatöXwv  iiudr^iiifiB^  Des.: 
ti^v  vulüv  ioQi;i)v  B^ifiipLOvvtag. 
Fol.  llä — llBv".  fig  rf]v  rthf^v  ^jUfQtty.  Inc.:  iifr/.ÜQiov  to 
yXtmvTcnov^  Des.:  v^por^.v  oe  jihge  ^ndoiolf-. 
Fol.  118  V* — 140.  ft^v  (tf^yovacog.  —  eig  räg  g  ^  tttrauÖQqxuaig: 
TOP  xvQiov  Kai  ^eoi  /.at  ffioiTjQog  ijfiwv  ifjaov  xqiatov.  Inc.: 
Tt^vrttjv  ijl)  tijy  ctyäataaiv  [i)y  Of)y,    Des.  (liyv"):  töy 

KlfQlOy, 

Fol.  119  V— 121.  efg  101  aiiyov.  Inc.  (120):  nh^ifi  xcei 

layuüß^,  De».  :  nöiaai  luv  iirl^QWTroy. 
Fol.  121 — 122.  tig  lovg  ai'yovg.  Inc. :  ;raqik<xßeVf  vgL  Christ. 

u.  Par.  a.  a.  O.  p.  101,  y,  Bvtavi  iov. 
Fol.  122v"  —12r).        //  >'  avt^y  tjui{>uv  mit  gleichem  Inc. 

und  Deü.  wie  das  vurliergehende  Stück. 
Fol.  126—138.  dg  tag  Ti  i)  xoifU]atg  Trjg  ifeoTÖxov.  Inc.: 
dö^a  naiQi  u.  s.  w.  bis  rrveiffucii  mai  vvr  ym  Scei  %ai  tig 
TOiv  alwvag  t&y  aubvuiv  ^ytr(bi]xog  ä'  ^saqx^V  ^Bv^iattt 
Fol.  128  v".  Des,:  uayngi^oyieg. 

Fol.  128  v"— l.iO  V  '.  iVs*  tdv  (ftixov  Inc.:  ike  i^sdi^ 

fttjoag,  Dcb.:  owaof  tag  ünyag  fjtuTtv. 
Fol.  130  V" — 132.  eh  TÖP  ?)o'h)oy  /.i  ooT  i  / 1  oov.  Inc.: 

7t&aa  Tivot)  aivEiKdiiK  Hos.:  ((irtadno  i6v  /.vQtov. 
Fol.  132— 133  V.  Etg  xöv  v.  Inc.:  o%b  »}  fifiidofoo/g, 
Des. :  aov  äfQüßtoy, 

4» 
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Fol.  133  V  — 134  V.  f/V  roi  i;  ai'yovc;.  Inc.;  id^cof&K^, 

De8. :  aiüü'ijvai  täi^  i^j^crg  ^^ijv. 
Fol.  134  v*> — 138.  adr^y  noit^  foü 

viiüv  ftaTQ&v. 
Inc.:  VEvr/i^vtai ,  vgl.  Christ,  ii.  l\ir.  a.  a.  O.  p.  103, 
f^J/}        1.  Strophe  noa^ä  toO  fiaiovfiä. 
FoL13H— 140.  eis 

rrQodQÖfiov  xai  ßamiatov  l(a&vvov. 
Inc.:  yeyE&XUay  telovfiivütv,  Des.  (Fol.  139):  fifi£mss  luaux' 

Fol.  139 — 139  V*.       rdv  ati%ov'  Inc.:  ngödQO^s  toB 

(Torri-Qog,  Des.:  liurive  aiö^r^vai  rdg  V^X^5  ij^ür. 
Fol.  139 T«* — 140.  etg  «rodg  cätpovg.  Inc.:  /rc^^/v  i^^ii»d«as; 
Italnrai,  Des.:  naq&axov  img  tpvtaSi^  ^fi&P* 
Fol.  140  V*  and  Fol.  141  sind  nnbesobrieben. 

6.  d^x4  airr         ie^itf  ttyßw  6o^aart)t&v        itxi^wn&p  %oß 
TfftadUfü  —  (Fol.  142— 282  yo)  und  sw«r: 
Fol.  142 — 143  V*.       KVQicM^  %oB  tthbyw  nai  tpofufclov,  Inc.: 

Fol.  142  V— 143  V«.  tlg  to$>g  aXvotJ$.  Inc.:  volg  H 
Fol.  148       145.  rfj  xvQiaytfj  voß  dü^ov,  Inc. :  &  stöffatv  itfvM». 

Fol.  144 «4        afvovsC?)  Inc.:  froren  dya^i, 
Fol.  145    — 147      Tg  iiVQia/j]  n]g  drroTitQita,  Inc:  Srov  Tt^oi^ 

Fol.  1 47 — 1 47  T*.     robg  eXpovg.  Inc. :  ngcMa&dQcafiey  iavtotg. 
Fol.  147    — 164.      wQiay.^  tijg  TVQoqiayov,  Inc.:  Actf^iacy,  vgl. 
Cbriet  n.  Par.  a.  a  O.  p.  OXL  fjxog  nL  ß'  gans. 

Fol.  148  V* — 149  T^.      Tobg  aXvovg.  Inc.:  fy&aire  xaiQÖg. 
Fol.  149t*^^153.  «4*  t^v  aöripf  ^ftdooif  Inc.:  dxcS^un« 

FoL  163 — 154.  Tfj  aitf}  f^fUQtjc  tis  td  kan&qivdv  Inc»: 
^^xpev,  vgl.  Christ,  o.  Par.  a.  a.  O.  p.  93  d'. 
Fol.  154 — 156t*.      Tigiorg  xvQtcn^  x&¥  y^orißy  (riet).  Inc.;  { 

FoL  156   — 166  T*.  <2f  Todg  alVoi^.  Inc. :  Mtoafjg  xoi^. 
FoL  166       168.  %g  Sturlga  w^uaiig  roü  h  äyloig  nargdg  iiy^B» 
YQtffOQhv  T0&  naXafiS.  Inc.:  8au  tQig  fianaQ  näuQ* 
FoL  157  ^ — 168.  sig  TObg  tXpovß*  Inc.:  rofj?  Ik  awim. 
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Fol.  158—160.      KVQiaK^       aravQortQOffmnuljaewg,  Inc.:  x^urrl 

Fol.  159 — 160.  siQ  wobg  uXfovg*  Inc.:  Tip>  i>iff^Xo<pQ6mai¥ 

Fol.  160—162.  xvQiax^  t§  äyiov  ioHbnw}  %o6  mUfMOtog. 
Inc.:  8<fu  rtättQ  T^<;  tpmyfjg. 

Fol.  161 — 162.  »ig  tobg  ai'yovg'  Inc.:  devte  iQyaadt^ei^a. 
Fol.  162 — 163  V".  Tfj  E  xvQiaxg       äahg  fUtQlas  «§s  cciYwmtanffi, 
Inc.:  TO!  Ujg  il^t'Xfjg  ^peujuarcr. 

Fol.  IßSv" — 163  v".  elg  tohg  mvovg.  Inc.:  of'x  iativ  ^  ßaatXeta. 
Fol.  163  V« — 166.  Tfj  xvQunt§  %&¥  ßalm*  Inc.:  a^fu^y  ^  X*^W 
zov  äyiov  nvevuarog. 

Fol.  164 — 165.  £ig  tdy  mixor*  Inc.:  jfQÖ  £|  ^fug&r  toö 

Fol.  165 — 166.  sig  zoi>$  atwv^  Inc.:  nffd  ^  ^6Q(by  toS 

näo'/xx. 

■  Fol.  166  v** — 170.  /.vqov  fi.rn/.ctcftov.  Inc.:  x^Iq€  xal  tV(foalvov. 
Fol.  170  —172.       äyl(^  y.at  usyaXr  devziqif  siqm       %oi>Q  aXvovg, 
inc. :  y.vois  iq^d^svog  ngog  t6  :iä&og. 

Fol.  171 — 172.  eig  rdv  axixov  ton'  rt\'votv,  Inc.:  detrr/oai  iv. 
Fol.  172 — 173.      äyiif  xai  tufäkii  tqitj^'  sig  TOtg  aipovg,  Inc.: 
tov  XQVXpavTog. 

Fol.  172 — 173.  sig  töv  otlxov.  Inc.:  iöov  xd  rülavxov. 
Fol.  173 — I7r>v*>.        &yi(f  xai  fw/cUj^  %et&qfQ'  Big  %ovg  aufovg, 
Inc.:  vea  [('(Juag^wldg. 

Fol.  n.>  V"— 175  v^.  sig  jov  ariyor.  Inc.:  avqif,  vpl.  Cljrist. 
u.  Tar.  a.  a.  0.  p.  104,  Kuaaiüvi^g  uoyayj'-L:  coi.  1 — 20. 
FoL  175  V"  -  178  V".  rfj  dylu  xai  usydki]  nhurri^.  Inc.:  ov  ixyQV^ey, 
Fol.  176 — 177.        [ör  (Jilyov.  Inc.:  ^xvaiayuiyibv. 
Fol.  177 — 178  v**.  rfi  äyi^  mal  fteyäk^  ni^tj^  koTtif^ag.  Inc.: 
ytvvt^ua  ixt-^pöjy. 

Fol.  17<s  V  '—180  v**.  rfj  äyi{(  v.al  ueydlfj  mxiiaaxstfQ.  elg  tobg 
aivovg'  Idiö^isXoy.  Inc.:  i^idoaav. 

Fol.  179  v* — 180.  elg  xdy  axiyßv.  Inc.:  v.vqie  äraßahovTÖg  aov. 

Fol.  IBO — ISOv".  %al  iiaS^nöy  •  Inc.:  ^;dr;  fichiTtjai  KÜiutfA.og. 
Fol.  180 V* — l*.K>v'.  //^  ayia  y,al  iw/i'chj  c  flg  rag  v)Qag. 

Fol.  180  V' — löl.  ü'jQu  a.  Inc.:  a/jue^oy  lov  vuov. 

Fol.  181  V'— 182   ....   Inc.:  tok  ai'/laßotai. 

FoL  182 — 183.     ü()a  /.  iuc:  Jmx  löy  if>6ßov. 
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Fol.  183v**  ....  Inc.:  ttqö  tov  zi^iov  mavQoG, 

Fol.  1^3v"  — 1!^4v"  .  .  .   Inc.:  IXxöfABvog  ini  aravgov. 
FoL184v" — Iböv".  Äi^asr,  liK'.:  rade  liyai  xifQiOQ  rols  iav- 

'    Fol.  18Ü  -Ibüv    ....    Inc.:  oi  voiioiflic«  rov  hoaijX, 
Fol.  180 V" — 187 V".  .  .  .   Inc.:  (hvi^  /piffrof^d^ot  kaoi. 
Fol.  187  V"— Ü^a^.  Inc.:  ^a^iiog  i]y  xariMv. 
Fol.  188 — 18Uv"  ....  Inc.:  ot£  tt^  atccvQ^  it^ooj^ltaoaw 

nagävofioi . 

Fol.  189 v** — IBOv*».  .  .  .  Inc.:  (7t]fifonv,  vgl.  Christ  n.  Par. 

a.  a.  ().,  p.  91  ß',  IdiöfAsXov,  ganz. 
Pol.  \W)  v"-H)l  V  .  lue:  ai  tdv,  vgl.  Christ  u.  Par.  a.  a.  O. 

|).  \Ki  er'  't^otjiroc;,  ganz. 
Fol.  191  V  —  lyäv".  «4'  f^f^  im%d(piov  Inc.  (192)  töv  iihov 

Fol.  193  v" — 194.  äiiM^iog  ijiaklöuevoi;       äpift  Kai  iuyah^  aaß- 
ß&tw  ff/c  töv  liQ^Qor,  und  zwar:  ^ 
Fol.  193    — 194.  (näaig  a.  Inc.:  -t.  tuti]  iv  tafoh 
Fol.  194.  (Tiäaig  li.  Tnr.:  ä^ioy  iaii  fiayaXvvuv. 

Fol.  194.  aiäuii;  y.  luv.:  ai  yeveal  nßffai. 

Fol.  194 — 194v'.  iig  tijv  la^Trqofooof  äydaraatv.  Inc.:  jf^f^iatög. 

Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  90  id^XQOTtdQiov,  ganz. 
Fol.  194 V"— 190.  €ic  Ttjv  airrfjv  ijuigav.  Inc.:  dö^a  /rar^i  a.  s.  w. 

bis  iwy  uunvun'  dui'^v.  ävaataaEtag  -fjfiieQa. 
Fi»!  !95v'^ — 197.  7/'  yjaiuxF^  tov  &vfiOL  {bic.)  [i^w^ä  (E.)].  Inc.: 

Fol.  19G — 197.  tiQ  ioi\;  (üvotg.  Im*.:  i)uiQ({i^  ö/.i<!). 

Fol.  197 — 198.  eig  liiv  ukOoiikvit/.o(3n\r.  Inc. :  li^g  ioqii^^  ^toovarß. 

Fol.  197  V" — 198.  £4'  "toxx;  aXvovi;.  Inc. ;  (funad^ivTeg  ddeXifoi. 
Fol.  198 — 203  V**.  [dg  Ti)v  dvdJKtjipiv  tov   xvqIov  f^^v  hpov 
X^{0TO0.  Inc.:  T&v  ndXitwv. 

Fol.  199— 199  V*.  slg  töv  atl%w,  Inc.:  Stv^ßri  6  »sog, 
Fol  199v«— 20O.  slg  tobg  atvovg.  Inc:  ht/^t^g. 
Fol.  200— 203v*.  9ig  n)v  uvti)v  i^fiigav  ftä^TTta  xo^o0 
UntuXafflov.  Inc.:  dyeßf^  ö  ^eög,  im  Texte  gleicUantend 
mit  Fol,  199—199  V. 
Fol. 203  y» — ^209     etg  Tt)r  nsmujofsvfy,  Inc.:  «Ss^re  Jlao2  %i]v  iqhf- 

Fol. 205— 206.  sls  vdv  cri^,  Inc. :  yhOtrcal  ftart  avw^ßbdffiay. 
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Fol.  206 — 206  V*.  elg  tobg  aXvovg.  Inc. :  ßaailev  oCgdcMe, 
Fol  206  V«— 209  v\  elg  ti^  cMpf  ^fäffoy.  Inc.:  ftdyva  xo- 

grjyet  td  nvevfux. 
Fol.  200  V  "— 210  V".  aguoi  xvqov  nirgov. 

Fol.  20*)  V' — 210.  Inc.:  noiav  aoi  htä^top  ^d^, 
Fol.  210.  Inc.:  ihSrp*  ^nivr/jov  i^tofiev, 
Fol.  210 -210  v^.  Inc.:  ttpQi^e  yf^. 

Fol.  210  V" — 211.  etg  rö  hyiov  jraaxa.  Inc.:  dat^te  n6ita. 
Vgl.  Christ,  u.  Far.  a.  a.  O.  p,2l8  ^d^y,  c.l6— 19  'lütdv 
vov  lov  ziaj^aaxijyov. 

Fol.  211—211  V».  Inc.:  Ä  ^eiag  fvh^g. 

Fol.  211  V— 212.  Inc.:  lli^ov  dm6o%iuaaaf, 

Fol.  212.  Inc.:  ^mtnubv  ÖQydvuw, 

Fol.  212  v®.  Inc.:  xvTtdvteg, 

Fol.  212 — 213  V**.  hiav  6  dqxuqti  Q  roQeverai  diä  vä  /ctiQFTi]ürj 
tag  äyiag  Hiiövag  xvqov  ntiQov.  Inc.:  Ipinv  .iQÖg  Eimva, 
Fol.  213v* — 217.  tov  airroü  %vqoi}  nixqov*  Inc. :    y)  <J«iJm 

üi/fKpWm  l'og  Ol  TTKTTOl. 

Fol.  217— 219  v'\  d'fOToy.tof  /roii^^fi'  .KiQcc  YVQOv  Itaävvov 

tov  xXadä.  Inc.:       del  rtaqdBvt^  xui  uiftni. 
Fol.  219  ¥"  —  221.  XVQOV  ^TtaXaaiov,    Inc.:  ixvyiXuiü&y 

Fol.  221  — 223  V".  Inc.:  yrayrir  tmkq.    Vgl.  Christ,  a.  Par. 

a.  a.  O.  p.  86,  I  fjxog  ß\  col.  H — 10. 
Fol.      1  '  22*)  v",  aiixog  Aalocpioiixdg  yjaV-ou^yog  tig  xöv 

nolvf/.foy    loirjfia  ndrtTta  xvqov  fiTiaXaaiov.  Inc.: 

Bi'Xöyr/iog  xvgiog. 
Fol.  226  v<*  —  232  v**.  atdatQ  dmnfoa  rov  7ro)A'f}Jov;  nolijua 

XVQOV  iiiioov.  Inc.:  f^ouo).oytLai)a  r(T>  /Auid)  an  dya'^ög. 

7.  dQxfj  f^h'  S'f^of  äyii^  iGiV  vaiiov,  ufQtr.iöv  dtdaa/M?.(i)y  iruXaiüv 
TE  xai  yt(i)r  Im  rgan^ag  il'a'Ü.o^h'iüv  ttow  unutliov  xat 
it'hviyojv  y.ai  td  f^fr  :nu)oy  rut  i<iii  TTolr^ua  xvoov  ^«o- 
ffdrnig  ji  uTQi  äg^o  r  ror  xaoly.i]  fFol,  233  -248)*  Inc.: 
liyif  {i)^  Des.  (Fol.  231  \  "):  uoc  uog  iiog. 
Fol.  23.1— 236  v'\  'iisQOv  rtoii^^a  xvqov  jietQOV.  Inc.:  zsQQit 
Des.:  iie. 


Der  Text  dieser  Lieder  ist  so  imdoutlich,  daß  ich  durch  mehrere  Seiteo 
nicht  imBt»nde  war,  ein  ganzes  Wort  zu  lesen. 


66 


VIL  AUMBdluc:  Otllob. 


Fol.  236  V" — 240.  ^bqov  dvo^al^ö^epo^  dig  diä  fcatx&y.  yroh^put 

Inc.:  &Yia  ^ätBq,  Des.:  /m«. 
FoL  240 — 243.  ttsnov  %vqov  ^so^&vovg  to^  nalginrj, 
Inc.:  äyu 

Fol.  243 — 245v**.  tregov  xvqov  x^^Qh^^^V  Inc.:  via. 

Fol.  245  V" — 248.  etBQOv  toC  airrov.  Inc.:  Äyt«(?),  Des.;  tijr 

ic/garior  %%ot6%ov  oi  fttatoi  jueyaXvvofüy. 

8.  dQX^  <Ji>y  ä^tij)  (cyüi)  y.ai  lüty  tov  oq^qov  d^eofrorUiüv  (Fol.  249 

bis  254),  und  zwar: 
Fol.  249  zuiiiichst:  x%dg  xvgioc;  mi  ink(favsv  ^fiiy  ivlo/rj- 

uivoi;  ö  i(}xoti£yog  iv  6i'6^cni  ^vqIov,  dann: 
Fol.  249—249  v».  roü  ll^ov  Oiftjayi^r&fvTog.    VgL  Christ. 

u.  Par.  a.  a.  O.  p.  8f),  I  a,  col.  1  —  12. 
Fol.  1*4',)  V"  zunäciist:  »>£oc;  y.vQiog  n.  8.  w.  wie  oben,  dann: 
Fol.  24U  V»— 250.  lue. :  öia  %au]X^ei;.    Vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  86, 1  ß^,  col.  1 — 5. 
Fol.  250  zunächst:  ^Edg—xvQiov,  dann:  Fol.  250— 250 
Inc. :  stfQaivio^üi.    Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  87  y', 

col.  1—6. 

FoL  250  V«.  ^sdg  bis  wqIov,  dann:  Fol.  250  v*»— 251. 
Inc.:  tdtpaiÖQdy.  Vgl.  Ohrist.  a.Par.ii.a.  O.  p.  87  «f^col.  1-^. 
Fol.  ^1.  ^eös  bis  ytvQiov,  dann:  Fol.  251—251  v*. 
Inc.:  «rdr  üwdya^x^y.  Vgl.  Ohrist.  n.  Par.  a.  a  O.  p.  87 
ooL  l-~6. 

Fol.  251t*.         lufl  tv^iou,  dann:  Fol.  251  852. 
Inc.:  dyyäXinai  dtwrffi«i$  itd      fiyjjfia  cov, 
Fol  252.  &edg  bis  nvQioVf  dano:  Fol.  252— 252  t*. 
Inc.:  xavilwrag.  Vgl.  Ohriat.  n. Par.a.  a.  0.  p. 88  g',  ooL  1—6. 
Fol  252  V*.  &e6s  bU  wqiov,  dann:  Fol.  252v*'>253. 
Inc.:  ^  VtpovQ.  Vgl.  Ohrist.  a.  Par.  a.a.  O.  p.  38  r,  col.  1—4. 
Fol.  253 — 254.  nvifoe  ni;iQov* 
Inc.:  Ttßoa  nfüi}  al^aadm  töv  KÖgtoy,  Des.:  tdvw^M 
x^iov. 

9.  [iiüx^  cify        %&v  ij]  do^oKoiyt&y  itvQoB  nitqov^  (Fol. 

254  bis  263). 


D«Ton  Itk  Am  BiQg«kUnimerte  dick  durchgeetricbeo  uud  ioiakoyrnv  in 
^oiakoyta  korrigiert. 
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1.  Inc.:  di^a  irot  r^i  ^l|ayrt,  2.  Im:  :  /r^<5g(5£^at  ir^v  df^atv, 
3.  Inc. :  v^ag  iiyiaSt  4.^  5.;,  6.,  7.,  8.  Inc. :  ot  7  x^qovßl^ 
8.  Des*:  ^«j^t;  g>OQOv^vog  iv  Tdisctv  ftiUi^ilovia. 

10.  %d»  kamqtvöv  al  6ü%al'  rtoiijfia  nvffod  darti^X  [iiqo]^ 
ftovaxoS  (Fol.  263—270),  und  zwar: 

Fol.  263 — 264.  Inc.:  (^udovdrj?)  BiXoyeUe  %iv  m^qiop, 
Fol.  264 — 265  öwiig^  kaa(i^),  Inc.:  sc^tog 

ilaaT/Lovastai, 

Yo\.  20.')  V** — 266.  Tfi  tQnt]  ian(iQ<f)  Inc.:  vd  eleog  aov, 
Fol.  266 — 267  v".  TenaqT-Q  ka'n(iQ(f)  Inc.:  d  ^^ög  iv  r^. 
Fol.  267 268  v^  if^  ni^TTxr^  kan(e^)  Inc.:  i}  ßorj^eia, 
Fol.  268  v»— 269.  t§  icn(eQ<f)  Inc. :  6  ^«dg  dm-. 
FoL  269 — 270.  ycvQov  tiiayovi^k  toü  [x^a^potxß  (E.)] 
Inc.:  6  xÖQiog  ißaaiXavae. 

11.  9lg  rijv  d^oxXaaiav  xvqoü  iti%Qov^  dxTtbrjxos  (FoL  270 — 

274).  dies  lautet:  x^sotöks  naq^ivs  (1)  xaXqe  xsxaQitfO' 
fA^rrj  (2)  (xagia  d  %VQiog  juerd  aov  (3)  ei>Xoyr}fi€vr}  iv 
yvvai^iv  (4)  xat  siXoyrjfuvog  (5)  6  xaqnög  voiXlag 
aw  (6)  aunfjqa  (7)  tö>'  ^v^Cov  i)^v  (8)  der  Übrige 
Teil  von  Fol.  274  ist  unbeschrieben. 
Auf  Fol.  275  wird:  %&v  o^Qayiof»  (von  Fol.  ö  — 6) 
wiederholt. 

Nikolsburg. 
Pfintlleli  Dletrlohstelnsehe  SehloDblbllothek. 

(Zar  Geschichte  der  Bibliothek  vgl.:  Dudik,  Archiv  für  Österreichische  Ge- 
schiebtov  Wi«n  1898,  39.  Baad,  doch  ift  aein  hier  p.  490  ff.  gebracht«  Yer- 
leichnit  der  griecliiicheii  Handtcbriften  in  KikoUbtirg  teils  litckenhaft  (vgl.: 
Sign.  I,  S4;  I,  188;  II,  241),  teil»  ^-an/.  verfehlt  (vgl.:  Big.  I,  Sfi;  I,  189; 

1,  140}  I,  141;  X,  142;  I,  171). 

L 

Sign.  L  24,  841  Folien,*  Papier,  im  Ebmptieile  XIV.  aaec.  Wenig«  Bilttor 
(Fol.  8— 9  t«,  14— 16  t*  168— 155  t*,  885— 885  t*)  sind  im  XV.— XTI.  aaee. 
•iginat  worden.  GrOOo:  88em  X  16«m. 

1.  lov  aoifojiazov   7tQBaßvi£Q0v  xa(  fiovaxov  vi%r^(p6qov  tov 
ßXsfifivdov  exdoatg  diiQißijg  negt  loyini^g  imar-^fii^g  oii  fiijv 

'  Das  Eiii^oklainmcrtc  ist  dick  durchgestrichen. 
*  Davon  leer  Fol.  152,  ä36— 341. 
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dU&  xal  mqi  «pvaui^  dimodOBwg  (Fol.  1—151^  15^335) 

und  zwar: 

Fol.  1—1  v%  151^151     entfaalteii  Inhaltsangaben. 
Fol.  2:  dgxr)  t^ov  nQOOipiloo 

Inc.:  iirEiÖTjnBQ.  Des.:  ff^oocfiuMRitiMMM. 
dann:  Fol.  2  ngdloyog. 

Inc.:  ßaaileiaVf  Des.  Fol.  3:  i)fiTy. 
Inc.  der  Abhandlang  Fol.  3:  ne^S^ov  2f^og  Afyerir»»  Des.: 

Vgl.  Migne,  Patrologia  Graeca,  tom.  142,  p.  691— 1CK)4 
und  p.  1021—1320.  Auf  Fol.  240  ^  Migne  a.  a.  0.  p.  1169 
hinter  itavapoeh'  h.  rov  SiayQaftfiatog  und  auf  Fol.  321  ▼*  =  Mig-nc 
a.  a.  O.  p.  1300  o.  2  hinter  diatf(ei  folgt  je  ein  Diagramm.  Beide 
fehlen  in  Higne. 

2,  mgl  fi€Tsu)Q(av  (Fol.  153 — 155v*)  dient  gleichsam  als  Ein- 

leitung BOT  Physik  des  Biemmydes,  die  ja  ab  Fol.  166 
folgt. 

Inc.:  oxoTidg  vor  nagövtog  ßißUoVy  Des.:  d-cwfiaaidi;  i}»' 

3.  Kin  Kalendarium  (Fol.  3;tö~33öv"). 

Inc.:  exu  di  ^d^iog,  Des.:  itai  fiiar  fAÖn^v  dfrQÜLkiov, 

n. 

Sign.  I.  25,  datieri  Tom  Jahre  1488,  Papier,  66  Fotien,  UrOße:         X  tbem. 

zd  tov  ao(pfitr<'(f ov  mu  koyionnrnv  y.rotov  n/.oAäor  tov  %ce- 

(Fol.  1— OGv-^). 
Inc.:  r^c;  (cyiai;  Des.:  ccitTtvac  zaiv  auivuiv.  a^i]v. 

Mi^iic  ;i.  a.  ( ).  tom.  läO,  p.  — 404  TQttftfCr^c:  rd 
n  ayy//.ior',  daran  scliUcßt  sii'li  in  unsr-rer  ilandj^clirift  das  Stück: 
drcy/tdoy  <)■'-  oxoihy  auk'  n/oo^  f'~fX!hTv  n'n  Uahnov  tü  tSr^- 
^aia'  'h(i)oäiun'  d«  zi^v  Uooioyl((y  Irntaav  /.(tia  \if-oo^  /.a^' 
haov  li^y  lOL  awii^QO^  oi/.oyoidiag  itKÖra  tftgti  xai  .igüiov  tag 
\i>ul^(^)öiag,  dies  ist  ilhnlich  dem  Anfange  und  Schlüsse  des 
XVI.  Kapitels  in  Migne  a.  a.  O.  p.  404  und  405.  Vgl.  weiter 
Mif^ne  a.  a.  O.  p.  405,  c.  119  i^t^yiiOig  —  p.  4SI  D  ävdfun^aiy, 
p.  485  C  Ttovi-giag  aoir^ad^iBvoi  —  p.  491. 
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Die  Sohlnßbemerkang  lautet:  wHos  i^rjy^^  v% 
UffOVigyUtg  Shfg  $1  (sie)  tohvp  e^x^*9^^  tttmi^siai^  üotpta- 
tdzip  ruxt  Xoytfoirdui^  xoqI^  NixoHtp       wßaolhf  fieTayffafalinis 

Einen  Schreiber  wob  dem  Jahre  1415^  namens  Stephanns, 
der  auch  Hieromonaehos  war,  erwftbnt  Omont  in  seiner  ^Liste 
des  oopistes  des  mannscrits  grecs'  a.  a.  O. 

ra. 

Sign.  I.  40,  346  Folien,  Tapicr,  Fol.  1—245,  330—346  aus  dem  XIV.— XV. 
uec,  Fol.  t46-^S9  am  dem  XV.  Ba«e.,  Grüße:  tSem  X  14«m. 

1.  Anonym,  eine  vnlgUr-grie<^usche  Paraphrase  des  Geschichts- 
werkes dfis  Niketas,  in  zwei  Teilen  (1.  Teil  von  Fol.  1 
bis  24b  y%  2.  Teil  von  Fol.  330—346).  Die  Handschrift 
ist  schlecht  eingebanden,  denn  der  zweite  Teil,  der  die 
Geschichte  des  Manuel  Comnenus,  nach  der  unten  ge- 
nannten Bonner  Ausgabe  ungefähr  von  der  Mitte  des 
vierten  bis  zum  Anfang  des  fünften  Buches,  behandelt, 
gehört  inhaltlich  vor  den  p^et^enwärtig  als  ersten  ste- 
henden Teil  der  Handschrift  hin: 

1.  Teil:  Ino.  mntil.:  a&t^'  %d  di  nHw  %oG  ßkiftfuefog . . 
Des.  mntil.;  td  i»äp 

FoL  129  nnd  190  sind  stark  beschädigt  LUcken  im  Texte 
aeigen  sich  anf  Fol.  202y«,  233  (zweimal),  235,  240  v\ 

Vgl.  aam  Text:  Corpns  Script,  bist  Bys.  (Bonnae  1835) 
p.  220  c.  4,  De  Mannele  Comneno  über  V  bis  anm  dritten 
Bande  Uber  die  Herrschaft  des  Alexins  Comnenns,  p.  665. 

Bis  FoL  190,  d.  i.  bis  anm  Schlüsse  des  xöito^  t^hog  tijg 
ßaffdalc^  iffacndoo  toB  dcyyitov  schließt  sich  die  Nikolsburger 
Handschrift  eng  an  die  Handschrift  Mon.  450  an ,  von  da  ab 
weicht  sie  von  dem  Texte  im  corpns  Script,  bist.  Bys.  stark  ab. 

2.  Teil:  Tue.  niutil.:  xai  n  aiv  lüjv  au^cr/.ijpöiv  )]  tütv  ^w- 
fiainn  fif'/Qt  Tovrov,  Des. :  {  ~io).außäru)V, 

Fol.  344  und  345  sind  sehr  stark  beschädigt,  verkehrt  in 
das  Piueh  hineiiip  klel)!  und  nur  wenige  Öchriftzeilen  sind 
darauf  erhalten.  Fol.  346  ist  leer. 
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2,  NixijcpÖQov  tov  y(fr^YO(jä  ^(Ofiait^  unoQlag  löyog  a.  (Fol. 
246  -  329  v")/  enthält  aber  unter  diesem  Tit«l  Bach  I 
bis  IV  der  Geschichte  des  Nikephoros. 
Inc.:  lolg  xöv,  Des.:  tijv  ßoi^S-eiav. 
Vi:\.  zum  Text:  Corp.  Script.  bit»L  Bys.  Pars  XIX,  yoL  1^ 
p.  3—120  c.  5. 

IV. 

Sign.  I.  ISO,  dmtiort  vom  Jahre  1109,  Pcrganieat,  fArbeupräcbtig  «ui^gefElhrte 
UncUl«ii  nnd  Mini«tiif<eii,  letstera  stellen  die  vier  Evangelitten  dar»  186  Folien, 

Qritßet  !»7«m  X  Slem. 

1.  Die  Ubersi'hrit't  in  Uncialen:  tov  iv  äyioig  nuKj'K  t)uh'  (sie!) 

iioawov  loi  xoiaofJTÖfj^ov  ig^i^via  eigrd  tiay/i/uoy  (Fol.  1). 

2.  Ein  einleitender  Satz  (4  Zeilen)  (Fol.  1). 

Inc.:  d^ayyihov  i)  Ttaqovaa  ßißXog  lAy^vai  Sti  noldatiüg. 

3.  Iliras  coiQißtjg  rtj'q  fQa^ß  tov  ßißUov  (Fol.  1 — 1  V). 
Dieser  niva^  lautet: 

Evaeßlov  bnöiftaig  iü)v  y.avörutv  tov  te'iQaKxyyt'Xov  (sie!)-:- 
Ol  tiaaaqsg  siaYytliaicd  {.lai^^aTog  fiäQ/.og  Xovy.fts  y.al 
/cf*«wi:c  titiä  tibv  bTtodHJhAov  /.cd  läiv  '/.t(paXaiüjy  iii  n'ip ' 
f'//o I  j •  f  o  1 11  ^av<^ y yelor  ( s i v ! )  8Xop  • : •  Sijlmng  t&v  a :io- 
■/^icfioy  TOI  ti'(cyyf:/.tüL  •:•  (TvyoU'ig  Twy  v.u^  ly.äoTiy  ctya- 
yn(oay.ouf,ya)y  d.ioai ohoy  /.eil  tiayyüÄoty'  n.iö  if^  utyäkij 
ÄiQia/J^  äxQi  ifi  :ityit/.0(Ji[j  :iEQLixoiO(i  '/.al  tt)v  d/.o),ov- 
v^fiW  t&v  aaßßoTMV  nuti  xvQiayMv  olov  tov  xQ^^^ov  •:■ 
l^r^volöytjv  (sie!)  ttüv  dibdsxa  ^r^rwv  tibqibxiov  (sie!)  ti^v 
firi'^^t^v  tov  xcrrd  tt)v  t^iieqav  Aylov '  'Kai  tt^y  ixtü.yaia- 
<rTtxi)v  dxoXovd^elav  rßv  ima^^iov  äyitoy  nal  t&  d^rolvriXMr 
ait&y  xcr<  deattovix&v  koqt&v  didia^ig  tijg  yoyvxhcias 
ei^aliov  ifCuntiAftov  aovh.f^g  vfd&emg  to0  ß^iUov  T&y 

toD  äylov  Stfrcatdkov  nal  tvayy£haro€  lotmä  •:•  tlgö- 
loyog  tGp  utaMnitßy  iTttmol&p  va0  ttörcC  sdMiiov  ittt- 
miÖTtav  •:•  i^trä  naMUnutl  irttmoliu  fterd  rßv  btraditfftav 
aiytiav'  iwuhßov  ä*  nhoov  ß  Uüdaryov  f  laMa  roO  irro' 

*  Fol.  '277  ist  zwar  bis  auf  weniL"  Krlfz.  Ifieu  von  paiiz  junger  tiand 
Ifpr,  »loch  erleidet  der  Text  von  276  v"  auf  277 dem  Sinoe  nach  keine 
U  iitcrbrcchang. 
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U»fog  %&v  iftiatol&y  •:•      SjnccrimaqBg  imoto^l  tov 

itoXoatTtelg  «:  it^dg  ^eavalorijuSts  ßisrfdg  tifiö&eqv'ß: 
%irO¥  a  ;        qukiffioya  a  xai  nQÖg  ififgalovg  a :  nai 
adral  ftnä  töy  hno&icm»  teM»  •:*  o^NOii/iO'/ot;  Itii- 
axönov '  xal  M^ov  iffxtercuntd/rov  nataaglccg  xannadoiäag 

elg  T7^  drtOTidXvipLV  xecpdXaia  tedw^  dfrn/alviljetog'i- 
'ii^Oü  Xoiaioi  drroK^lvifJtg  do&aZaa  ^«(mU^/^  im&mf^  •:• 
BflOQ  äyia^  xot  oiitutvfuyixfjs  ißdöfir^g  innfödov'  iow- 
Ytviuaxöftevog  Tfj  nQdnr}  ntva^ax^  xCw  d^iio»  rt^cFiFiwy 
neol  rojp  ityUav  xal  oUovfiaißtw&i'  ^  avvddw»  td  fsöte  xai 
diä  %i  xai      noiotg  törroi/s  cwti^qoia^i^a»  mtc  ic^X 

Von  dieser  yielyersprechenden  InlialtMngabe  ist  aber  in 
unserer  Handschrift  nnr  vorbaoden: 

1.  Die  Erangelienharmonie  des  Ensebina  von  CSaesarea  mit 
dem  einleitenden  Brief  an  Carpianns  (Fol.  2—4). 
Inc.:  EMßtog  naQttiün^  iyamjr^  ddehp^  h  nv^/^  x«Iquv' 

Vgl.  Die  Eyangelienbarmonie  des  Eusebius  von  Caesarea 
s.  B.  in  Bibliotheca  vetemm  patmm  GaUandii,  Venetiis  1766 
tom.  U.  p.  Ö31  ff.  bis  Ende. 

3.  ^6&80te  xo€  tuxrä  fun^ätov  ityhv  etayysXtau  (Fol.  4 — 4  v*). 
Inc.:  luttä  iJun&ä!o»  td  tdetyyßUw  imyiyQmvTm'  inttdij 
etÖrdg  öfttn^togt  Des.:       avyrtUag  voß  tä^vog. 

3.  utsqtdXtaa  roß  wcä  itar^aTov  äytav  ttaf/eikicv  (Fol.  4  ^ — 5). 
Inc.:  a  (bUn)'  tt^^c  %Qv  fiäym  (rot).' 

Die  «weite  Hälfte  der  Kapitelttberscbriften  ist  nnleserlicb, 
weil  die  in  Farbe  aufgetragenen  Bacbstaben  vom  Pergament 
abgefallen  sind. 

4.  Ein  Christusbild  (Fol.  5)  18  cnt  X  16  cm.    Christus  sitst 

ODS  mit  der  ganaen  Vorderseite  angewendet^  in  einem 
grQnen  Kreisnind^  and  hslt  ein  mit  goldenen  Nägeln 

'  Eben.oo  «11«»  hinr  f.>l<roiiil<  ii  Züli'^pirlirn. 

'  Ebenso  alle  hier  folgeude»  K«^itelUbersclinften. 
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beschlagenes  Buch  in  der  Hand.  In  den  vier  Ecken 
erscheinen  auf  goldenein  Grunde  die  Symbole  der  vier 
Evangelisten,  und  zwiir  links  oben  für  Matthilns  ein 
junrrcr  Mann  mit  dem  Heiligenschein,  rechts  oben  fUr 
Markus  der  Oclisenkopf,  rechts  unten  für  Johannes  der 
Adler,  links  unten  l'ür  Lukas  der  Lihvenkopf.  Das 
Bild  unir;ilunt  eine  rote  Hnndleiste,  deren  äußere  Hand- 
linie !^clnv:ir7-  ist.  Daiiii  teht  oben  links  uaTd^atog 
rechte  fiü^y.oy  [Mcl),  links  unten  Äoi  xa*;,  rechts  iwdmjg. 

5.  Ein  Bild  des  Evangelisten  Mattliäas  (Fol.  5  v^),  GrOße 

18  rtn  X  IG  cm.    Die  Figur  des  Evangelisten  ist  stArk 

beschädigt.  Der  EvangcUst  sitzt  auf  einem  reich  ver- 
goldeten, innen  rot  ausgepolsterten  Lelmstuhl  und  zeigt 
uns  die  rechte  Körperseite,  das  Gesicht  nach  rechts 
gewendet. 

6.  t  €ikxyyeXiov  xard  aai^mov  f  (Fol.  6 — 33). 

Inc.  (mit  in  Gelb,  Blau  und  Kot  ausgeführter  aoBge- 

rUckter  Uneialc  i:  ßißl.öQ  yf^viaEutg. 
Die  Buchstaben  der  folgenden  Kapitelüberschriften,  so  s.  B. 
luqi  t&»  fAdytay,  sind  nun  blau. 

Des.:        T^g  aviTsXeiag  roS>  ai&ifos  äft^  und  t^joq  tdG 

7.  ^6&€aig  toü  yutrit  ftAfgxov  &fiov  fday^eXlov  (Fol.  33). 
Inc.  (mit  ansgerOckter  blan-roter  Unctale):  xord  itä^o» 

^^frijS  rritQOüt  Des.:  drrayfilluai  xcSg  ttaSifteSis- 

8.  xi^Xaux  To€  xmä  (td^ntov  e^ofyeJJov  (Fol.  33 — 33  v*). 
Inc.:  S:  ^c^t  to€  ^ifiof^ofiipov* 

Im  gansen  48  Kapitel. 

9.  ftijvi  dnqilllia  stg  (zum  Markostage  am  25.  April). 

(Fol.  33  V»). 

Inc.:  firiljftfj  tutt  B&Xt^tng  to€  äyiov  (lAnnov  toS  änoazöiov 
xoi  evaYYshoToBi  Des.:  fi^v  xQOtätf  ä^mutg  utexQa^ihog 
üvfiftaMg'  eimqoarffOQoq'  &g  ärttM^untv  %aSg  toS  c4h 

10.  ro0  iv  ä'/ioig  itatqdg  i^^iibv  ßaaduslov  rof>  luydlmf  ire^l 
(Fol.  34). 
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1. 

Evangelist  Markus  aus  der  griechischen  Handschrift  in  Nikolsburg 

(Sign.  I.  120). 


SiUnogab.  d.  knis.  Alud.  d.  Wiu«nscb.,  phil.-but.  Klua«,  CXLVI.  ltd.,  7.  Abb. 
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Evaugclist  Lukiu  aus  der  griechischen  Handschrift  in  Nikolsburg 

(Sign.  I.  120). 
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Inc.:  %htnm&  bUti»  sdayyiha.  Des.:  wl  Mn^w  fSmnjeiP 

11.  Ein  Bild  des  Eyangelistoii  Harkns'  (Fol.  84  v«),  GrOße: 

18  em  X  16  cm. 
Der  Evangelist  tf  «rkna,  bftrtig  dargesMlh,  sitst  auf  einem 
reich  vergoldeten ,  innen  rot  ansgepobterten  Lehostahl^  etwas 
▼orgel)engt,  hält  in  der  rechten  Hand  eine  Feder  und  aehreibt 
damit  in  einem  Bache,  das  er  in  der  linken  Hand  auf  den 
Oberschenkel  gesttttst  httlt.  Um  den  Kopf  befindet  sich  ein 
breiter  goldener  rander  Heiligenschein,  oben  links  steht  b  äytogf 
rechts  ^d^icoy  (sie!),  rechts  hievon  ein  branner  Ochsenkopf.  Zu 
dea  Füßen  des  Harkas  liegt  eine  Mappe,  Sandalen  nnd  eine 
Flasche.  Vor  ihm  steht  ein  Schreibpnlt.  Das  aaf  blaaem 
Grande  aasgeffthrte  Bild  ist  dankelrot  eingerahmt. 

12.  t  9iaYyih{fP  mtä  fuiig»op  f  (^o*-  B5— 51). 

Inc.:  ^tt}7«JUov  liyfoiß  xnntnciß  wo0  to6  ^oB*  &g 

yiYHarerm  taSg  K^pq^mq*  IdCa»  behandelt  die  aaf 
Fol.  33—33  V«  genannten  48  Kapitel. 

Des.:  inoMlov&omtm^  tiav  ai^lw*  dft^r*  Mog  tdvwrtä 
ItdigM»  äylov  töayyeUov, 

13.  itta&hts  Xovm  dtyiov  e^ayyeXiov  (Fol.  51). 
Inc.  (mit  blaa-roter,  aasgerUckter  Unciale)  xarä  lomäy  tö 

diayyiXiOff  Des.:  ßkmdirro»  t&¥  pM9tfs&¥. 

14.  uLttpötkaia  %oB  xcrvd  lomtäp  etccyysXiov  (Fol.  51 — ^51  t^). 
Inc.:  a  (blaa,  ebenso  die  weiteren  Zahlenangaben)  freffi 

dnoYffeup^  (rot  wie  die  weiteren  Überschriften). 
Im  ganaen  83  Kapitel. 

15.  fitpfi  dKttaßgiip  bIs  (sam  Lukastage  am  18.  Oktober) 

(Fol.  52). 

Inc.:  fii^ij  voß  äyiov  dnoatdhov  mai  edoyyvilcoToO  Xomä, 
d$  (>rt^X^t  Des.:  wu  ^dm/iov  ^op. 

16.  Ein  Bild  des  Evangelisten  Lakas*  (GrOße  18em  X  16cm), 

(Fol.  52  V). 

Es  stimmt  in  den  Farben  ToUständig  mit  dem  Bilde  des 
Markos  ttberein,  aach  in  einzelnen  Details,  nnr  ist  der  Evan- 
gehst  bartlos,  oben  links  steht  6  Bytog,  rechts  Xowag  nnd  weiter 
rechts  aaf  grünem  Grande  der  Löwenkopf. 


>  Paks.  1.      *  Faki.  2. 
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17.  t  stayyiXiov  xatä  Xovx&r  f  (Fol.  63—80). 

Inc.:  iirfKh'-if.Q  jtoXXol  iTrBxdqr^aav  iyat&^OKJ^ai  di^qyr^otp, 
(Dieser  Teil  schließt  nach  0  Zeilen  mit  datpdktiav^  dann 
folgt  der  Ahschnitt  zipf  avXXi]Xpty  rfjg  äyiag  iXiaaßh,  beginnt : 
iyiygro  taig  i^ju^^ai^,  schließt  (Fol.  53  v^):  listä  ds  vccvrag  rdg 
^fdgag.  Dann  rot:  zatg  ^fd^aig  imipatg  evviXaßey  iXiaaßir 
ij  ywf)  tti-Tov  und  jetzt  folgen  erst  die  Fol.  51-* 51  v*  Aufge- 
■Ahlten  83  Kapitel.) 

Des.:  aipoGyns  wi  Moy€0iv9s  töp  dfn^, 
■  1$.  tnd^wig  ro0  xord  itaAvmiP  äylov  tdayyeUov  (Fol.  80). 

Inc.  (mit  bUn-roter  ansgerttckter  Unei«le):  mird  iwdvptpf 
vd  etayyiXu»  imyifqamm'  hmäi^  ImtipptiSf  Des.:  ipf 
Hol  ftinop9ep. 

19.  xEq>dlcua  toü  ntnä  Iwdyptip  sdayyekiov  (Fol.  80 — 80y*). 
Inc.:  ä  (blAO,  ebenso  die  weiteren  Zahlzeichen)  ttBQi  toü 

iv  xttpa  ydnov  (rot,  ebenso  die  weiteren  Kapitelllber- 
Schriften). 
Im  ganzen  18  Kapitel. 

20.  (iijpl  OimBfißq'u^  elg  ti^y  xg  (zom  Johannistage  am  2U.  Sept., 

Fol.  80  V«). 

Inc.:  t)  fierdataaig  toü  äyiovj  Des.:  vnd  twy  Idiwr  fia^- 
twy  rjj  yfj  nagadod-elg  •:• 

21.  fii^vi  fiatqt  aig  t^y  ijl  (zum  Jobannistago  am  8.  Mai,  Fol. 

80  V"). 

Inc.:  fiy^fi^  %ov  äyiov  äjUMnöX^Vf  Des.:  «r^y  n^t&ataaiv 

22.  Ito&yytiig  6  ^soXöyog  (Fol.  SOv«— 81). 

Inc.:  kTravsXi>d)v  h  zfj  l4at<^  eyqaipa  löv  dsnu&Xoyoy  %at 
Ti}y  iqx!^  toO  e^ntyyElioo^  Des.:  i}  owttta  odid  oü  xor- 
eXaßev. 

23.  ix  %^  iqfifiviag  zov  utatä  ifaäppfp^  oba^fftUUn  «o6  xqvoo- 

OTdftov  (Fol.  81). 
Dieses  Stück  lautet:  ^lynjrfoy  tl  d/^-rore  tmg  TQiat  yliucr- 
Ottis  6  tivXog  iyQoqnj'  i^oüfUP  oöp'  bri  iXXrjVLarl  fih^  diä  td 
ichnveifjo»  adri^  ehai  naa&y  r&v  yXioaaiby '  ^wfiaiaTl  di '  dtä 
rd  imytqarmjv  rfjg  ßaoiXdas '  ißgaiart  di '  dtä  nd  dQxoiovi^ap 
oirn^y  y.al  g>vai-Ki)v  elvai  naaGtv  x(a»  fhaao&v'  tpaal  yag  iv  taTg 
ißgaunmg  unoQiats  Svi  ip      fev(ffoaoU^  ottt  i^psojpno  6  Mß9Q 
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(Ahnlicb:  Migne,  patrol.  Graeca,  tom.  56,  p.  318.) 
Den  Rest  von  Fol.  81  fUUen  Troparien  aas,  im  ganzen 
23  Zeilen:  tuattdQut  %&v  ä^iiav  na^&y  tov  fteydlov  ^foCr  nat 

24.  Ein  Bild  des  heil.  Johannes,'  QrOße  18cm  X  lOon  (Fol. 

Slv«). 

Aach  hier  treten  die  gleichen  Farben  aaf  wie  aaf  dem 
Bilde  des  Markos,  nor  der  Sessel  ist  schmneklos  aas  braanem 
Holz,  ohne  Seitenlehne^  aber  mit  hoher  Rückenlehne,  links  oben 
steht  6  ärtöatoXog,  rechts  itaämnis  and  in  der  Ecke  rechts  aaf 
grttnem  Grande  der  Adler. 

25.  t  Bvayyekiov  natä  Itoävvr^v  (Fol.  82 — 103). 
Inc. :  i¥  dgxfj      ^  hiyog. 

Dieses  Stück  schließt:  iyevetOy  es  folgt  noch  Fol.  82  ein 
Stück ,  d;i.>  mit  oy  ovdtig  ftimc/f.  beginnt  un<l  mit  ßXinai  lov 
iQxöiit^^i  oy  schließt,  daua  Fol.  v '  ein  Stück,  das  beginnt  to 
irravQtor  i)J:TFA  h  lonScvyrjg  und  aehlicßt;  ü  110%;  tov  &eov  und 
dann  erst  die  Fol.  ÖO — 80 v"*  zitierten  18  Kapitel. 

Des.:   ICC  yqatpöy^va  ßiß/.ia  c'ciil.i'  it).o^  lor  /.ccicc  icoch'vi^v 
äyiov  svayysXlov  titi  •  'J  ()^<Kf<tyi'ös,y  ß  .    I  )ic  da- 

nebensteliendc  jüngere  Berechnung  dieses  Datuniss  auf 
(las  Jahr  1108  ist  wegen  di  s.  lndiktionsjahres  unrichtig. 

26.  fii^vj  (Tt  irfußQt'to  I  I  :  (vayyihov  eig  zi^v  bipwaiy  tov  it^iov 

%ai  L^wonoiov  (Jica-fjoi   (Fol.  10.3  v" — HU). 
Inc.:  TW  y.aiQcj)  ixeivui,  lies.:  fj  ^iaqivqi(c  aiinv. 

27.  iQ^ir^veim  dx  jüv  an:oy.QV(pcov  töjv  evayytUutv  (Fol.  104). 
Inc.:  ifTTfov  Hrt  taita  tu  biö^ata. 

28.  iA  lov  y.uiu  fic'coy.ov  ^tyi'nv  FvayynXlov  (Fol.  104 — 105). 
Inc.:  arif^  :t).ovain  oroce,  l)(>s.:  fk/yeto. 

29.  i'K  TOV  ncaä  '/.ov/.är  si  ccyyaliou  (Fol.  105). 
Inc.:       TOV  r-cn-nür. 

30.  h.  TOV  •/.(HCl  iciHtm^y  ticcyyrllov  (Fol,  105). 
Inc.:  ö  fiaidiiifg't  Des.:  lacUjjv. 

*  F«kt.  3. 

Silnapbw.  d.  pUt..Mst.  H.  CXLVl.  Bd.  7.  Abb.  6 
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Itar^tw  gda^eXlov  (Fol.  106— 105  v«). 
Inc.:  tlyog  x^ft^*  Des.:  x<ri  vä 

32.  toiB  h  äySoi^  teargdg  ^fiß»  TtrO  xfü^oavöftov  ifffiipsia  9l$ 

%dv  rnniQa  ^ft&f.  (Fol.  105 
Inc.:  ikd&mim^  Dm.:       y^A  ^oU/uZp, 
Anf  dem  Rande  hieran:  ittqtdlaiop  fiy  toC  ftar^aiov, 

33.  toß  xQ^<*^^(^^  k^ip^dtt:  ntipdllMiov  (»sf)  roß  wttä  fun- 

^m&y  HayYBUov  (Fol.  105  y«). 
Inc.:  6  (fil&Pf  Des.:  (oi^  ahSmmv» 

34.  MsgMUoriov  tu  voC  j(^vffo<rr($^ov  (Fol.  105 
Inc.:  Td,  Dm.:  «r^^ctr. 

35.  xc^ciiUrioy  ye  toG  fitndigiov* 

Inc.:  slail&tt9.  Des.:  djwiCofi^yovg. 

36.  avvoipts  ffhv        tod  edayyeXiov  m  waü  äftoardkov'  m- 

Qtixfop  (1*  '^xcvaa)  itffoml^ava  äXhjßytmi^a  nuu  xoiwkt- 

%B  Koc  nvQieaiUüiv  wtl  lomßv  ionr&y  d^ößww  datö  tg 

üaßß&c^  (Fol,  106— III  V) 
Inc.:  f       4&//^  xat  f»tY^lS  ftdaj^  ttg  tipr 

iBtiovQYiav  f  TtQO  «2  TU  d;  crt^/^  ij  iiiti^a^  Des.:  xat  n^y 

37.  avro^'iQ  ai'v  df  (J)  lov  okov  i^vimrov  ruiv  /tyliftr  /at  ^fnrro- 

TfA(7)v  looi(J)v  u')v  rrc       XitTOvgyiaig  duokoi  '^UC'^'  n'iv 

(Fol.  112—120  V«). 
Inc.:  (.li^v  aEmt}ifiQiog,  Des.:  «x  %ov  Östi^iQOV.  %eXog  oi>r 
xf-s{p  Tov  ^ir^voXoyiov. 

38.  Auf  Fol  12Ö— 126     kleine  Abschnitte: 

£htolov&ela  int  dQQttKntü»  ftQO    d,  Inc.:  iyüi>  dbra, 

dKOMv&eta  h,  axn  ^>  Inc.:  KVQiog, 

*  X  ^  — 

dttolov&sia  elg  wtfi^^ipvtts  ^  tc  ß,  Inc.:  ai  fffvxai. 
higa  (XKokov^sia  «4'  Mtfii^inag  ftQO  n Inc.:  sixpQovih}. 
kiiqa  inolov&sttt  elg  MUfii^d-dprag         ij  ft  ß,  Inc.:  al 
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"  X  — 

änolov&eia  inl  äroß^tag  nqo  fj  d,  Inc.:  htla%Qfnpov, 

"  X  ^  — 

dy.oXov^fta  ini  aviKf  onu  d}'^Qdi7tov  jiQO       Jt  ß, 
UAokovx^f  U(  TfjQ  yo rv/./.t  a iag. 
s^ayyeXta  hoxhvä  avaniäntua  i'i'SeyM. 

Es  werden  elf  FAMnL'"*'lien  mit  ihren  Anfangen  auffrczählt. 
n&g  d&l  dvayiio)(i/.fa^^ai  ja  toj^iva  eiayyiXia  zic  apaatä- 
atfia  ta  &nd  tfj  xvQtcm^  tov  dyiiTtaaxa  t(ag  %d  aäßßaxw 
T^t;  &ylaq  TTevrsnoaTfjQ, 
Am  Schlüsse  der  Einleitung  auf  Fol.  1  v"  nennt  sich  der 
Schreiber  in  folgenden  Zeilen: 

STIXOL  ) 

äydoiag  f^fA^faq  fiovay^  fce^  d^ia» 

und  noch  auf  der  gleichen  Seite: 

TÖv  dvÖQfa  ,'/«(' (lot^fi  zfjg  sijioli'cci: 
anovdaaiui  uo'kkolg  ot  rtQU'  ianovdaa^iyo» 
y.ai  a.rnvdaaavTa  avmM'ot^  rrgod-vfiiatg 

Die  Handschrift  stammt  aas  der  Bibliothek  des  1607  aa 
Prag  verstorbenen  Ferdinand  Hoffmann,  Freiberrn  von  Gran- 
ptthel  und  Strechaw  und  stimmt  in  der  Sehrift,  in  der  Qualität 
des  Pergamentes,  in  der  Stftrke  des  Einbanddeckels ,  aucb  in 
der  Färbung  der  Stoffhnterlage  auf  dem  Rttcken  des  alten 
Einbanddeckels  mit  der  später  su  erwähnenden  in  Konstantia 
nopel  gekauften  Nikolsburger  Handschrift  Sign.  II.  221  genau 
oberein. 

Gregory  zählt  in  seinen  Prolegomena  au  Tischendorfs 
nov.  test.  p.  1383 — 1426  die  bekannten  griechischen  Evangelien- 
handscbriften  auf,  aber  die  Nikolsburger  ist  nicht  darunter. 
Doch  findet  sich  der  MVnch  Andreas  als  Schreiber  in  der  von 
Gregory  a.  a.  O.  p.  639  Nr.  205  erwähnten  Handschrift  des 
Britischen  Museums  vom  Jahre  1111,  die  auch  manche  andere 

5*» 
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Ähnlichkeiten  mit  unserer  Handschrift  zeigt;  z.  B.  dort  and 
in  der  Kikolsburger  Handschrift  (Fol.  1)  wird  £athalio8  da 
immumoi;  aovhif/g  genannt. 

V. 

Si^.I.  131,  XV.Mec,  Papior,  iCl  l  ol  (1-3,  160—162  unbeachriebeii), 

üröße:  31m  X  22em. 

Itadyyjj  &eod(ogfjtos  (Fol.  4 — 13  v*). 
Inc.:  ^  t&y  &uiav^  Des.:  XBlirovra  dl^iov. 
Vgl.  snm  Text:  Theodoreti  opera  omnis  ez  reeens.  Sir^ 
tnondi  von  Sclmlse,  Halae  1770,  tom.  II,  p.  1—20. 

2.  iifoa  Iqui^veIo  xar«  naQccifqaaiv  tov  Ua^icnog  tußv  äafidrtMf' 
(Tv?J.Ey£T(ra  a;rö  le  nov  sfg  tovto  ^Qfir^vEnov  tov  &yiov 
yqr^yoqiov  viaar^g '  toi  (\ylov  vilXov  xal  tov  &ytov  /ua^i- 
ftov  —  hiqa  lh]yr^(Jtg  ifg  id  ^'ff/ior  riov  ciaftäraty  i^t^ 
yrj^h'  yaia  lov  ip£}Jx)v  dtä  aii'^iuv  noXiTitiibv  (Fol.  14 
bis  159  v'^) 
und  zwar: 

Inc.:  im'nrtQ  lo  ^iloita^ig,  Des.  (Fol.  14  v"):  yuaraatr^aofisr 

Inc.  (Fol.  lö):  dqx^  ^oC  ita^ictiog'  äa^ta  äafidrwv  ü  iari 
i(J)  2aXu)fiö)v  (sie)  axoTrrj(TO{A^ti',  Des.  (Fol.  159  v"):  iy  tfj 
YMQ()i(t  aviov  ■  aoi  dö^a  eig  toi'g  atwvag  rüv  ahovoiv  ^iAr,v. 
V<  t'<(l;j^t  in  dff  Katcnp  znnUchst  ein  Tf*il  aus  Tlicodoret, 
dann  (  in  Teil  aus  den  drei  Kirchenvätern  und  schließlich  des 
Pscllu8, 

Zum  Anteil  des  Theo(](»r«  i  vjrl.  Schulze  a.  a.  ( >.  tom.  II, 
p.  21  —  lt)4  Ende,  zn  dem  fl<  r  <lri'i  Kirchenväter  und  des  l'sellas 
vereint:  Mig'no  a.  a.  <  >.  tom.  Ii*'.'  |>.  r>.'>7  —  (>'^*>. 

Die  mit  rotem  Ledi  i*  iil  «  rzet;.  neu  ilinhanddeckel  tragen 
vorn  und  riiokwärt«  das  W  aj>j». n  de  s  Ilollmann  Freiherrn  von 
Orünpühel  dir  Ilandschrüt  ^talnlnt  demnacli  aus  spim  r  I^ildio- 
thok  —  und  einuepreßt  dir  .l.nhroszahl  1588  — .  Auch  sind 
an  den  Einbanddeckeln  Ivcstc  von  grUneo*  Scblußspangen  vor- 
handen. 

>  Vgl.  Dudlk,  ft.  ft.  O. 
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VI. 

18i,  XIV.  Mee.,  P*pier,  502  Folien,  Gr9ße;  29m  X  SSem. 

avvayor/i]  zGiv  &ig  tö  xarä  lutuwr^v  d^alov  si'ctyyilioy  öunpo- 
Qiüv  i^i]yt]aBU)v  yEyovvla  -laQu  xvQor  vr/.i'iTa  dianövov  tfjg 
^r/Kijiättjg  TOv  ^eoü  fityälrg  ii^iO.r^a iag  lov  lovoagiTtv  [mcl) 
{}.  lüv  TOV  asQQüiv)  loi  Aal  XQ^if^f^^^j^^^og  (sie)  fii^TQO- 
rtoXitov  7)oaKX€lag  tijg  di  ziKfjg  (Fol.  1 — 502  v"j. 

Inc.:  uctd-(inifr( !)  rwr  Bisayyikiiuv  (piovi^,  Des.:  dt'  ol  Kai 

Tovg  aiwvag  ä^n]v. 

Die  Katenc  des  Nikctas  zum  Evanj^elium  des  Johannes 
ist  noch  nicht  ediert,  vgl.  £hrhard  bei  Kruuibacher  a.  a.  O. 
p.  21ödy  wo  noch  mehrere  HandBchriften  dieser  Katene  auf- 
gezählt werden. 

Aach  diese  Handschrift  stammt  —  Einbanddeckel  nnd 
grOne  Spangen  sind  gleich  den  der  Torigen  Handschrift  — 
ans  der  BibUothek  des  Freiberm  von  Grttnptthel. 

VII. 

8ign.L  lai,  XV.  Mec,  Papier,  199  Folien»  GrOße:  21cm  X  l^cm. 

Ötoc)tt>^irot'(sic!)  iniaKÖiiov  y.vqoov  rregt  vG)vevi{b  d'Aiai£vy(i^ 
tr^Ti]iutnüv  Kai  dfiOQitüi'  Ära/w'  (  l'  ul.  1  — 109  v"). 

Inc.:  frQfiloyog  T^g  ßi^kov'  mi  äXXoi  fptXofiaxheig,  Des.: 

Vgl.  zum  Text:  Theodoreti  opera  ex  reo.  Sirmoiidi  von 
Sclmlze,  Halle,  tom.  I,  p.  1 — 600,  doch  weicht  die  Handschrift 
in  ihrer  Einteilung  von  der  Anordnung  bei  Schulze  ab;  so 
schließt  das  zweite  Buch  der  Quaest.  in  rc<(.  erst  mit  dem 
Artikel  it  iaviv  t)  nöhg  Jaiiiö,  ht-'i  Schulze  aber  steht  dieses 
StUck  schon  im  dritten  Buche  p.  4öä. 

Aus  den  gleichen  Kriterien  wie  in  der  vorigen  Hand- 
schrift kann  auch  hier  und  in  den  folgenden  Handschriften, 
Sign.  I.  132,  1.  133,  I.  136  auf  die  Zagehörigkeit  zur  Bibliothek 
des  Freiberm  von  Grttnptthel  geschlossen  werden. 
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Abbiallugi  ClolIoVi 


Vlll. 

öign.  i.  132,  XV— XVI.  saec,  Papier,  i»67  Foliea,  Fol.  U  und  «03  leer, 

Grülie:  22c»»  X  «7«»*. 

1.     VW»  ysa/yQognit&p  ßiflUtoy       OTQÄflüUHfg  tte^  t&i^)  xffi 
mal        0(icovf(iyi|/s  ax'in&tm  ittidtOQ^m^  na^ 
y£€^lov  ye^ffvov  IJfroc  ith^&«ovos  (Fol.  1 — 13). 
Inc.:  tä       yffi,  Des.:  xoc  naX&g  Hyertu, 

fti^ämy  ßaatlelas  initopalj  (Fol.  13— SOv*"). 
Inc.:  fd  ftakaiÖ¥^  Bea.:  tilg  Ttigcag  furä  mgtr&y. 
In  Migne  a.  a.  O.  tom.  160,  p.  775  werden  diese  beiden 
Stücke  als  Werke  PlethonB  genannt  and  HaudBchriften  gleichen 
Inhalts  aufgesählt. 

3.  Gedichte  (Fol.  31—39),  und  zwar; 

äext)*'  ßQOTiüv  itiv&an  to0  yirovg  gfiXe  (Fol.  31). 
Inc.:  äddft,  Des.:  &pi}. 

....  fjuoa^  MddB . .  y^fw  (Fol.  31^31  v*). 
Inc.:      dßQaä^t.  Des.:  ftövoi, 
nai  tobg  yt^lvovrag  t(jQat)l  fidy^üni  (KU  (FoL  31  y*). 
Inc.:  TtQüiiog,  Des.:  nqoßiAitw», 

(fvXiäv  &vay,TEg ...  * 

Inc.:  ohtog,  Des.:  aa^iaqda. 

viOffvhov  ((my.i€g  ....  * 

Inc.:  aaj.OLHüt'  (sie),  Den.:  (Fol.  32)  ßaßvhbva. 

dr/.c-  fpvXä)V  (Fol.  32). 

Inc.;  leQoßoau,  Des.:  loig  varigoig. 

iyi  ßaßvXüno^  'Kvoir  (ciyua/.ojaiag. 

log  ^adQag  'taiön^aiv  ird^ach  y^dcpot  ^^Fui.  .3- — o2  v'^). 
Inc.:  noiuthj,  l)("s.:  uay./.aiaUöv. 

Aai  tä  ua/yjiiaiy.ü  riv  (lät  S-avf  uoi  {Fol.  32  v" — 33). 
Inc.:  (ii>/i>-o!-vg,  Des.:  Trv^fiinui  '  ff'P.oc  töiv  fja/.yaßaiAiljy. 
6'r*      (TioaTt^yüjy  fuavaäg  naß*  kßqaioig  ohtoi  avQtov  ärccxzig 

/](7f.'r  

Inc.:  drrrrvouüv,  Des.:  rlvog  (Fol.  33 v"). 

oi  roi  Ol  :ii(htwi  ßnaih  Jc:  ßaßvWovog  fii^öuiv  TB  fiSQOiäv  ttäw 

-!('').((!  ()  dtiüv{}Hüy  {¥o[.  33  v"). 
lue:  K^dvog,  Des.:  d^xifl' 
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äd^QSi  ßaoü&lg  ivi^äde.  fiOKEÖöviüv. 

o%%Ln<;  ^Q^av  aiyvnxov  avqtav  lÄT^dtuy  (Fol.  33  v     34  v*'). 

Inc.:  ^/'/J^avÖQOt;;,  Des.:  ^WjU*;^. 

6V*      ati^aTTiyüv  (itavaag  naq  kßqaiou;. 

ohtog  .  ä^^ag  iD.rjron' ....  (Fol.  34  v"). 

Inc.:  TiQmio^y  Des,:  iCav  iüivmv. 

Ii x^tjvatLjy  ävaxTsg  dt&idoi;  oüds  (Fol.  34  v° — 35). 

Inc.:  jU£ra,  Des.:  bnTSQiog. 

diä  ßiov  ^Q'/oi  l  ag  tovtovg  (aoi  v6ei.  (Fol.  3ö). 

Inc.:  uidiüv,  Des.:  rij  ^(ü^fj. 

btf^v  ßaatXsvg  aoKofXüiv  naq'  ißgatoig. 

ohoi  ^w.uiyg  UmxTsg  fjaav  iv  ^((>/^/7  (Fol.  35). 

Inc.:  i^fiogj  Des. :  iv^dds  öiayQdqieiy. 

id^"^  ßaffikelg  oi  df  i  fjg  rralaiTiQag  fisd"'  ifmkioig  än^avTeg 
in  (iovaQxlag  (Fol.  35  v** — 36). 

Inc.:  Uo^ios  rd'iog,  Des.:  dQ^aysi  navoTtXlt^. 

t&if  x^ttniap0v  tovg  ßaaileig  y,oi  axÖTiei  (Fol.  36 — 37  v*). 

Inc.:  vujHftavtiyos,  Des.:  ättoßißhlfiiu 

Diese  BegenteoHste  reicht  Tom  Jahre  334 — 1458. 

xm  ftazgtdQX'^  *^  ^^'^  ßlifts  (Fol.  37    — 39). 

Inc.:  dgxt^^^^  Des.:  frilwy  i|  Kgovg. 

Diese  Liste  reicht  bis  Jesaias,  Patriarch  von  Konstanti- 
nopel vom  Jahre  1323 — 1334.  Auch  Omont  ,Inv.  sonim.  des 
manuscrits  ^recs*  erwftlmt  unter  Nr.  1720:  Series  patriarcharum 
C.  P.  a  Äletrüphunc  ad  Esaiain  versibus  iambicis. 

4,  ffept   rr.g  zev^euig   V(bv  ßaatXiy.Gtp    evdv^chun'  hi   dt  tojv 

ct'^uüf4.di(üv  %ai  drfcpinuüV  Kai  ifjg  l/n^Qsaiai;  j&v  dQ%6v- 
Tiüv  T/;g  iv  telaraig  (Fol.  30 — 72  v"). 
Inc.:  ol  ToO  ßatflliwg  tlot,  Des.:  xal  Oeqantvovaca. 

Vgl.  zum  Texte:  Codinns  de  officialibus  Palatii  Con 
stantmopolitani  in  Migne  a.a.O.  tom.  159,  cap.  III.  V.  VI  (nur 
myiigyf}  statt  ttix^m;).  XV.  XVI.  XVIII— XXU  nnd  in  BetreflF 
der  Zogehttrigkeit  dieses  Werkes  Krambacher  a.  a.  O.  p.  424  2. 

5.  %ov  qnXoa6<pov  xt^of;  Tuavaravtiiwf  toO  imHaafj  xfmutdi^ 

&s  iv  av^dtpu  diä  tnixtay  iEohTi%&y  dgidfiswov  iS  ä^t^ 
%fjg  Tnoa^ioyorlag  iä%qi  ital  tyg  ßaeileUts  to0  ßoffiUtag 
xvQov  nxr^fpÖQOü  tcü  ßo%a»idxov  (Fol.  74 — 201  y*)  nnd 
swar: 
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Vil.  Abhaadteag:  Oollob. 


Inc.:      uiy.  Dc8. :  n).r^Qwoofid>'  ooi 
(Jaiin:  «(/^V  \(}iOQiv.ov. 

Inc.:  ^  10V  ^}fOv,  Des.:  yLitSfifyon'  niga  (Fol.  201  v"). 

Auf  diese  Chroiiik  de»  Mauasseö  in  Versen  folgt  noch 
eine  Fort>otznn<,'  in  Prosa  (Fol.  201  v** — 202),  and  zwar.: 

ßaüi/.iiii  nitr  /AJiivrviov  (13  Zeilen). 

Inc.:  iiBja  töv  ßoiat^tan^v,  Des.:  Auov  ßaotXelai  tß. 

ßaaikiia  nov  nalaiohiywv  (10  Zeilen). 

Inc.:  f.iixai'^X  6,  Des.:  yqiattavdiv. 

Von  ein*T  m otrischf^n  Kortsctzung  der  (Jiirouik  bis  zum 
Jahre  1204  berichtet  Kruirihacher  a.  a.  O.  p.  379  D. 

6.  nätQia  iT^g  v.ü}vüravnvovn6)^(og'  bntog  re  ixzlai^ij 

xai  o:tuig  ixXtj&r^  ßi^tn^iLOv  (Fol.  204—251  v''). 

Inc.:  (faaiv  digyetoig^  Des.:  xat  ■rroV.ä  ÖTrexagioato. 

Im  Anfange  stimmt  diese  Schrift  mit  des  Codinus  de 
originibu.H  (1  FoUtani,  als  Exzerpt  publiziert  in  Migne  a.  a.  O. 
tom,  157,  überein. 

7.  ntQi  t^(;  äyUtg  xal  ofrcovpieviiir^g  'Hd  avvödov'  ^ig  dfrcMKt' 

imtj(T€y  (pdrtov  (sicl)  (1,  0<tf-)  tdv  äyiwiarov  noTQiaQXV^ 
tig  rryj  'h  nvov  y.ujvffrayi^ivovTC^kstag'  xat  diiXvas  rä  drxdr- 
daXa  löiy  dvo  ixuXi^Gtöjy  iT^g  %t  TiaXaiGg  xai  viag  ^<afi^ 
i/ii  ßuai)Mor  ;ja(fiX^(og  Qütftaitov:  dnö  cov  Xoyov  %ov  ßhiM/v 
i)  o:()X')'  ^ut%((Qto¥  (Fol.  252),  und  zwar: 

Inc.:  ittEi  yäg  naQffX^^f  Des.:  tlntay. 
Ferner : 

8.  M^oi  fpiariov  ngdi;  roiv  dnd  Ti;g  ^fbfitjg  tfraXivTas  traffä 

tod  nAjCTta  XtaAyvov  (Fol.  252—253). 
Inc.:  i»ti7ti(wniwBU<iit  Des.:  luXtjfig  (Fol.  252y*). 
Uta  lurit  ra^tt  nähr  sifti  (Fol.  252  ▼«). 
Inc.:  äftödsiaij  Des.:  iwdt^pov. 

%F^^  di  öfuUag  navo^s  taOta  6  ipdmog  (Fol.  252  r^), 

Inc.:  liam^  yäQj  Des.:  tmhpaü^m. 

 ndXip  da  ftbnog  stTtey  (Fol.  252  25S). 

Inc.:  XQ^^^^dg  6  ^sdg.  Des.:  ^a^«i$at. 

ftaatlets  (mfutltoy  ßaalXttoy  Ucv%a  xai  dH^opö^  fiwA 

tijv  imyQa(fr^y        afhtag  (Fol.  253—253  v'*). 
Inc.:  fyQdtf/are  ^ftU  q>lXtar(n,  Des.:  eIwi. 
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10.  iniyoafil  tffi  (avvdÖov  ftQdgf)  tdv  ßaailia  ßaaiXeiov  tuqI 

(Fol. 

Ine.:      ^6  v^.  Des.:  twoXfifpii/&s. 

11.  ix,       aMjg  immo^s  (Fol  253  y«). 
Inc.:  TOfTro  ^i.  Des.:  ^^nov, 

12.  4  0iWaos  ärtw^l^  (Fol.  253  t«). 

Inc.:  vd  awodtx&gy  Des.:  naqaniinto^s», 

13.  (xa^^ior  vhaQTOv)  h.  j^g  tetaf^Hjg  ji^d^eiug  vfjg  awöäev 

(Fol.  253  254). 
Inc.:  Tt^v  yfimi^vtiv,  Des.:  ju>)  ^iyotTO. 

14.  TT^ctltg       ^  I-  ul.  254 — 254  v"). 

Inc.:  7iQ0/.u')Ead'him'j  Des.:  nooivöfifyof. 

15.  <i7rö  KÜy  loioiniov  nQamiKwv  (Fol.  254  v  '— 255  v"). 
Inc.:  nQOxa&mä'dyTtüv,  Des.:  änon^inoiiav. 

16.  xat  jtierd  T^)/  dyd/MtMFii'  6  ncetiQtav  UQds  avlloyas  ^iß6rfiB¥ 

(Fol.  25Ö  V«). 
Inc.:  navTBg^  Des.:  navTf).o)j;. 

17.  7r£^{  r^^'  ror<  ninna  d^x^      ^saatthj^iMiß  NeiXov  (Fol.  257 

bis  260). 

Inc.:  gtctaip  oi  Xativoi,  Des.:  a^vodo». 

18.  dird        ^movoX^  ilioi^rog  jtdttfta  fiQÖQ  toi/g  ßaotXiag 

itoftalo^  (Fol.  260—265). 
Inc.:  &aa&rwg  dpa^efiatl^oney,  Des.:  Mfyta^i.  ra0ra. 

otvddov  (Fol.  265). 
Inc.:  {  a/T/a,  Des.:  ^«^iUitfV. 
SK).  iat^  %G»  Ttgantinß»  zf^g  olxov^ivr^g  rghi^g  avMov  (Fol. 
265  V«). 

Inc.:  rotg  edasßsffrthoig.  Des.:  frrfX«!. 

21.  fiao  /or  if'/.ovg  iCov  n^aAiiKibv  li^g  oinoifieriaxt^g  tetä^ii^g 

avy6()oi  (Fol.  2ü5  v"). 
Inc.:  ^  ii'/lci.  Des.:  tjt;»'  uaqxvQtav. 

22.  d/rö  T^g  Iniauo/.t]^  Idoriog  IniaAOJiov  ^u)^rß  ngdg  tovg 

ßaaihtg  diouauüv  (Fol.  265       266  v*»). 
Inc.:  näoai  rrl,  Des.:  (fiaüiv. 

23.  d/rd  ToD  dn  iiqov  navövog  ir^g  4  (fvMav  (Fol.  266  — ^267). 
Inc.:  ido^,  Des.:  X6yo¥  dktj&das. 
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VILAUMnilflOff:  «»Hab, 


Auf  Fol.  30  v**  stehen  die  Verse: 

^  fiißXog  cd'ri]  ni(pv%ev  r^c;  mxrfovqyov  xqiädog 

Demnach  ist  diese  Handschrift  in  dem  Kloster  ,%oB  ia6- 
TttQOv*^  auf  Chalki  ge8chriel»en  worden. 

Auf  Fol.  202  sind  diese  Verse  wiederholt,  daranter  steht 
aber  noch: 

Ol  irariQSQ  ^uju  i/Ti^s  toO  fiifFQtMpA'Ovg 

offenbar  der  Naiiio  des  Schreih<Ts.  Vielleicht  ist  dieser  iden- 
tisch mit  dem  Motroiiliancs,  von  dem,  wie  Khrluird  bei  Krum- 
bacher a.  H.  ( ).  ji  171  Ix  richtet,  ein  im  Jahre  gedichtetes 
Tetrastii  liou  in  einer  Handschrift  der  theologischen  Schale  von 
Chalki  steht. 

IX. 

Sign.  L  133,  XV-XVL  saec,  Papier,  150  Folien,  GrOße:  21  an  X  ^^cm. 

ffifii  yqatpiiüy  xal  viag  xai  adf^  S^ov  ^ 
(a^«y  äa^dafjg  (Fol.  2—143).  Fol.  1  ist  leer. 

Inc.:  Hamog  6  dnqogTtihxüTOg^  Des.:       Si  ^  yHawi}  fiiAQOv. 

Es  ist  dies  das  Lexikon  des  Zonaras  (vgl.  die  Ausgabe 
des  Lexikons  von  Tittni.inn.  Leipzig  IHUH). 

Anders  gibt  den  Titel  zu  einer  inludtsgleichen  Handschrift 
an:  Martin  in  ,Nütires  sonnuaires  des  manuscrits  grecs  de 
Suedc  par  Charles  Oraux  i^in  ,Archives  des  miss.  scient.  tom.  XV, 
p.  33Ö);  auch  Omont  a.  a.  O.  erwähnt  unter  Nr.  1123  and 
Nr.  1142  ein  Anonymi  lexicon  mit  dem  gleichen  Anfange. 
Bandini  (Catal.  manuser.  bibl.  Med.  Laur.  Florenz  1764,  p.  H), 
cod.  \'IL  plut.  V)  sehreibt  eine  Handschrift  mit  ähnlichem  Titel 
and  gleichem  Anfang  wie  die  liikolsbarger  dem  Georgios  Uiero- 
monachoB  m 

2.  miji  dmyinh99üig  wxl  iüfiipfMi^swg  (Fol.  143 — 144). 

Inc.:  ävöyytüoig  iartv  Ttotijft&cmp  nugl  avyyijan^t&fw ^  Des.: 

Uvovg  fiiif  6vyai(dg)  di. 
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Nach  einer  gUtigen  Uitteilnng  dee  Prof.  Dr.  Hi]gard  in 
Heidelberg  ist  dies  ein  spätbyzantiDiscIier  Kommentar  sn  Die« 
njsins  Thrax. 

3.  TtSQi  aiüjyog  (Fol.  144 — ^145). 

Inc.:  noXvfftjiÄÖy  iaitv,  Des.:  dftd  tfjg  u'. 

4.  Worterkl!irunp;:rn  (Kol.  145  v" — 147  v"),  und  zwar  zunächst 

eine  Zusammenstellung  der  12  Monatsnamen  ,xorr«  at- 
yvTtTioi'i:,  Dunialovg,  elXt^vai;,  ä&^tjvaiot'g,  lßQalovg%  dann 
nach  der  Erklärung  von  einzelnen  Wörtern  wie  viog^ 
6  diöyvaog^  cino  größere  Gruppe  von  Wörtern,  die  die 
einzelnen  Teile  des  menschlichen  Körpers  beaeichnen. 

5.  Tof;  (taxoQuaT&rov  ^gendalov  xv^oC  vm^a  toü  asQQ&y  slg 

Td  dvöimra  toü  dids  (Fol.  148— 148v«).< 

Inc.:  ifti^aa  Stög  dodtarcXogf  Idatog. 

VgL  anm  Text:  Westermann  ^tvOoyq&qsoi  p.  355  nnd  356. 
Auf  dem  Rande  der  einseinen  Unterabteiinngen  steht  z.  B. 
^og  ä  rdy  t6fov  aov  oder  ^x^^;  ß  imtmot^  etavQÖy,  vgL 
hierzu  Krambacher  a.  a.  O.  p.  587. 

X. 

Sisn.  I.  136,  XV.  smCm'  883  Pol.,  dftvoii  Fol.  2*- 6,  8—8X6  FeiKamenl» 
die  Übrigen  Foliea  Papier.    Unbeaohrieben  sind  Fol.  1,  8»  6—8,  887—883, 

Große  81  «n»  X  16cm. 

iTiiaTQfcpoiihwv  {Fol.  3 — 5  v"). 
Inc.:  dixaiog.  Des.:  amyag. 

Dies  ist  eine  Paraphrase  des  Sühngebetes  des  Matthaens 
Blastares.  Vgl.  Migne  a.  a.  O.  tom.  144,  p.  1020. 

liOHuniäp  avtfTOYfttt  na»aqiw>  (Fol.  9 — 226).  Zunächst 
itqo^mqla  (Fol.  9— 9  t«). 
Inc.:  Icthv  &g  6  fuh^  Des.:  hm3Yt(S»c»tEg, 


^  Fol.  149— 150  t*  lind  nnbeMchrieben. 

'  Trots  dei  noch  eckigen  («Im  archnlBierenden)  Zeichens  fllr  den  Spiritus. 
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TU.  Abbuttuf:  GolUb. 


Hierin  sagt  der  Verfauer  nnd  Schreiber  tmter  anderem 
▼on  aioli:  iy^  Si  elg  ärny^fo^g  to0  ßtfiHov  %wqffytas  tm  j} 

Dann:  futttäffiog  iy  fiora^oig  ftlpoxa  TOijzop  kUmi.  —  b 
vcIh^  tßr  lutpahtiwf  (Fol.  10— 15v*). 

1.  Kapitel  lantet:  nt^l  li^g  öq^oöö^ov  nlatvag* 
Das  leiste:  rrs^t  toS  ö^Un)  nAifxct, 
Es  folgen  die  Verse: 

und  die  236  Kapitel  umfassende  Abhandlang. 

Inc.:  tag  tO)p  roiwy  htto^iaug^  Des.:  iiqxiMity  rO' 

raqnov. 

Da-,  i  f.inze  ist  eine  TTmarbeitung  der  Kauuiies  des  Mattliaeus 
Bl;i.sturi'>  "lurcli  Makarius.  \'^^!.  die  von  Migne  a.  a.  O.  tom.  144 
publizierten  Kanoiu  s  des  Biastares.  Die  Umarbeitunjr  b.-stuht 
nur  darin.  d;il?i  die  von  Blastares  in  al  pliabeti scher  Keihen- 
füli:e  ;j:eordnrU-n  Artikel  hier  nach  ilii'rr  inhaltlichen  Zu- 
sara niengehör  i  u  k  f  it  aneinander  gereiht  t^ind  und  daß  hii  r 
auf  dem  liande  noeh  Schlagwörter  per  cump.  stehen.  Am 
Sciüuße  der  Abhandlung: 

yqa(pi)  7ri<pvxev 

xvQiov  aißovfog  nkijy  dcifivoo  vdiy  ßiay 
«pv^totg  XQ^^^  tavtijy  ntmmiiiiyf^ 
iri^OlS      mal  i.t€ 

XL 

Sign.  I.  138,  XV— XVI.  moc,  Papier,  66  Foli«n,  Grttße:  21  m  X  ^^cm, 

1.  Die  Überschrift:  i}QO)yog  iregi  y8iaiuwQovf.Uvwv  (Fol.  1). 

2.  8qoi  ix  t&y  e^Kkeidoig  yatüfutgovfiiyuy  (Fol.  1 — 2). 
Inc.:  arjfi$i6y  katw^  Des.:  dUdpuaug, 

3.  dqyj^  fwv  yevniri  oornhuay  i^f^yog  tpü^öffov  (Fol*  2). 
Inc.:  x.a^iü^  i)(iä^,  Des.:  Tiegif^lder  ^  XQ^^^- 

Vgl.  Hultsch,  lleronis  rell.  Beroiioi  1864^  p.  43. 

4.  fov   ainov  elaaycayai   riov  yetD^uiQOVftiytay  (FoL  2 — 52). 

Fol.  52  T^ — ^56  sind  unbeschrieben. 
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Inc.:  ifrertsdoSf  Des.:  TjwJ/Mrroff. 

Vgl.  Hultach  a.  a.  O.  p.  44—125,  coL  lö. 

Zahlreiche  geometrische  Figuren  begleiten  die  einzelnen 
Abschnitte  des  Textes,  so  stehen  deren  35  in  dem  Abschnitte, 
der  die  Lehre  vom  Dreieck  umfaßt  (von  Fol.  H~-2öv°). 

Vgl.  die  Textprobe  im:  Anhang,  ad  Nikolsburg.  Sign. 
I.  138. 

XII. 

Sign.  l.  139,  XVLsaec,  Papier,  104  Folien,  Ur«Üe:  21  m  X  l^cm- 

1.  Tt^tsyöfuytt      d^c^/n^TM^  (Pol.  1). 

Inc.:  äQi^ftgjfrtX!^  iatw^  Des.:  f«^  dttotpt^ycvee»» 

2.  Staigeaig  rfjg  dgi^fiiftin^  (Fol,  1 — ^2v*). 
Inc.:  diaiqeltaL       Des.:  r&v  fiaih]fi<h(jjv. 

3.  i^r'^yf/ri^  rov  (piKo^iövov  €<V  id  nQwxov  tfyv  efg  dvo  rrjg  dgi- 

a^i^n/.fig  ehayuryjjg  Nmo^dtxov  roV  yeqaaijvov  (Fol.  3—57). 
Ine,:   ei'aayiüyij  irtiyiyqanrai y   Des.:   iit    &XXr]lkag  yivetai 

and  relog  zfjg  etg  rd  tiqütov        äq^fifftiimv  ifiXo- 

n6vm  rrovrid-t-tfTij^  i^ijyi^ffpufg. 
Es  lülgt  noch  ein  Stück  (  Fol.  57  v"    58  v")  Inc.:  ini  naaüiv^ 

Des.:  ru)v  ).oi:rf)v  oxTav-tios'  tiXiOS  i^rfYfqOBWS  tov 

4.  d^x^  %T^g  i^t]yrjas(og  tf^g  eig  tö  devregov  äftsQ  ^fffeZtai  6 

fpilorrövog  (Fol.  59—104). 
Inc.:  stffijivai  i^fitv,  Des.:  Ad/Oi  äiMdTTsTg'  relog  slg 

i§ijy^9tsg:  t  xtt^  dd|a. 
Vgl.  zvm  Texte:  'lunhnKtv  YQafiitan*ofi  ^ilslsyde^s  toü 
0ilorrdpov  slg      ftgCnov  (respektive  elg  td  Sf^ngov)  f^g  NtxO' 
fidxov  dqid^ijr/J^g  ttaetf^anf^  edidit  Ricardos  Hocbe,  Programm 
des  Gymnasiums  in  Wesel,  1864,  1867. 

xm. 

8iga.  I.  140,  XV- XVI.  Mec,  Papier,  77  PoU«n,  OrOße:  21e»»  X  16«"». 

I.  TOI-  uyiov  UQOfiaQTVQOs  ufd'oMov  ^Ttia^dirov  uniüocor'  öiij- 
yr^oig  7t€Ql  TtTiv  ßaaikimv  xat  Big  zohq  laiüiovs;  ■KmQOi>S 
dx^i^^  dnödei^ig  (Fol.  1-19). 


78  Tll.  Abhaadlugt  OftlUb. 

Inc..:  ^^eX&öiTfg;  8  rf  udä(.i  %ai     elkc.  Des.;  /u*^'  oh  nginei 
öo^a       TroTQt  itfia  t(p  &yi(^  TtvBvficai'  yßy  xai  «4>  ^obg 
dteXevTi^ovg  alCtvag  t&v  aiwrcoy  dfii^>. 
Vgl.  Krumbacher  a.  a.  0.  p.  629,  wo  eine  Orakeiwelt- 
Chronik  des  Methodius  von  Patara  mit  ähnlichem  Anfange  an- 
geführt wird. 

IL  Prophezeiungen  und  kleinere  historische  Stücke,  die  auf 
die  Lokatgesehichte  Konstantinopels  Besag  haben. 

1.  {  icrxdxi}  Sgaatg  Tdß  rtQoq^ov  dmniß,        diä  t&ü  Iv 

öytotg  ftatifdg  i;fi&p  fie&odlov  ifrunööftov  mrs&Qtav 
i^avBQfbdfj  iiiiw  (Fol.  19—24). 
Ina:  xdds  Ifyu  n^tog,  Des.:  d^c^ioroK*       xat  ätl 
xttc  sig  roikg  at&vag  vß»  al&vw  dfci}ir. 

2.  «vn^xot  fa^tßixol  «4'        nüjvffTttvrbfOV  nöhp'  tregi  v&y 

na^fidrmf  aÖv^*  noiri^  Utn^vog  to0  ao(pov  lun 
ßamlitog  (Fol.  24y»-~26). 
Inc.:  ßvl^cnrvog  adXi)  kaxia  xiovaTarrirov, 
Des.:  ÖQd-QiffaQ  ytyt6di]fiog  yintrög  a^jv  66Xt^ 
ayoivon f.('r/.tü  y.).ifua/.i  7;))-  jiajii?.<üi'a 
eixc(\^  de  ()i:r).F^  tov  ()q6uov  imtXj^(T£i 
y.fti  rijr  /.ct/xqu^i'  o)^  (Tittxia^  /.huiaii  (siel). 

Vgl.  das  in  Migne,  n.  a.  O.  tom.  107,  p.  1149  angeführte 
Gedicht;  mit  dem  das  vorliegende  im  Anfange  übereinstimmt, 

3.  ht.  tü)v  ToC  TtataQiüv)  jLdyog  ingi  %&v  ^uiiiX6»tw  ftvia^m 

(Fol.  26  v«-27  V). 

imitaiKt^p  (sie)  9lg  ti^^  klXäda  didksTttov  noQä  vomcQiev 
levifov  Iwhww  700  (iyecßtpfoü  (Fol.  28 — ^28  t«). 
Omont  a.  a.  O.  S.  82  erwithnt  oracola  duo  Theopbili  a 
Joanne  Rhysano  e  latino  graece  conversa  und  vgl.  hieran  Krum- 
bacher a.  a.  O.  p.  62!),  6  Theophilus  ff. 

(sie)  TOu  rdtpov  roß  luydXov  xavmavtbfW*  iml  €(g 

yevyöStog  ö  axoXdgiog  (Fol.  29 — 30  y*) 

G.  l^ffir^nia  loi  haa /.(}{) tio^  'Fol.  31 — 37  v**), 
^-  M^^i^  ^'i^  nöl&tüg  (hol.  37  v^— 38). 
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8.  ftomdla  nun  x^Q^  ßv^avtidog'  Xiovrog  to6  ffotpoD  xal 

ßwftXiwQ  (Fol.  38  ▼•). 

9,  XQV^h^^    daviijl   zov  7tqo(prjfiov    nsql  ßi^artidog 

(Fol.  38  V«— 39). 

10.  xQV^f"^?  tiEf^oSlov  iraraQMP  (Fol.  39 — 39  v"). 

11.  Xß^^^h^  xoffC'Ooy  ßaaiXecDQ  nsgatoy  (Fol.  39    — 40). 

12.  i^fttpfBia  tnv  Xaa>iaQ€(og  (Fol.  40—40  v^), 

13.  jf^iTfidg  xakit:tidöi¥OS  (Fol.  41). 

14.  xfif^ait/dg  r^^pjg  (Fol.  41—41  y*). 

15.  «re^e  rof»  ^^XXovfiivov  xai  htXeitwü  ßaatMtag  (Fol.  42-^). 
Vgl.  zum  ,Bcttlcrk.ünifj;',  Krurabachor  a.  a.  O.  p.  628  5. 

16.  diriyr^aig  i/atfiaorij  xai  jtävv  (ogaia  eri  xoti  (iHp^Xi^g 
7T€qI  Tfjg  an]XrQ  ror  h,oo).6(pov  ():tov  sf'oIrry.f.Tca  rä 
vvv  iv  Ttj  yLüjyaiai  i  lrov  rröl^i  li.iov  KaXaiiai  ()  T6:roi^ 
arjiiEoov  :ra^  %&v  dyaqu^vutv  äßqdv  nol^aqi  (Fol.  43  v* 
bis  (33  V"). 

Inc.:  /9v(a$  o^y  Des.:  xac  o&nu$  Mxfii  4 
Vgl  siim  Text:  mfjX  tcß  iijQMfov  in  ,Codini  de  signis', 
Migne  a.  a.  0.,  tom.  15.  9,  p.  485  und  incerti  auctoris,  Migne, 
ebenda,  p.  668. 

m.  Verse  (Fol.  64—77,  doch  stehen  auf  jeder  Seite  nur 
wenige  Zeilen,  der  größere  Teil  der  Folien  ist  unbe- 
scbrieben),  z.  B.  eig  xöv  cterd»',  tlo,  %6v  'innov  Hyovra 
Xd'^gag  iv  vf)  %£(pali],  Xiairav^  f/i,-  n)v  dodyxayar, 
tdr  uQKiOy.  idy  ßovi%  tig  yi  rrd/.a  /.oaccn  iuviv  v:i  «yy/Aot , 
£ic  TÖv  yvurdv  zör  Au'JfX^öittvoy  i/iLwu)  ^ri^^'ioVy  Big  lijv 

XIV. 

Sign.  1. 141,  PApi«r,  48  Folien»  Pol.  2— a7,  XVI.  moc.»  Pol.  41—47,  XY.sae«., 
Fol.  1,  38—40,  48  leer«  GrdOe;  81  «m  X  16em, 

1.  Psivadlov  jrav^ii^ov  ytuvatavTlvov  nökmg  tov  oxolaglov 
iiunf}XT*i<f^ig  7i^q(  fyg  ^^od  IcxQBias  *al  vöfAOv  söceyy^' 
XutoC  (Fol.  2—37  r). 

Inc.:  dvcS»  oiaßw  IttTQu&iff  Des.:  ^ft&r*  ^  iq^ktu  döia  eig 
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Eine  Abhandlung  des  Gcnnadiuü  mit  gleichem  Titel  wird 
von  l'lusebius  Renaadot  in  Migne  a.  a.  O.  tom.  160^  p.  299 
erwälint. 

Die  Subskription  auf  Fol.  B7  v"  lautet:  fjeT^'^dtpr^  rä  ^tia 
ducfdeyfiata  tavta  dta  x^sodoaiov  ncnaqiov  i^.vtn.Y)  na- 

rqi&Qxov  tfj^;  yitoyiTtaytivov.'TÖlsotg  fiBydJi;^  itaüiAifiiag  ir  ürei 
JCoi^  V,  d.  i.  1570    lf>71  p.  Chr.  n. 

2.  £in6  Abhandlang  über  die  Sakramente  (Fol.  41—41 V). 

Inc.;  rä  kit%ä  xcß  xüpurroG  hxhffiUtg  iivow^^a 

itarä  vdti$¥  shl,  Des.:  nai  itüv  Öiifg^fia  riletoif  —  T&Log 

XV. 

Öig«.  1, 14«,  XVI.  8A.  C.,  I'apiftr,  «♦>  F.  li.  n.  Fol.  1,94—96  leer. 

ür«Uc:  2lcm  X  löm». 

1.  itivai        xBipaXaUay  roß  Id/w  toü  eis  ^  imfijtx^d$ 
t&y  jfHxku&w  inxB^iivos  fcaffä  toß  hß  äyiotiS  nimidg  ^fiBw 
y^ftffOQlov  dQxutfurxdtrov  vi>a<n^  (Fol.  3 — 3y*). 
Im  ganzen  77  Kapitel.  Das  erste  heißt:  tu^l  roü  tmonov 
tov  ßtßUov  ff€tvrdg  %&»  ^faX^^p.  Das  77.:  dydfflwfi$  to0 

To/*g  (Fol.  S— 93  ▼•), 
Inc.  (Kap.  1):  iSeidfir^v  aov  td  Mtaypa,  Des.  (Kap.  77): 
d/ttXkidiaoitat       nqiat      iXin  aov*  rilog» 

Eine  tnhaltsähnliche  Abhandlung  des  Gregor  von  Nyssa 
bringt  Migne  a.  a.  O.  tom.  44,  p.  432—  Gl 6. 

X\l. 

Sigtt.L  161,  XIV^XY.  MAC,  P»pier,  80  Folleo,  Grüße:  16em  X  18«m. 

iQui^rela  tov  aoipujtctTOv  xoi  {msQfii^iov  %vqov  ^u%cti}X  xov 

TTQÖg  TÖV  ßaatXia  vinr^ipöqov  ßoiaviuii^v  (Fol.  1—80). 
Inc.:  inBinBO  td  (f i'/.oua!f^^g.  Des.:  ^'leujg  yfvoiTÖ  ^loi. 
Inlialtögleich  mit  doiii  Worku  des  Psellus  in  Nikolsburg, 
Sign.  1  121  ^  Migne  a.  a.  O.  tom.  122,  p.  54U  ff. 
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xvn. 

Siijn.  I.  I(j7,  XI — XIT.  saec.,'  sehr  dünnes  Pergament,  633  FoHpn,  von  alter, 
aber  uiiht  erster  Hand,  deiitlioli,  aber  nnriehtif»-  fnlüprt  Fol.  t03  n.  405), 

farbenprächtige  C  borachritteu,  mebt  golden  uud  rot,  mitunter  auch  atif  rotom 
Onwde  golden  und  bl««,  ferner  ecIiViie  in  BUo  ood  Rot  nuigeltthrt«  Ini- 
tialen anf  den  swei  Deekblättera  mit  lateinisdieni  Text*  Fol.  I,  4,  40S,40S, 
6U  v»,  581—688  sind  leer.  Ordßes  86an  X 

Interessant  ist  hier  der  Einband:  Holzdecke],  mit  lichtem 
Leder  überzogenj  mit  Metallspanfjcn  zum  Schließen  verschen, 
an  den  Rändern  mit  Metalleisten  «reschUtzt.  Die  vordere  obere 
Metalleistc  tragt  einen  eisernen  Rin^%  der  zum  Befestigen  der 
Handschrift  diente.  Auf  dem  vorderen  Deckel  sind  vier,  auf 
dem  rückwärtigen  fünf  metallene  Buckel,  auf  dem  vorderen 
steht  in  Unzialen:  G.  Nazianzenus,  darunter  Orece  und  tief 
unten:  anno  ÄlDXXVIII.  In  der  Mitte  des  vorderen  Deckels 
steht  um  den  I^nd  einer  medaillonartig^en,  eingepreßten  Ver- 
tiefung: Arma  Hessica  anno  >Z>I  und  das  gleiche  rückwärts 
um  die  in  der  Mitte  aufr^teliende  metallene  Buckel. 

I.  Die  Inhaltsang-abe  (Kol.  2):  jfim^  fiav  h6y(aif  voS  fuydlov 
ygiyo^tov  lov  &Eo'K6yov. 

1.  Eic;  TO  näaxa  nai  sig  xfjv  ßgadv^ffra, 

2.  eig  Ti)v  airrijv  koqTfjv  Xöyog  ß. 

3.  ngdg  tovg  %aUaavxag  xai  ^  hitan^mxvta^, 

4.  elg  iMxia&Qiov  irtwacpiog. 

5.  dg  rijv  iavtod  ddelqi^  imfäfiog, 

6.  6lQT]viy(,dg  a. 

7.  efQfjvixög  ß. 

8.  änoXo'/fp:ixdg  Big  töv  iavToü  rtcniga. 

9.  dTtoloyritnudg  8lg  rdv  attöv. 

10.  Big  yqrffdqioy  rdv  ädeXqfÖP  ßaaiksiov. 

11.  stg  kav^dv  tal  tdv  yiqoifta, 

12.  Big  tdv  jtariga  aiMnonTct  Siä  vipf  nlTiyfjV  zfjg  xaJi^l^» 

13.  irriTufpiag  fig  töp  Tiarega  irtl  naqovaL^  ßoffiXifag* 

14.  Big  jovg  köyovg  xai  Big  zdv  i^iaum^* 

15.  rrgdg  roi^g  rrohxevo^evovg  dyiovi&rrctg. 

16.  sis  %öv  (dyav  ßaaÜLauty  iitvsdfpto^* 


'  Faks.  4. 

*  Eine  juridische  Abhandlung  de  usucapione. 
SiUoagsber.  d.  phU.-hi»t.  Cl.  CILVI.  Bd.  7.  Abb. 
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17.  n9Ql  tpilomiajfas, 

18.  mQi  doyfidfiwv  xot  iuxraaTda9m  ktuntönw, 

19.  ffQds  e^Ofuayobs  te^i/ältSis» 

20.  fffQi  ^okßffltttQ. 

21.  vlo0  )Ld^05  v. 

22.  nt^  i;*ioO  i^. 

23.  ne^i^  to0  ^ibv  imd^atoq. 

24.  ^oydno. 

25.  •Iq  ^^a. 

26.  «ijß  %d  ftdmufittt, 

27.  «2g  is&axa^ 

28.  «jjB       xffty^  itiüQta»^. 

29.  «ijf  f^y  fMyrsxocmfy. 

30.  9lß  ädttpdaiop, 

31.  WKtfiia»6v, 

32.  <^  TOds  lunaitaßalovs* 

33.  «ii^ticd^  /. 

34.  «cv^i      sl^t^ias       h  taeig  imk^Mu 

35.  ^dfäm  fi3i4awf09» 

36.  eig  rdy  wrdTfXow  ttg  voi)$  4ifr'  Aiy^w* 

37.  d^ioro^      «is  hxvtd», 

38.  4ainr<dy  xai  Todg  Uyorras  et^äi'  htt\hfim  %fjs  *a$^ 

idgag. 

39.  dq  kawi»  Ü^dynolü  hturr&mt  fmä  %ä  xatä  ftö^iiun^» 

40.  eis  rfjy  x&»     itrufKÖmty  itaQOvtriap,  _ 

41.  feftds  rilr^dövtoy  tt^fl^tQW  kntmokil  a. 

42.  xlTjdöytw  iffunoXij  ß. 

43.  ftgdg  vwidgiov  hfimuMC»  tuatfarayraKWtölBwg, 

44.  (mjXtTmtutög  a. 

45.  onßATtvtmig  ß, 

46.  tig  vi}v  xBt^ovla»  dtadQtop, 

47.  rrgdg  naq&hov  ftetQmnratös* 

48.  etg  tö  ^jtöv  to0  BtayytHov» 

49.  TtQÖg  eidygioy  fiovax^* 
60.  <Tr]uaata  slg  töv  /e^exi^X. 

51.  f.i€T6q)Qa(Tig  eig  zöv  hath^UMV^iß, 

52.  ßlog  ToV  äylov  y^oglou  %ol&  ^soX6yov, 

n.  Bäne  Erklärung  der  angewendeten  Interponktionsseichen 
und;  TOf?  |y  äyioig  ncn^o^  r)^G»  ha^prvov  äfi%isitim6nm> 
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wamavtivovTröXeojg  to0  XfgwromöiiQV  iUfyo$      vd  Syujv 

ft&ata  (Fol.  3-3  v»), 
Inc. :  «r  TIS  söa9ßijQ  nai  iptX6&90g. 
Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  59,  p.  721—724. 
III.  Nun  folgen  die  Stücke  aus  den  Schriften  des  QregoT  von 

Kasianz  in  der  in  der  Inhaltsangabe  angeführten  Reihen* 

folge  (Fol.  5—5.30),  und  zwar: 
L  (Fol.  5 — 6y*).  Inc.  mntil:  ikray  i^awdv.^ 

Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  35,  p.  396     col  2--p.  401. 

2.  (Fol.  6  V«— 39).  Des.:  al&yag.  äft^. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  408—613. 

3.  (Fol.  39  ▼•—41  ▼•).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  517 
bis  525. 

4.  (Fol  41  y»— 53).  Vgl.  Higne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  756 
bis  78B. 

5.  (Fol  53  V«— 62  V*).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  789 
Ins  817. 

6.  (Fol.  63-^73  T«).  Vgl.  Migne,  a.a.O.  tom.  35,  p.  721 
bis  752. 

7.  (Fol.  74—79  ▼•).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  1152 
bis  1168. 

8.  (Fol.  80— 82  t«).  Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  35,  p.  820 
bis  825. 

9.  (Fol.  82  ▼•—84).  Der  Titel  btatet  hier:  äTeoXortjratdQ  elg 
roifg  advo^'  ftsrä  iscämdw  in  ^vy^je*  Vgl  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  35,  p.  828—832. 

10.  (Fol  84  t«— 87  V«).  Des.:  iv  X^iat^  7i;(ro0  dft^.  Vgl 
Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  832 — 841. 

11.  (Fol  88— gOv«).  Vgl  IGgne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  844 
bis  849. 

Es  folgen  darauf  wenige  Zeilen  Kommentar: 
Inc.:  ifUMP  o^og  6  Xd/og  el^dm, 

12.  (Fol  91—101  V«).  Vgl  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  933 
bis  964. 

13.  (Fol  102--123).  Vgl  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  985 
bis  1044. 


Im  t'ulgcndcn  werden  die  Inc.  und  Des.  nur  dort  angegeben,  wo  sie  mit  deu 
in  der  Aufgabe  von  Migne  publiuerten  Stttcken  nicht  HbftMittithttmeii. 
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14.  (Fol.  123vo~130v*).    Vgl  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35, 

p.  1044_1064. 

15.  (Fol.  131—137).  Vgl.  Higiie,  a.a.O.  tom.  3ö,  p.  964 

bis  981. 

Eb  folgt      Stttok:  ßlg  toü  4«U0y(?)  (FoL  1B7 

bis  137  ▼•). 

Inc.:       yäg  Tobg  htaivovg  olda  to6nav  tfagt&g  nal  täg, 
Des.:  nt^twopa. 

16.  (FoL  188^179).  Dos.:  Mym/s  affcoy.  Vgl.  Migne,  a.  a.  O. 
tom.  36,  p.  498—606. 

17.  (Fol.  179—198).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  857 
bis  909. 

18.  (Fol.  198  ▼•—203  t"),  doob  im  Titel  .döynato^  und  pw- 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  1065—1080. 

19.  (Fol.  204— 208  V«).    Der  Titel  lautet:  nQÖg  Evvo^utvov^ 
7tQodiah^ig  ^  öti  ov  naytog  lö  rcBqi  ^sov  dialiyea^ai 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  315,  p.  12^25. 

20.  (Fol.  209—226).   Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  25 
bis  72. 

21.  (Fol.  226—237).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  73 
bis  104. 

22.  (Fol.  237  vo-240  v").    Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36, 
p.  104—133. 

23.  (Fol.  248  vo-263  v*»).    Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36, 

p.  133—172. 

24.  (Fol.  264-271).   Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  36,  p.  312 

bis  333. 

25.  (Fol.  271—280).  Des.:  iv  Xqiaxi^  'IijOoG      Evqitfi,  Vgl 
Migne,  a.  a.  0.  tom.  36,  p.  336—360. 

26.  (Fol.  280— 302).  Des.:  ttp  Kvqi^  f^y.   Vgl.  Migne^ 
a.  a.  0.  tom.  36,  p.  360—425. 

27.  (FoL  302— 315 T*).  Titel:  Big  ^  Syu»  Ttdoxo,  Des.: 
al(üva$.  äfi^. 

VgL  Migne,  a.  a.  0.  tom.  36,  p.  624—664 

28.  (FoL  315      319).  Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  36,  p.  608 
bis  621. 
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Eb  folgt  (FoL  319y*— 3S0)  das  StUck:  %ä  äfUfißaU&iuißa 

Inc.:  fyutlna,  Des.:  ftUjatdffoißtts, 
39.  (Fol  32a--827v*).  Titel:  äyU»  ftsn^xatn^. 

Dea.:  a^fibv^. 

Vgl.  HigBe,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  428-452. 

30.  (FoL  327  ▼«—342).  Titel  hier:  <^  trdr  SytiOy  äSopdaiw 

Vgl.  Higne,  s.  a.  O.  tom.  35,  p.  1081—1128. 

31.  (Fol  342—349  t*).  Vgl  Migne,  a.  a.  0.  tom.  35,  p.  1169 
bis  1193. 

32.  (Fol  349  t*— 356).  Des.:  dfi^y.  Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom,  35,  p.  912—933. 

33.  (Fol  356—363).  Titel  hier:  «i^xds  y  slg  äfiqulöxioy. 
Des.:  al&yas.  dfii^. 

Vgl  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  1132-— 1152. 

34.  (Fol  363—376).  Des.:  tU&vag.  dfiqv.  Vgl.  Migne,  a.  a.0. 
tom.  36,  p.  173—212. 

35.  (Fol  376— 385  V*).  Titel  hier:  ttg  fjQcjm  fildaogtc» 
i»,  T^s  i^OQiag  kttxniy^ima,  VgL  Migne,  a.  a.  O.  p.  1197 
bis  1225. 

36.  (Fol  385  ▼•—390  t«).  Zum  Titel  des  nhai  ist  hier 
nooh  irtidrjfii^aayiag  hinzagefUgt.  Des.:  id&pag.  dfti^v. 
Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  241—256. 

37.  (Fol  390  t*— 397  t«).  Des.:  al0pag,  dfi^v.  Vgl.  Higne, 
a.  a,  O.  tom.  36,  p.  213—237. 

38.  (Fol  398—401  t«).  Znm  Titel  ist  hier  noch  wavma»- 
tivomtd'Utag  hinzngcfu^. 

Des.  mntil.:  dmaavfiQiov.    Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  36, 
p.  265—276,  TT  col.  18. 

39.  (Fol.  404 — 412).  Inc.  rautil.:  «/jut  noL^i^v.  Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  35,  p.  1232  J  col.  3—1252. 

40.  (Fol  41 2-423  v^).  Vgl  Migne,  a.a.O.  tom.  36,  p.  457 
bis  492. 

41.  (Fol.  424 — 429).  Titel  hier;  nqdg  mkt^dövtoy  n^aaßirttQoy 
inLarävia. 

Vgl.  Migne,  a.  a,  O.  tom.  37,  p.  176 — 193. 

42.  (Fol.  429—431  v**).  Titel  hier:  TTQÖi;  xlr^Söviov  inlaiwiwy. 
Vgl.  Migue,  a.  a.  0.  tom.  37,  p.  193—201. 
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43.  (Fol.  431  T«— 433).  Vgl.  Migne»  a.  a.  O.  tom.  37,  p.  329 

bis  833. 

44.  (Fol.  433—470  v°).  Zum  Titel  ist  hier  noch  xarä 
"^SUJpmv  tal  wnä  'lovXiayod  hinzageBigL  VgL  Migne, 
a.  a.  0.  tom.  35,  p.  '31?  -664. 

45.  (Fol  471—486).   Vgl.  Migoe,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  664 

bis  720. 

46.  (FoL486  v»-487  vo).  Zum  Titel  ist  hier  noch  hinzu- 
geftlgt:  öfuUa  iiido&eiaa  eiXaU^  htimtörei^»  Vgl.  Migne, 
a.  a.  0.  tom.  35,  p.  852 — 856. 

47.  (Ful.  487  v«— 489  v*).  loc:  troQ^iM.*,  Dos  :  alidvag. 
i^ivjv  (in  Prosa).  Migne,  a.  a.  O.  tom.  37,  p.  632, 
publ.  eio  Gedicht  rrqn^  Traq&ivoos  ftaQaivsniitdg  und 
l>emerkt  p.  633:  Immo  in  pleiiaqtie  oodicibus  nnllam 
versuum  habere  formam  videtur. 

48.  (Fol.  489  v°-497  V).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36, 
p.  281—308. 

49.  (Fol.  497  V«— 500).  Titel  hier:        MyQU»  mgi  ^ad- 

T1]T0Q. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  37,  p.  385. 

60.  (Fol.  500—601).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  665 
bia  669. 

61.  (Fol.  601—611).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.,  doch  aregorü 
Tliaamatnrgi  opera  tom.  10,  p.  988—1017. 

52.  (Fol.  512—630).  Titel  hier:  ßiog  %6&  h  äyloi^  itMQdg 
^li&p  YiftffOQlav  rofü  ^^Myou  inuntdnoo  9e(uat<^ 

Vgl  Migne,  a.a.O.  tom. 36,  p. 244— 304. 

xvm. 

Sign.  1.171,  XI— Xil.  saec,  Pergament,  304  Folien,  Größe:  27cmX^^ca$. 

1.  Ein  hietorisohee  Fragment  (Fol.  1— 2v«). 
Inc.  mntil.: 

fftXetg  '9avit^m  itfföq  fodfi  l^urra  SUyssy,  Des.:  de  ^ 

2.  Die  Übersehrift:  ovvoefw)^  ^iMttovog  tal  äfiXiftoe  Uai»vjß 

xaiMjS  ^sUtg  y^g^  nun  %tv&iß  duMpÖQm  ^piXoaS^pu» 
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dvSQ&v  anovdaa^elaa  nuxl  yiarä  a%oi,%BXov  in  u)q)£Xsi^ 
(Fol.  3). 

Es  folgt  eine  alphabetisch  geordnete  Inhaltsangabe  (Fol.  3 
bis  9),  die  Überschrift:  Itoavyov  TtQeaßvrsQOv  roC  dafiaa%r)voi 
%&v  hdoytüv  ßißXiov  7tQ&to»  (Fol.  dann  ein  kurzes  Pro- 

Omiam  (Fol.  9  v«— 10). 

Inc.:  r^g  d^sonvsiatov  yQaq>ijg,  Des.:  ävev^^iov^hv^ 
3.       na^&XkT)ka  tov  iv  äyiot/^  Unkwcv  itf^ßvti(fm>  dafut" 
mn^O  (Fol  11*— 304.) 
Inc.:  etTTEv  b  ^6$,  Des.:  äaomd'Untgseti.  —  tikog  t&if 
fSti1iaU,i^Xo)v  TOV  pumoQtov  Uo6vvov  aoqtm&tov  tat 
ßvrigov  toü  daaafrxtjvov'  val  xtjfco^  i}a^  fiVQt€»9^' 
ßißXioy  7tXi^Qr]g  dneigiov  dly&uap  oiqaviu». 
Nach  FoL  109  ist  in  der  Lageneintcilung  nnd  im  Texte 
eine  Lücke,  es  fehlt  der  Anfang  des  Kapitels  mqi  MIm» 

Vgl  zum  Texte:  Migne,  a.  a.  O.  tom.  95  und  96. 

xrx. 

SigQ.IL221.  XL— XU.  sacc,  Fol.  4—294  Pergament,  Fol.  1—3,  2d4— 897, 

Papier,  Grüße  38cin  X  ~<<^- 

1.  Kirchenlieder  (Fol.  1—3,  295^297  v«  und  auf  dem  Papier, 
mit  dem  die  Innenseite  des  vorderen  Einbanddeckels 
teilweise,  die  des  rttckwürtigen  Einbanddeekeb  gans 
Terklebt  ist). 
%,  Eine  Katene  smn  Octatench  (Fol.  4  t**— 392 

Znnftchst  (Fol.  4  t* — 5):  itQOoliuüi^  toB  Uffon&vov  ftn^QO' 
noUtw  %ov  ^^ganMag  ntvgdB  pumi^a  roß  vowra^^pr  (sie!)  sfe  ti^ 

Inc.:  Xßiüs  ithf,  Des.:  %ßv  ff/tovdaUnf  M^öv, 
In  diesem  Prottmiam  ans  dem  16.  Sftk.  werden  als  Schrift- 
steller, aus  deren  Werken  die  folgende  Eatene  ausammen- 

(sie!) 

peaetzt  ist,  genuant:  d^EoduiQiTOv  Ima/.önov  kv^oov,  ßaaiXsiov  ToC 


Fbl.  10  f  ift  nnlMiehriebcfk. 
*  Fol.  4  vnd  SM  find  unbaaduriebea. 
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vaaiol  '/.ai  /.vqUXov,  YQrjyoQiov  rvaurjgy  &eoq>ilov  dkt^codQeiag, 
sbmattioi  dvtioxBtag,  iJtftoXvtov  ^a»f<»/c(?),  i7rt(pctvtov  y.vtiqoVj  £i- 
asfitov  dniox^lccg,  OfgaTtluvog  x^oviutg^  (piko)vog  imaxöxovy  eöüe- 
ßiov  ifA^arjg  aov^r^Qiavov  raßaXojv,  Et^ip>aiov  Iniaxonov,  S-eoSthQov 
fUittf'ovEffrtaQ,  yEvvadiov  YAovmaviivovTtd'hiüii,  ioLÖdt^ov  in  tOv 
voviov  intarokdji',  i'cpoaiu  lov  avQov,  ciiodÜQOv,  Sidvitov,  ffvfjLpuixoVt 
änvüka,  (fÜMvog  tov  avgau  ^  Y),  ccto'/MraQiov  y.ai  ÖQiysrovc 

Am  Schlnssn  des  Proömiuins  steht:  to  jrqooi^iov  loiio 
dyf}\Hi(prj  r/  tivog  fiißUov  fVQKJxo^fvov  iv  im  äyii^  Öqei,  und 
daß  dies  auf  Wunscli  des  Kiiufcrs  tjcsclmli.  cntncliraen  wir 
der  Notiz  auf  der  lanenseitc  des  vorderen  Einbanddf^rkcls : 
Carolas  Kymius  Sacrae  C.  M.  consiliarius  et  orator  in  Curia  otto- 
mania  hunc  libram  Con8tantinüj)oli  comparavit  et  prooeniiuni  ex 
codice  vetere  patriarcbali  rescribendum  curavit  Januario  1573. 

Auf  Fol.  5  wird  als  späterer  Besitser  Ferd.  Hofimaan 
Freiherr  von  Grünpühel  genannt. 

Fol.  ö  beginnt  die  Katene. 

Inc.:  ^MÖüigi^ov  —  %t  di^ws  xoi  ft^^ot^.  Des.:  jotg 

Ttatdevoixivoig, 

In  der  Katene  werden  erklärt:  Genesis  (Fol.  6 — 73  v*), 
Exodus  (Fol.  74-128  y»),  Leviticon  rFol.  12:»— 159  v«>),  Nuracri 
(Fol.  160— 201),  Deuteronoraion  (Fol.  201  -  23Öv«),  Ecclesiasticus 
(Fol.  239— 26B  v"l  Judices  (Fol.  263  ▼•—288  V),  Ruth  (Fol.  2S9 
bis  292  V'').  Die  ErkläruDgco  sind  um  den  in  der  Mitte  des 
Blattes  stehenden  Text  gruppiert  und  folgen  in  der  im  Pro- 
(^minm  aufgezählten  Reihenfolge. 

Am  Schlaase  der  Geneais  nennt  sich  der  Schreiber  in  den 
Versen : 

3.  Ttiaat  nt^jaiidü^iQ   elai  tfjg  &€iag  ygacpfig       yoüy  änd 
ro0  iß^ixov       TÖ  kXXrjvtndy  i^ftsp^ßlcti  xai  ring  ol  vavnpf 
tt^vifow^  (Fol.  293— 29a 

Inc.:  fCQ^Imi  iariv     v&v  hßdo^rpiovra  dvoiv» 
Als  sechste  nnd  lotste  wird  die  kqya^Lu  toß  itylov  lov- 
xicryoCi  genannt 

4.  TtoaAiug  xai  nöte  inoQ&i^&i^cev  oi      laQm/jk  (293  v«), 
Inc.:  iftl  ioßoüitf  Des.  mntil.:  M  avftß6ku»  od. 
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sign.  II.  841,  XV.  ««ec^  Papier,  87  Folien,  leer:  Fol.  2— 2»,  84?»,  29—31, 

70— Ö7.  Große:  30cni  X  Sl<^- 

1.  Eäne  lOekenluifte  und  unrichtige  Inhaitaangabe  (Fol.  1). 

2.  Vier  Gedichte  auf  die  heil.  Maria  (Fol.  24— 25v«),  nnd 

zwar:  ein  sechszeiUisres,  ine:  olxog  7ti(pvyuxg,  ein  sieben- 
zeiliges,  ine:  ^e'/aXödwoE  x^üQB^  ein  sechszeihges,  ine: 
o  laujiQÖg  ar/h'^ftgy  ein  jambisches  Akrostichon,  ine: 
liEyalivoi  os.  Die  Buchstaben  am  Anfan^^,  in  der  Mitte 
und  am  Ende  der  Zeilen  ergeben  zusammen:  fia^ovi^k 
^Bord/M  vuvsT  (JE  ficcroi^fj).  6  q/jKoq  y.al  (pi).6(TO(po^. 
Nach  Kl  Limbacher,  a.  a.  O.  p.  78G  befinden  sich  Verse 
erbauHchen  Inhaltes  unter  dem  Namen  eines  fuyas  ^i^oiQ  Manuel 
auch  im  Cod.  Bodl.  Barocc.  i'Ji>  s.  16,  Fol.  237. 

3.  ^(paL<XTiü)vog   ^ßaiov    d7T0Ttl€af.iaTa   m^vortTixä  t&v  i%- 

XBixpEiav  tG}p  q>fact^^y  im.  fiörutv  x&v  ^taditov  (Fol.  26 
bis  28  yo). 
Inc.:  (TßXiyvtorx^,  Des.:  (rtr/vCovai. 

Vgl.  zum  Text:  Engelbrerht ,  Hepliaestion  von  Theben 
nnd  sein  astrologisches  Compeadium,  Wien  18^7,  p.  Ö3|  c  7 
bis  p.  89,  c.  24. 

4.  £ines  AnoDjmas  Abhandlung  über  die  im  15.  Jahr- 

hunderte gebräuchlichen  Ortsnamen  (Fol.  32). 
Inc. :  'Enidaf.ivog  td  wv,  Des. :  äßdei^a  td  vdv  noUxnBiXov* 
Uber  eine  inb&ltsgleiche  Abhandlung  mit  gleichem  An* 
fange  berichtet  Omont,  a.  a.  O.  Nr.  IdlO. 

5.  EineB  Anonymus  Qedieht  (Fol.  32  t*):  t^oi-fk^uq 

Inc.:  ihai  f6n, 

6.  ^txcti)^  yotagiov  ^ydXrjg  hxhiaiag  rov  x^wox^xxiy 

Moaig  Yeyomna  eig  rd  lovdamdf  ^nemiqiyov  xard  fd 
hog  drfd  ffjg  äQx*is       mtrrög^  (Fol.  33 — 67). 
Inc.:  tfjg  tßp  tthximfdifw  dtrvQfay  cpoQäg  ftot%lXr^g  re  oi^ar^g 
ntti  itohiaidoOs  nwiUXovs  ts  xai  dia^öqovg  iqtödovg.  Es 


*  Demnach  fUr  das  Jahr  6943  seit  Erschaffung  der  Welt  «=  1484/5  seit 
Chriili  Geburt 
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VII.  Akhukiluf:  a«lt«k. 


folfi^cn  mehrere  Abschnitte,  so:  Fol.  34  fTEQi  rfß  vwv 
ttiiaoiov  i€sq>aXaiMv  e^(y^ffEitK;,  Fol.  35  ftSQi  airodtuMV 
■/.cd  jTf^Qi  av^rytun',  Fol.  3ü  und  37  je  ein  VTrödEtyna, 
Fol.  37  V '  neQi  ixkeimm&v  Squiv  ^Xiov  xat  ath^vr^g,  ein 
i  ;rööe(yf,iu,  rr^Qt  (7E).rp'iay.öjv  i/.lfiyjetüv,  Fol.  58  ein  irro- 
diiyticcy  Fol.  38  v '  ,r«^(  i)Xiay.ü>v  h/.}.ft\pE(nv ,  Fol.  3'J  ein 
hrrödHyiia,  Fol.  39  v":  ovviofiog  v/rö^fntg  y.ai  nQO&f  ojoia 
Tov  k^amsqiyov.  Dieses  Kapitel  beginnt:  tö  naqöv  nqd- 
XBi^y  auwayfia  qiilofia^Bt  tivi  nowj^kv  dg  eVQeaiv  %iäv 
TO^  f^ov  %al  aeki^yjjg  avvödiinf  xal  diafiirQittv  dlXa  6i} 
xal  tuiv  xarä  vtaigovg  i^mmovaibv  ixkeltpsuiv  atiuiv  k^a- 
ntiqiyov  ttoq*  cti'tov  <bvo(x6a&i] '  iv  ?^  yaQ  fiövoig  ßqa%iit^ 
tui^fiaai  aweni^avs  xat  ffwemkeias  tofnOy  z&v  T^rjficttüjv 
hLaaxov  tovtiav  drof-iaoag  msQÖv;  und  nun  folgen  asti^ 
nomische,  mit  Zeichnungen  aus  dem  Tierkreise  ansge- 
stattete  Tabellen  unter  den  Uberschriften  nteQdy  a — 5" . 
Martin,  a.  a.  O.  p.  BHl  citiert  eines  Anonymus  StQck 

(ohne  Titel)  mit  gleichem  Anfange  wie  unser  Kalender. 

Der  Name  Michael  Cbrysokokkes  Boheint  in  der  Literfttnr 

ganz  unbekannt  in  sein. 

7.  Kleinere,  anonyme,  astronomische  Abhandlaiici^cn.  so:  Ka^ 
lendarien  in  Tabellenform  (Fol.  67  — 68  v*»),  xopö^ag  toC 
im^Mvs  m  aXdzovg  r&y  iftun^^ituv  nölewv  änd  zrjg  tra^O)*' 
thov  TTÖXicjg  dQid^^ovfdsvoi  in  Tabelicnform  (Fol.  69), 
7T€qI  ^Tjxovg  ijXiov  xat  aeXi^yt^g  xai  yf^g  (Fol.  Ol*  v**). 
Die  Handschrift  stammt  ans  der  Bibliothek  des  Freiberro 

▼on  HoffmaDn. 

Olmütz. 

K.  k.  Studienhibliotbek. 
1. 

Sign.  I.  VI.  3,  XV.  sAüc,  Papier,  65  Folien,  Größe:  22co»  X 

Die  mit  braunem,  gepreßten  Leder  Überzogenen  Holzein- 
banddeckel haben  swei  metallene  Hakenscliließen,  auf  welchen 
das  Sonnen-  und  Rosenomamt  nt  eingearbeitet  ist.  £ine  za.  den 
Schließen  gehörige  noch  erhaltene  Querspange  trügt  anf  ge* 
stricheltem  Grande  in  erhabener  Arbeit  das  Wort  ,aTe'. 
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1.  f  TMcxd:  fiXinnov  n^iäsog  (Fol.  1 — 15).    Enthält  die  erste 

Bede  des  Demosthenes  gegen  Philipp  und  die  Hjpo- 
theBiB  des  Ldbanins. 

2.  t  ^^6^Baig  t&ü  msfä  (pikinnw  devrigov  (Fol.  15    — 25). 

Das  ist  die  gemeinsame  Oberschrift  fUr  die  Hypethesis 
des  Libanitis  nnd  die  sweite  Rede  des  Demosthenes 
gegen  Philipp. 

3.  Iftö^wtg  JMf^d  OiUnTtov  tghov  (Fol.  25  v* — 45). 

Gemeinsame  Überschrift  fUr  die  Ilypothesis  nnd  dritte 
Rede  des  Demosthenes  gegen  Philipp. 

4.  imd^eaig  toö  xard  ^Xinnov  ttiäoiov  (Fol.  45  v" — 65  v°). 

Ebenfalls  gemeinsame  Überschrift  fUr  die  Hypothesis 
und  die  vierte  Rede  des  Demosthenes  gegen  Philipp. 

Auf  der  Innenseite  des  vorderen  Einbanddeckels  steht 
das  Zeichen  A-rR  16  und  auf  der  rückwärtigen  Innenseite 
Qeöcpilog  xai  yQeydqLog-  (sie!)  theophilas  et  gregorius  fratres; 
▼ielleicht  sind  dies  die  Itr  i  l-  n  Schreiber  der  Handschrift. 

Eine  eingehende  Vergleichung  der  Ornamentik  der  Ein- 
banddeckel und  der  Schließen  mit  den  Einbänden  der  übrigen  in 
der  Studienbibliothek  yorhandonen  Handschriften  und  Wiegen- 
drucke ergabt  daß  die  Torliegende  Handschrift  im  Einband 
nut  solchen  aber^nstimmt,  deren  Proyenienz  aus  dem  Kollegium 
der  Jesuiten  in  Brfinn  feststeht.  Die  Handschrift  dflrfte  dem- 
nach ebenfalls  ans  der  Bibliothek  des  Kollegiums  der  Jesuiten 
in  Brttnn  stammen.  (Vgl.  auch  im  Anhang.) 

n. 

Sign.  I.  VI.  9,  XY.  aaec,  Papier,  176  Folieu,'  Orttße:  23  cm  X 

Eäne  ausfuhrliche  Besehreibung  in  Beaug  auf  Form  und  In- 
halt dieser  Handschrift  gibt  Prof.  Dr.  Johann  Wrobel  in  seiner 

*  Das  erste  Folio  ist  bis  auf  eineo  kleinen  Rest  berausgeriasen.  Darauf 
{■t  nodk  l«sbar: 

llp  t!t9  iftUnio» 

ifiUSov  noxi  ß/ßXov  ;),uäs-  vnö  X^Q^lv  iUotm» 

ßtjXoi-  dt  (j<V'(if  ht}  y?iV  ytQl  min'  iß6r\aa 

igyov  ti  fxo$  jta(Jij(ii^  tu  yi^ov  TjOtöSii. 
Mit  dem  »weiten  beginnt  eine  Jüngere  ricbtige  Foliiernng,  die  wir  bei- 
beheltttn. 
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TU.  Ibte^vagt  OolUk 


Abhandlang  ,Uber  eine  neue  Hesiodbandschrift',  publ.  in  den 
Sitzungsber.  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  Wien  1879, 
Heft  I — ir,  p.  615  ff.  Da  die  Angaben  Wrobels  üLer  den  Inhalt 
lUckenliai't  sind,  so  soll  hier  noch  einmal  berichtet  werden.^ 

Die  Handschnft  enthält: 

1.  ^iödov  äanig  ^Qtndhvg  (Fol.  1—12)  mit  Interlinear-  und 

Randbemerkungen.' 
Inc.:  fj  oh^,  Dea.:  6mta6ia9, 

2.  Ua&wov  ToC  ßovXYdQiag  toü  nsdictülfutu  nx^Xo/la  ttg 

äaniia  4flt6dov  (Fol.  12  t«— 17). 
Inc.:  olcr  ^  önola,  Des.:  ttlfta,  dann  eine  Lücke  yon  sehn 
Zeilen,  hierauf:  Ine.:  diä  tl  od  Hj/i^,  Des.:  §l3a  oftrug 

Vgl.  Gaisford,  Poiltae  minorea  Oraeoi,  yol  II,  p.  609 £f. 

Tä  fytiAäua  (Fol.  17  v*— 21  v«). 
Inc.:  nt^i  mntit^  dutmiasias.  Des.:  wl  äQiwdlwg' 

Boig  Sds  %oG  ^hCw. 
Vgl.  Gaisford,  a.  a.  O.  p.  12—36.   Bas  Stttek  stimmt  in 
den  Anslissnngen  mit  der  editio  Trincay.  überein. 
4.  ^i6doü  9gya  nm  ffUQai  (Fol.  21  y«— 70  y"). 
Inc.:  ftc/ßam.  Des.;  dkeshmy. 

Mit  sahireichen  Interlinearbemerkangen  und  Randscholien, 
die  letateren  mit  der  Überschrift:  ht  t&p  toß  feffMov  a%6UUB» 
hXofjfii  rßp  dvaejfwursiigmf.  Vgl.  hiersn  Gaisford,  a.  a.  O.  p.  21  ff. 


*  irnriebti^  ist  andi  bei  W«ob«1,  a.  t.  O.  p.  61S,  di»  Angabe  Qber  dai 

Wasserzoiclicn.  Vgl.  Tabelle  I  am  Sehlmse. 

*  Vgl.  Wrobel,  a.  a.  O.  Doch  sind  die  Randbemerkungen  nicht  von  fremder 
Hand  und  deren  nur  7.  Vgl.  zur  ersten:  Gaisford,  PoStae  rain.  Graoci, 
vol.  il,  p.  610,  c.  3ö  —  p.  611,  c.  23;  doch  p.  611,  c.  7  &vytrrQ6<;.  Ferner 
e.  9  Ixtvdoiv  und  c.  17  äx^us';  zur  zweiten  auf  Fol.  6'^:  ebenda  p.  619, 
0,38  —  6S0,  e.  9;  die  drUt»  Bandbemerkan^  iteht  in  Vera  IM  auf 
Fol.  4''  und  beißt:  hupwrts  t%  dmsÜot  ird«^  f^^pvAf  l^rnNftt;  snr  vierten 
«uf  Pol.  ?■:  ebend«  p.  688,  c.  12—17;  doch  c.  13  noli)  üiouQvTa  ijyovv, 
ferner  c.  16  o^otv  und  c.  If.  f;  f.lilf;  zur  fünfton  auf  Fol.  9":  pboiifla 
p.  646,  c.  33  —  p.  647,  c.  4;  (locli  c.  2  t^»-  Vojldov;  zur  soilisten  auf 
Fol.  9»:  ebenda  p.  648,  c,  3;  duch  d  x^v$\  zur  siebenten  auf  Fol.  96: 
ebeod«  p.  649,  e.  10—16  und  p.  646,  e.  lO-^-lS. 

*  Fehlt  bei  Wrobel,  «.  a.  O.  p.  617. 
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(Fol  71—77). 

Inc.:  itQ&eov,  Des.:  dUoiovfiii^  *  täM  fioi  fn^i  ^fugdp 

VoUstiUidig  entbftlteD  in  Gaisford,  «.  a.  O.  p.  448  ff.,  aber 
unter  dem  Titel:  %oiS  aof^fovdwov  ha&ifwv  fo0  9tqwt9<ata^a^fbn> 
^pjaig  X.  V.  JU 

vttmg  Unoift&tf  utai  wttfm  ^eiutxumf  i^t^r^asig  (Fol.  77 
bis  89). 

Inc.:  Ae  y.Qt]Tijg  }]  //fiAAov,  Des.!  YipAanutwn  rd  dltj&ig. 

Die  Abliandluiifc  enthält  mehrere  Abschnitte,  wovon  jeder 
seine  eigene  üherschnl't  liai.-  Die  überschritt  des  ersten  lautet: 
laiOQta  irfQi  öijiujTQog  Xfft  xdp/^c;,  es  folgen  noch  u.  a.  Trf.Qt  nct^j- 
doviov  yihüio^  —  ne^l  ^eiüv  /mI  daifuöytov  —  7UQi  zot  aduftavrog 
—  negi  rüjv  i^oaav  —  äXXtag  —  7i6aaL  QT^ßcti  —  neqi  nov  vi^auv 
tü)v  /uccxäßwy  —  TTEoi  tGjv  aa%ti))A(ov  —  ntqi  ä%)jxv%Oi;  %ai  nXBi- 
ddiüv  —  rregi  lov  :iöze  öü  vXoiouhv  —  nsQi  rrjg  tQorrr^t;  tov 
^jliov  —  Ttsgi  TO0  ägxtovQOv  —  tt^qI  dvatoXöv  xai  dvaecoy  iwv 
äiJTQtüV  —  rregl  toü  Ttavdiiovog  xort  tBv  ccHoü  dt^/arf^iov  —  nsgl 
T0€  dtQiwvog  —  ftegi  äfiq>i()aiia}nog  und  außerdem  zahlreiche 
kleinere  Erklärungen  zu  einzelnen  Stellen  aus  Hesiods  Werken. 

7.  ^^atSdov  &€oyovta  (Fol.  90— 1 14  v")  (Fol.  89      ist  unbe- 

schrieben) mit  Glossen  und  Randbemerkungen. 
Inc.:  MovaäiüVj  Des.:  inuimka  tentva. 

8.  ax^^-td  tiva  fieQixa  eig  %^  fyft6dov  ^soyoria»  nalaiä 

{¥ol  115—130). 
Inc. ;  laiiov  8ti  ö  negi  r^g  -^soyopiag  iU^Of,  Des. :  6 

ijhog  imld^iiffag  diaanEdd^ei. 
Inhaltsähulich,  aber  reichhaltiger  als  in  Qaisford,  a.  a.  O. 
p.  460  S, 

(Fol.  IHl). 

Inc.:  rd  ^eög  ^rofm,  Des.:      ^Ofiij^ov  xadij^j^j^. 


'  (f  iXonSi'ov  steht  über  einer  Bamr. 

^  N.^cli  \Vrob«l«  Tit«l«iigAb«  a.  «.  O,  p.  617  i«t  dicM  KlanteUnng  ft» 

Platse. 

'  Fehlt  iu  der  TiteUiigabe  Wrobeis  a.  a.  O.  p.  61S. 
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TU.  AkfeMllaaft  0*11  ob. 


Ein  inlialtsilliiiiirlies  Stück  aus  den  Scholien  des  Tzetzes 
sn  Hesiods  t(^a  findet  sich  bei  Daniel  HeineiuBy  Hesiodi  Ascraei, 
quae  exstant,  cum  scboliis  (1603),  p.  9*'. 

10.  Tov  aiftov  (also  Galenos)  n^Qi       dXkfffOQias  fii&w 

(Fol.  131). 
Inc.:  tQtai  rourot^,  Des.:  ^yoQÖiin^o. 

11.  dXXi^yonia       Tavialov  tcß  <rdroO ;  ^OUUig  (Fol.  131  v«). 
Idq.:         (pafiiv^  Des.:  cwi^x^* 

12.  Toß  oHoS)  dlXijyodla       mpiffi^'  tfUciis  (Fol.  131  ▼«). 
Inc.:     ittpiy^j  Des.:  xarinr^vrae. 

13.  htl  T06  aitfiffueros        ^  rtw^ditavg  dUtOvg  %a  m  AsdAir 

tQutovg.'jol}  (gik€i&  (Fol.  131t»). 
Inc.:  ö  tiffcoQOf  Des.:  (p^mtä»* 

14.  aUi^/tt  TO0  royrtflov  to0  ao^oD  ifwO^ov  ^  (Fol  132—134). 
lue.:       hi  Jtdg  fOna^  Des.:  natdont^t^ov  fcatQÖ^ 
Vgl.:  Boissonftde,  Pselii  AUegoriae,  Latetiae^  1861,  p.345, 

cd.  1  bis  p.  353,  col.  12. 

15.  TO0  atvoß  its^      tunaUay^  ^faictc»  (Fol.  134 — 135  t*). 
Inc.:  6  "UfpaiOTog^  Des.:  «tfriu  /9<fijU<Ta(. 

16.  Ein  einzelner  Sata*  (Fol.  135  t«). 

Vgl.  dasn  Heinsins,  a.  a,  O.  p.  231  a^  a  7^  %ö  hiibq  bb 
c.  12  yififf^au 

17.  h  rm  V4x0ra  ^aiUr»^  (Fol.  136— 136  t«). 
Das  sind  sechs  mythologische  und  eine  historische  Notia: 

1.  Inc.:  %avnffhni  (sie!)  xai  i)>ixr^,  2.  Inc.:  Bt%  td  xoJtx/di, 
3.  Inc.:  %6v  ditöXlunfa,  4.  Inc.:  foffi  td»  ^moa/tkh^  5.  Inc.: 
nsql  voS  di^lov  xtiudqasi  6.  Inc.:       vdqMOüOQi  7.  Inc.:  d 

18.  rrd^  to0  xqvtpmoq*  (Fol.  137— 138  t*). 

Inc.:       Ti^g  Jlilscüg  frd(9^       d^o  /mxahrora  dun^fTat 

9r(f(roy  ts  xai  ^otoi^,  Des.:  naaä  JwQiiuty, 
Vgl.  das  inhaltstthnlicbe  Stttck  in  Boissonade,  Anecd. 
Gr.  III,  p.  321—322. 

19.  *lmd»vov  YQa^ftanxoD  to0  xd^oocog  fa^i  fyiiM^pthta»  (Fol. 

138  T»— 141). 

^  Bot  WroVifl  .1.  n.  O.       drr  Titel  übersebeii  und  sind  di«ie  Stfl«ke  irr- 
tUmlicli  <l<'tn  Galt  iius  /.uge»chriebea. 

•  Fehlt  bei  W rubel  «.  ä.  O. 

*  Bei  Wfob«!  fehlt:  to0  tfd^pMiwf. 


Digitized  by 


TtrMidhBto  4«r  pkMuihm  ttHMflUlMi  Im  ArtNNiA  «mlwtelli  WiMn.  96 

Inc.:  *la%iw  Iki  vd,  Des.:  Tovrcr  toCtw. 

Vgl.  smn  Texte:  Bekker,  Anecd.  0r.  III,  p.  1149—1155, 
nur  fehlen  die  Zeilen  1  nnd  2  von  p.  1155  in  der  Lftcke  auf 
Fol.  140  nnd  p.  1153,  c.  6  Ins  p.  1154,  c.d2  «nf  dem  nnbesebrie- 
benen  Fol.  140  t«. 

20.  Anonym,  eine  Abhandlung  über  die  poetischen  Figuren^ 

(Fol  141—148  V). 
Inc.:  Toii  töffcv  üs  dSlij  ^^iCofiiyov . . Des.  mntil.: 

Von  den  26  Tropen  werden  nur  20  erklärt,  für  die 
weiteren  6  scheint  der  unbeschriebene  Rest  Ton  Fol.  143  t* 
bestimmt  gewesen  an  sein. 

Die  Reiche  Abhandlung  findet  sich  in:  Hilgard,  Gramm. 
Qraeci  recogn.,  toI.  III,  p.  456,  c.  17  bis  p.  462  ärtwofuuria  in 
dem  Stttcke  ,Seholia  Londinensia  in  artis  Dionysianae  §  1', 
.  ferner  auch  nnter  dem  Titel:  Tifitpiapog  yifafifiannioS  v^dmay 
in  Boissonade,  Anecd.  Gr.,  vol.  III,  p.  270—284. 

21.  ftSQi        dtttlhtm  to0  utogip^oü'  mgi  ävSidog  I»  t&y 

d^unofpdpovQ  %&0  nuafwtoß  nal  Savxodldov  avyyoacpiüts' 
iUQi  IMog  ht  rßp  Ifrirox^ovg  icai  dXiiuxipfaffiiog  (sie!) 

SiaXaßoL}i€v^^  (Fol.  144— 154t»). 

Inc.:  XfjQov  XrjQeigy  Des.:  11}  td  ^alvea^ai. 

Vgl.  Gregorii  Gorinthii  et  alior.  gramm.  11.  de  dialectis 
lingoae  Graecae,  Schaefer,  Lipsiae  1811,  p.  13—571.  Die  Ab« 
handlnng  Uber  den  lloliachen  Dialekt  fehlt  in  unserer  Hand« 
Schrift. 

22.  26  auf  Herodian  aurtlckgehende  grammatische  Stttcke* 

(FoL  155-156  T»). 
1.  Inc.:  t£»¥  ^  <av  ßaqvriinWy  Des.:  diä  rofJ  o»  ^tsy&Xiov 
hu  yaniäjS'  —  2.  Inc.:  %ä  elg  Sy  r&y  (jiicdty.  Des.;  ToGrdi 
tlaip  Mfiücra  yeoqta,  —  3.  Inc.:  xlk  tlg  ty  %G»  ipiXtäv, 
Des.:  x"Q^^<^^0£-  ~*  ^-  Inii,:  xä  elstv  täv  daaimv^Dw.: 
yXixoivog'  övofia  ßordvrji;.  —  5.  Inc.:  td  elg  %&¥  dfie- 
taßShaVj  Des.:  wd  dtA  to&ro  diä  toB  o  funQOü  ygicpettu* 

*  Fehlt  bei  Wrobel  a.  a.  O.  ganz. 

'  Wrobel  a.  a.  O.  nur:  ,Fo1.  141*  rrtgl  tmv  Sudixtm»^, 
'  Fehlt  hei  Wrobel  a.  a.  O.  gaua. 
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TD.  AUMOWf  0«lUb. 


—  6.  Inc.:  Ter  elg  lov  XrffovtOt  Des.:  dcttö  %oß  oKrt»  ita- 
^X^*  —  -  ^  n:a^,  Des.;  «to/omip  vo0 
sdfvx^fic;*  —  8.  Inc.:  %ä  slg  (ov  xa&oQa,  Des.:  aweard- 
Xrjaav.  —  9.  Inc.:  zä  slg  öi?  »gggaAayyrffWW,  Des.:  i$X<k* 
r^a>»'Og.  —  10.  Inc.:  rd  did  roC  ctcu^i  Des.:  nal  ol  iloi^ol. 

—  11.  Inc.:  tä  elg  wv  ta&a^y  Des.:  ^fia  /n^iijg.  ~ 
12.  Inc.:  sä  eis ß^»  Des.:  «c^loO  ysw^^ftg.  —  13.  Inc.: 
rd  s^  Des.:  m  ^ftdPOS'  —  14.  Inc.:  rä  mIq 
üjv  fiovoaMaflttf  Des.:  ^hmdv  imiy,  —  16.  Inc.:  rd 
9l$  lä»  TtBQtOftiaiuva y  Des.:  dfflawp&mQ,  —  16.  Inc.: 
rd  xo»  «jj?  ö^,  Des.:  %wf^  drrinfig.  —  17.  Ino»:  rd 
än6  ^iMKfogy  Des.:  o  natiQO^  uHpontau  —  18.  Inc.: 
^dyra  rd  xotyd,  Des.:  utal  vA  ^tcta.  —  19.  Inc.:  ddivai 
^  detf  Des.:  o  fumaoG  nUperm.  —  20.  Inc.:  rd  «ig  «Ür 
dfjkmtäy  Des.:  dancki^ddiHiQ'  änt^di^og,  —  21.  rd  bIq 
(n^x^iriKd  Uftttna  dtd  ro0  o  fwic^oO  %U»onat,  —  22.  Ine. : 
rd  slg  wp  na^agä.  Des.:  itoauSöüyog»  —  33.  Inc.:  rd 
eis  i^ptatäy  Des.:  htßtAkä  di^pQOv.  —  24.  Inc.:  rd 
et$  w  r4>  ^,  Des.:  Ifvofia  k^op  6  mttiju»,  —  2&.  Inc.: 
rd  eis  iop  Mx/OPtUf  Des.:  cn  ßd^xcti*  —  26.  Inc.:  rd  eis 
täp  dS^OPa,  Des.:  rd  H  hti  ymni^^ 

Vgl.:  ,LentS|  Herodiani  technici  reliqniae'  snm  l.~10., 
12.,  14.— 18.,  20.»  22.,  23.»  25.,  26.  und  ,HUgard  EzeerpU  ez 
Ubr.  Berod,  techn.  Lipsiae  1887'  cum  3.-5.,  7.,  10.,  11.,  17., 
18.,  20.,  21.,  23.  Stttck,  and  sw«r:  lam  1.:  L.  II.  p.  725, 
zum  2.:  L.II.  729,16,  sam  3.:  L.  II.  732,85,  H.  p.  19,  c  33, 
Bum  4.:  L.  II.  732,7,  H.  p.  19,  c.  24,  nnm  5.:  L.  IL  733,  S4, 
H.  p.  20,  0.  13,  2um  6.:  L.II.  731,8,  zum  7.:  L.  II.  724, U, 
H.  p.21,  c.32,  sum  8.:  L.  II.  723,15,  sam  9.:  L.  II.  643,15, 
723, 16,  zum  10.:  L.  II.  725,5,  727,84,  H.  p.  22,  c.  23,  snm 
11.:  H.  p.  22,  c.  16,  zam  12.:  L.  II.  728,81,  729,  aum  14.: 
L.  II.  720, 34,  anm  15.:  L.  IL  721,  so,  anm  16.:  L.  IL  629, 18, 
anm  17.:  L.  IL  725, 17,  H.  p.  20,  c.  21,  aum  18.:  L.  IL  723,  si, 
726,  1,  H.  p.  17,  c.  23,  anm  20.:  L.  II.  728,  8,  H.  p.  23, 
c.  31,  anm  21.:  H.  p.  16,  c.  17,  aum  22.:  L.  IL  723, 16,  731,  S9, 
anm  23.:  L.  U.  727,  8,  H.  p.  22,  c.  13,  zum  25.:  L.  II.  727, 18, 
anm  26.:  L.  IL  724,  8. 
23.  ifodppw  yga^^iMid  (Fol.  157— 159  y<»).  Das  ist  des 
Joannes  Philoponos  Tre^t  t&p  diatpönws  topovfiipufPf  be- 
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sprochen  von  Pctschenig  in  ,Wieii6r  Studien^  lU.  Jahr- 
gang 1881,  p  294  ff.,  nur  ü««  unter  I  an  S^xag  statt  xa- 
Myuttp  das  Wort  und  anter  II  sn  ttai^^beq: 

24.  Anonym  Abhandlungen  Uber  Metrik«  und  zwar: 
a)  itSQi  äov¥a(gv^[sm  fihQwv  (Fol.  160 — 161). 

Inc.:  iaw&qftfjfvw  di  ft^rgov  iariv. 
ß)  suql  fthqov  kmnoC  (Fol  161— >162t«> 

Inc.:  TÖ  luvindv  färgov  diaiqtitai  Big  d^. 
Vgl.  an  a)  nnd  ß):  Hephaeitionis  iyxeiQlSiov  fugi  liizQm  in 
Scriptoree  metr.  Graeci,  Weatphal.  Vol.  1,  doeh  fiihrt  ß  noch  auf 
Fol.  161  mit  Beispielen  bis  som  Schlnsa«;  (auf  Fol.  162t«)  fort. 
f)  mQl  wti0  dwtrvUxoO  fih^  (Fol  163—165  y*), 

Inc.:  doncsvXntdv      ithgow  ieti  td  ^^ov. 
$)  ffü^c  fih^  Anmaurtutoß  (Fd.  163  t*).^ 

Inc.:  damaunmbv  dk  lihifw  ioti  «d  69x^(MtwO¥, 
9)  ftBgi  nQOMlevfffuntno^i  fUrgov  (Fol  164 — 164  t«). 

Inc.:  ft^oMXgvafuntaiiäp  M  fthi^  knel  vd  ovywlfupop, 
U  fftQl  fihgw  ttampmoß  (Fol  165)  (Fol.  165t«--167  leer). 

Inc.:  itmtantib»  di  fthaan^  hni»  SntQ  ht  ftaU&ns, 
Fol  167t*  nnd  168  enthalten  Beispiele  tlber  logaödische  Verse. 
ij)  tt8Qi  V06  laiAßtxoG  fth^  (Fol  168  t«). 

Lic:  «d  ioftßaidp  fdt^  kfvl  fii»  ^dfurffOP» 
Dieser  Teil  enthftlt  nnter  anderem  auch  das  Stück  in 
Westphal,  a.  a.  O.  p.  161  Ton  ht  tn^  laftßuuie  bis  p.  153,  c  16. 
9)  äUiog  it9Ql  TO0  htußiwö*  (Fol  168  t«). 

Ine.:  Xaftßog  if  t^bfOß^ 
0        Töiißp^  (Fol  168  t«). 

Inc.:  voiitti  siirt. 
%)  fttQl  %€ß  HBytantoü  fthdov^  (Fol  169). 

Inc.:  vd  iliytcntdp  liitqoy  newdftnQdy  im. 
Ahnlieh;  Westphal,  a.  a.  O.  p.  171,  e.  28  ^  p.  172,  c.  28. 
X)  fu^  t&p  äHat^torstxJS»^  (Fd.  169). 

Inc.:  rd  dmx^ovrtMd  htiüifiavtm* 
Vgl.:  Westphal  a.  a.  0.  p.  153,  c.  9,  —  p.  154,  c.  2. 
Ik)  itagt  toO  heovs  (Fol  169  t«)  (6  Zeilen). 

Inc.:  toü  a  ^tov$  alet. 


*  F«Ut  bei  Wvobel  «.  ft.  O. 

SItattfA«.  d.  pUL-kM.  a  GXLTI.  ML  7.  AMu  7 
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m  AMMiluff«  6 »luv. 


p)  rrsQi  tofiioy  (Fol.  (12  ZcUeo).» 

Inc.:  to^ai  elai  tov, 
i)  hediüi;,  neQi  nodüiv  iQfiipttia  (7  Zeilen)  (Fol.  16d 

Inc.:  ai  diaavXXaßal. 
o)  rtsQi  toV  ijQuiinoi}  fihf^  (4  Zeüen)^  (Fol.  1ü9t*). 

Inc.:  XQ^  yivmamstv. 
n)  TtSQi  ToV  iXsyianov  fjJzQov^  (Fol.  169  v*). 

Inc.:  td  öi  ileyicmdv  (ihgov  awlararm. 
Vgl:  Westphal  a.  a.  O.  p.  172,  c.  20—28. 
ig)  ftSQi  tov  lafißmoV  fih^ov^  (Fol.  170)* 

Inc.:  TtöSsg  la^ßmov  fiirQOv 
Vgl:  Westphal  a.  a.  O.  p.  löl,  c  17  bu  p.  152,  c.  3. 
er)  TUQi  jjat^T^^ü»'^  (Fol  170). 

Inc.:  TOv  de  lafißixov  ^ixQOv  x^^^'^'^^jQK' 
Vgl:  Weetphnl  a.  a.  O.  p.  152,  c  23  bis  p.  168,  c.  8. 
%)  higa  ^tei^odog^  (Fol  170). 
Vgl:  Westphal  a.  a.  O.  p.  154,  c  8-21. 
v)  diowaiov  (Fol.  170  v**).*    Fragen  and  Antworten  Uber 
die  Namen  der  einzelnen  Veraftlße. 

Inc.:  %6  T&v  nod&v  inaiyvfiov  zdaastai  f^kv  ini  fflJiX&r, 
^)  ne^  ftoöüv  (Fol.  171).  (Fol  171  leer.) 

Inc.:  jiödeg  Xeyovtai  i(p^  &v. 
Vgl:  Westphal  a.  a.  O.  p.  12,  c.  5  bis  p.  14,  c.  14. 

25.  inTOOtfltov  IdYov  toeliyyw^  (Fol  172—173).  Ein  Ans- 

ang ans  dem  Hirtenroman:  t&p  matä  Jdfnw  luu  XXot^p* 
Inc.:  fyart  6' äfja  n&vta  ßäfrtua. 

26.  Ttegi  rfjg  avgiyyogrod  trayög '  (Fol.  173v" — 174),  Inc.:  iffog 

(Fol  174— 174v*),  (Inc.:  %6  %^  atvyög  üSioq)  —  ix 
T&y  tov  Xasqrilov  asQi  %&»  owpß»  ßiiov^  (Fol  174t* 
bis  175),  (Inc.:  ^paftäad^rj  öf  ntfdueyÖQas)  —  in 
dtoytvovg '  TOV  aöroß  (Fol.  1 7.ö)  —  ix.  toG  jaigwiinitcv 
ßiov '  (Fol.  175)  —  TO0  iiin^doxkkvg  ßimt*  tov  odroß' 
(Fol  17Ö)  —  toü  6fifi<ntQiT0v  ßioo^  —  einselne  Sitie 
mit  den  Überschriften  anf  dem  Rande:  rcQmtiyö^^ 
—  fwtag  lÜQi^  —  toO  tunviQa*-  —  ff9ifi  %oO  ß^fifHoo^ 
(Fol  175  V«). 


>  Fehlt  bei  Wrobel  «.  e.  O.  gsaa. 
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m. 

Sign.  ILVnL  69,  ZYI.  noo.,  8«mmelluuidMhrifk,  Toa  Fol.  17  t*— 106  griechiacb, 
von  FoL  17—68  Pergmment,  dM  flbrig«  Papitr,  OiOBe:  lOeM  X  7  cm. 

1.  Psalmen  (Fol.  \1  y^—m,  i;9  v*^— 70). 

Inc.:  eIttsv  Ö  xvQiog^  Des.  (Fol  orx  ineXaM^tp'. 

Inc.  (Fol.  69  v*»):  (Jcfr«  ä'/a'ÜAmn'üue.tht ,  Des.  (Fol.  79): 
rf/TÖ  TOr  i'fv  Y.al  'hoq  lov  aiibvog'  do^cc. 

p]nthält  nach  dem  mir  vnrliefirendrin  Psaltcrium  prophetae 
Davidis  ex  oftic.  Hcuclpetrina  die  Psalmen  Nr.  110-117, 
119,  95,  148—150,  121  — liU  und  zwar  bis  Fol.  55  v"  mit  gegen- 
überstehender lateinischer  und  hebräischer  UbersetaUDg. 

2.  Vier  Hymnen  (Fol  68—69). 

1.  Inc.:  x^i^s  S^aXdffffrjg.  2.  Inc.:  dp  alSijQ,  3.  Inc.:  <ä 
Ttavhdo^s.    4.  Inc.:  J»  awTfjQiag. 

3.  avfißolov  To€  äyiov  d^avaaiov  (Fol.  79  v*— 82), 
Inc.:  aX  ttg  ßovXerai  awd^fjtm. 

4.  Da8  Vaterunser  (Fol.  82—82  v«). 

5.  ^di)  Ttüv  äy'uav  ä^ßQoaiov  %at  aiyovazivov  (Fol,  82  v*  bis 

83  V*),  (Inc.:  ak  %dt¥  S^edv  Ifivoüfiti). 

^axoQiov  Toü  Ttargdg  tov  nqoÖQÖpiov  (Fol.  83  v* — 84  v^), 
(Inc.:  Eiloyr^TÖg  xvQiog\  vgl.  St.  Florian. 
^  i^lMt^iag  (Fol.  84  T«<~>85),  (Inc.:  itM^aUm),  Tgl.  Sl 
Florian. 

(pdf)  (TVfi8ä>v  (Fol.  85),  (Inc. :  vvv  ättoXveig). 

f^ds  Tijy  Tcaq^ivw  äyuatAttpß  lia^Utfi  (Fol.  85 — 85  v^), 
(Inc.:  x«^?«  detTirotrct). 
Ei)Xr}  (Fol.  85^^—86),  (Inc.:  navtoyLQ&roQ  ätdie  &€i), 

6.  Inc  :  f'crtardlt]  b  Kyyelog  yaßgii^  (Fol.  86—87  ▼•). 
Vgl.  Evang.  Luk.  I.  26—38. 

7.  eiayyiXioy  tov  &ytov  hudwov  (Fol.  87 — 87  ▼*). 
Inc.:  iv  dQxH      6  Xöyog^  Des.:  äJi/if^eias* 
Vgl.  Evang.  Job.  L  1—14. 

8.  älgfäßerw  y^hm'  (Fol.  88— 89vo). 

EUne  Darstellung  der  Buch  Htaben  des  Alphabeta  und  eine 
Znsammenstellang  von  Abbreviataren. 

*  Unter  dem  Titel  ,Alpbabetum  Ciraecuiu'  ist  die  Handschrift  auch  in  dem 
aiiflieg«Dd«i  Katalog  dw  Bibliothek  eingctrageo. 

7* 
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9.  2vfxßo?u)v  fä)v  chioatdhüv  (Fol.  90—90  v^). 

10.  d^-x^  tüv  kniä  %fß  lUfim^oUts  V^Afiitfy  (Fol.  91 — 98  und 

102v«— 106). 
Ine.:  fi^  fonfl^^h^» 

11.  Litaneien  (Fol.  98  y*— 102  t«). 

Auf  Fol.  106:  WJlog  %6»  ifträ  vfjg  fisxtxvolag  tpaXft&p  ftgög 

Nach  einer  Notiz  auf  Fol.  1  wurde  die  Handschrift  am 
7.  September  IGOl)  in  den  Katalog  der  Bibliothek  der  Jesuiten 
in  ßriiun  eiogetrageti. 

IV. 

Sign.  II.  VUL  48,  datiert  von  ITuo,  pa^Mni^rt,  960  Seiten,  Papier, 

GrOiSo:  l^cm  X  10cm. 

rttt^ddyitttffip  %al  rtäg  üUdwlfiov  Bai»S  Eafm.  Maff" 
mttXlatg  Big  ttdaag  tcS  irovg  väg  ^fjifyas  trQOffe^iüaa 
hti  voü  x^MTvoG      E,  0.  J.  (p.  1—323). 

2.  ioa^al  xivrjrat  (p.  324 — 340).  Gebete. 

3.  kitayf.Tat  rtf>Qt  kov  ayiiov  :i(joaiajwv  uiivianMV  (p.  340 — 3;)0). 

Die  Handschrift  trägt  auf  dem  Kücken  des  Einbandes 
eine  Ultcrc  Sifjnatur  Tiv.  Nu.  und  stammt  nacli  einer  Notiz  auf 
dem  ersten  Jülatte  aus  der  Bibliothek  dea  JesaiteukoU^ums 
in  OlmUtz. 

V.  VI. 

Sign.  I.  VI.  Hl,  U!iir,an;^rcicher  Sanniu-lkodex ,  XVII.  saec. ,  enthält  in  dea 
letzten  10  Blättern  eine  grieehiflclie  Formcnlplire  .Exorcititim  (iratoa'  in 
lateinischer  Sprache  geschrieben,  darunter  das  'J.  liiatt  ,Abbreviatiunes 
Graeeae  lecta  difficilioras*.  Deagleiehfln  befinden  sieh  in  lateinischer  Spradia 
17  Seiten  griecliiaehB  Formenlehre,  dann  Konjngationstabellen  nnd  14  Seiten 
Syntax  unter  der  Überschrifl;  ^pecimen  ■nalytteum  in  rudimenta  Qraeea 
iuüsu  senatus  £rfurtensis  in  usum  tironum  solecta  et  typis  publicis  impressa. 
Cai  acoeMit  samma  Hbri  sexti  r>x  Nnrn  Via  docendi  Gracca  ezcerpta^  in  der 
Handschrift,  XV  Iii.  saec,  %u.  I.  V.  51. 
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Prag. 

A)  K.  k.  UnireraiaUbibliotliek. 

Sign.  Tm.  H.  86^  flammelkodei^  TefsehiAdmie  SebrilWii,  antik  Tendiledenen 
AltefS.  Fol.  43  v.  06—66^»,  211-  2S4v'  XV  saec,  das  übrige  XVI-XVII. 
«lee^  Papier,  836  Folien»  leer:  Fol  r^G,  05,  $0—02,  181,  810,  8S6,  atOfie; 

29 an  X  'i^cm. 

1.  Des  AristophaneB  Platna  mit  Baad-  and  Interlinearbe- 

merkniigeD  yon  Tenehiedenen  Händen  (Fol.  1  bis 
43  V). 

Auch  iin  Texte  aind  deutlich  zwei  Schriften  /.u  unter- 
scheiden, eine  vom  Vers  1 — 625  und  1187  bis  zam  Schlosse 
de;^  riutub  und  eine  zweite  (jüngere?),  welche  die  Verse  581 
bis  625  auf  Fol.  23  wiederholt  und  außerdem  die  Verse  626 
bis  118t)  unifaljt. 

über  die  Provenienz  und  das  Alter  diese»  Teiles  der 
Sammelhandschrift  ij(  ben  vier  auf  Fol.  43  v"  mit  Tinte  dick 
dorchstrichene  Zeilen,  in  der  Schrift  gfleich  der  ersten  Hand 
des  Textes,  Aufschloß.    Davon  ist  nocli  lesbar: 

htkeidtdil  %d  [jtajQÖv  ß[i]ßU[ov]  d[iä]  x[Eiq]iq 
ititQOv  xor '  ^).Xov  .  .  rr  itaqiaiov  h  fJWfOi^ 
Tfs  aiy.tllag  dnd  rijg  %ov  it^vffL)w  aoQMi^sfag 

darüber:  itTQa 

XiXiocT^  TQia  xoüiOüTü)  dydorpioatfö  rt^jurrry. 

2.  Des  Piialaris*  Briefe  (Fol.  44— tj4  v'^j, 
Inc.:  TToAtHtAfjrog,  Des.:  6(p&ri<rrj. 

Das  sind  in:  ilcrcher,  Epistologr.  Graeci,  Paris,  Didot  1873, 
p.  409  ff.:  Nr.  1—10,  12,  11,  13—15,  IS,  17,  20,  21,  28— iJO,  32, 
79,  33,  34  (aber  mit  der  Überschrift  vi/.Itttoj),  37  (aber  mit 
der  Uberschrift  druiotiXeL),  40  (aber  mit  der  Uijerscbrift  jtavQ6).(f 
x(fi  v\&),  41,  35,  62  (aber  noXvxifAtji),  39  (aber  rroarr»;),  51,  43, 
45,  4ö,  19,  64.  2H,  47,  53,  49,  52,  22,  24,  70,  ti«.  6<i,  69, 
73,  72,  71,  82,  80,  74,  75,  148,  81,  85,  87,  83,  92,  55,  61, 
56,  non  folgt  das  leere  Folio  56,  ond  Folio  57  beginnt  k^jik 
yQd(pBiq  ü)s  dvianöuEvov  x.  t.  X.  =  Schluß  von  Hercher  (a.  a.  0.) 
Nr.  97,  es  folgen  Nr.  98-100,  102—108,  88,  109—118,  119 
aber  nnr  10  Zeüen,  25,  &9,  121—130. 
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VII.  Abhudluuf:  ilollob. 


3.  Des  Aristophanes  PIntus  vv.  686-715  (Pol.  66— 66  v«). 

4.  negi  jov  ßiov  rov  i)atoöov  haaxiov  ygafifian/nr  rov  t^et^ov 

Inc.:  0  fuf  aocpdg  nQÖmXog,  Des:  äg>OQ(üyteg. 

Vgl. :  Gaisford,  poetae  min.  Graeci,  vol.  IX.  Lipsiae  1623, 
p.  10  bis  p.  11  Soblaß.' 

5.  fUQi  ^  %&r  noifiT&p  diatQiaevjg  (Fol.  67 — 67 
Inc.:  ftegl  v^g,  Des.:  imßaldfu^. 

Vgl.:  Gaisford  a.  a.  O.,  p.  12,  c  13  b»  p.  14,  c.  3.* 
Dieses  Stück  entfattlt  auch  die  Handschrift  der  Olrntttaer  Stadien- 
bibliotbek  I.  VI.  9,  Fol.  17  V». 

6.  Tofi  tf^o0*  iit       roß  Uni6q>Qoyog;  wabncbeinlicb  ans  den 

[mir  nnsngänglichen]  Scbolien  des  Tsetoes  sa  Lyco- 
pbrons  Alexandra  (FoL  67  69). 
Inc.:  Tobg  t&y  fcoiijK&v  ßißltav  dq%6^6vovg  ...  Des.:  ßv- 

7.  yhoQ  ffüiddov  (Fol.  69). 

Abgesehen  vnn  uiibodciitendon  Textesdifterenzen  gleich- 
lautend mit  dem  Artikel  taiotSo^  im  Lexikon  des  ISaidas  von 
Bernhardy,  Balis  lö53,  1.  2,  p.  903—904. 

S.  in  Tov  aviinnmov  tQv  (piXoaöffiov  nkomäqfpv  nv^  d/iij^ov 
xai  i^aiodw  (Fol.  69—69 

Vgl.  Bnm  Text:  Plut.  Conv.  sept.  sap.  in  Pkt.  Chaer.  Tar. 
scr.  tom.  I,  Lips.  Taucbn.  1885,  p.  367,  c.  X  ^nohxßi»  bis  p.  358 
%üirtodoq  «vxs&.* 


'  Varianten  swn  T«zt  diMer  Ausgabe:  ri*ai  ßißlovs  statt  n6aac  ßißlovs 
(p.  c.  6)  —  dx^f^fif  jb¥  rcfifrijc  itatt  dufftßüf  tö9  airaS  (p.  II,  e.  8) 
—  H  fehlt  nach  futinuxa  (p.  o.  9).  Gegen  den  Schloß  Ut  der 
Text  stark  gekürzt,  ?t  fehlt:  p.  11,  c.  13  von  dii  bis  c.  19  av/ygaud- 
Tior ,  ferner  p.  11,  v  21  das  Wort  naQöXXr^J.a ,  p.  11.  c.  22  Toi>s  tov 
ngoxkuv  bis  c.  'iü  ämitT';,  —  p-  Hf  c.  23  ütelit  »tatt  xal  TÖy  bU 
yßiov  nur:  xtd  tov  rT}g  dlrl9^^ct;  Idyov  dffoQdtrrfs. 

'  Auch  hier  ist  der  Schloß  ab  ind^tatv  Striyiia^ai  (p-  13,  c.  3)  itaA  ge- 
kOnt  Ee  folgt  aof  aal  mit*  ifoxk^  (p- 13,  e.  8)  —  aar'  ifi^tf  'I  itatt 
sttT*  iftti^TW  di  steht  aoch  p.  IS,  o.  84  onmittelbar;  sroUol  nipti 
ik  &pofMcatt»tol  d/(i}^or  o.  ■.  «.  (p,  I9f  c,  18). 

*  Unter  anderen  die  Variante  noXifM^  statt  KohvtMde  (p.S56,  e.  i), 
wozQ  Wittenbach:  forte  Terioa  xoUftmöt. 
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9.  yivog  ^aiddov  xai  ßlog  (69  ▼•—71). 

Lie.:  -fjalodog  6  Ttoir^ti^g  viog,  Des.:  äätjXov  fiirfo»  dfitsg 

äXfjd^eiag  lxo»va(. 
Ein  Auszug  aus  des  Proclus  yiyog  i)<ji6dov  (vgl.  Gaisford, 
a.  a.  O.  p.  5 — 9)  mit  der  Schlußbemerkung:  iouov  Bvt  dgiaiaQxog 
xai  rcQaii(p(iyr:g  6  im^r^g  d^Eotpqdatov  x.al  ttoIXoI  h^SQOi  dßeXi- 
^ovai  TÖ  TTQOotuiov  TOI  TO  un^JooiuidüTo)  ii'TvxfTv  ßißluo  Xiyoyrsg 
CiQyoahio  iviav&Ev,  om  iwa  fiodvov  iqy  igidtüv  yivog  Uörßjov 

10.  niQi  Tf^g  iBXevrf^g  fjaidSov  ix  tov  avftitorr'wv  iCov  (piload^pap 

itXovTÖQXov  aöX(ov  ö  ()i)jyov^€vog  (Foi.  II — 71 
Inc.:  dXKä  ftipff  Des.:  d-cnpai  naq^  amoXg. 

zum  Texte:  PlutarebB  Aasgabe  Taachnitz  (wie  oben) 
p.  377  c.  XiX  bis  p.  378« 

11.  n^gdidov  6wd&%w  (Fol.  71      72),  des  Prödas  Eioleitang 

BOT  Theogonie  des  Hesiod. 
Ina:  tipf  fih  Swyovicaff  Des.:  pma&p. 
Vgl.  Bom  Texte:  Gaisford,  a.  a.  O.  p.  8  bis  p.  5,  o.  1. 

12.  bnd&emg  tf-g  danlöog  (Fol.  72— 72v«). 
Inc.:  ifjg  daitidogy  Des.:  &Sfiiffrovöt^v. 

Das  ist:  1.  Hypotb.  III  in  Ilosiod.  carni.  ed.  Goettling., 
Gothae  1843,  p.  108  bis  :r{)ocnooviiivov.  Darauf  folgt:  xexQTjvai 
di  iv  dQxfj  v^Ox^^aei  tot^ds  und  2.  Hypotb.  I  ebenda,  p.  107« 

13.  Scholien  zu  Theokrit  und  zwar: 

a)  yivoq  ^Boxgirov  voC  Ttoir^rov  (Fol.  73). 

ß)  rregi  t!jg  Bb^jUBtog  tQv  ßawolin0y  (Fol.  73 — 73  v^). 

y)  [dJi^e^idtbQCv  [to$J  ygafiuaTinov  ini  %^  ä^qoUtu  %&» 

ßoi'v.oXmQv  noir^^driüv  (Vo\.  73  v*). 
dj  [&j90itauov  ßovxokixä  sidvkXta  (Fol.  73y«— 74  t«). 

Das  sind  bei:  Waestemann  Tbeocriti  vell.  Gothae  1830 
die  Stücke;  1.  ^w^ltw  yivog  (p.  3),  2.  ^e^i  tov  rtoß  xa»  ttiüg 
t^Qi^  vä  ßmmdhitd  (p.  3),'  3.  frEQt  SuapOQßs  ßcmtoJUiU&y 


'  Doch  hAißt  der  Schloß  geUrst;  iv  vtuf  0VQtPw^a§£  cräaiAc  «ort  yt' 
fitdaeeno  nai  t^v  9tbv  yfyij96tif  dh^ifinftntv  tifHW  rate  iy^(t^kOte 
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mibluadlaf«  OolUk. 


(p.  4),^  4.  äijt9fu6ibi(ov  jl  a.  w.^  wie  oben  y  (p.  5)»  6.  ^ttm^tov 
sig  vijv  iavtoO  ßiß3i4»  (p.  5)^  6«  m^l  tfjQ  ßwmhaK&w  im- 
yga/^  (p.  5),*  7.  mul  noffyrMiag  pifoxv^^  (bis  p.  6, 

c  6  itoi^sws»)t  Der  Sftts  p.  6  von  tlSMui»  U/ttiu  —  toü 
^ISovQ,  9.  tit6^tffig  TOl)  ft^förov  t^duUiov  (p.  8  bis  ^fia), 

10.  p.  6,  c.  7  dfOQtdi  wu  Iddi  —  e.  16  ^niff^gtapa»^  11.  p.  6, 
c.  17  itOg  oh%  —  c  29  «piXadikipwf'  12.  ^ttm^xoo  Si^ts  (p.  8) 
— 

14.  Eine  Biographie  des  Euripides  (Fol.  75— 76v*'). 

Gleich  dem  Artikel  Ei'Qi.i  idr^g  in  ,Suidae  lexicon',  Bem- 

11.  trdy  H;ilis  l<'^r»3,  p.  GoIJ  1!".,  nur  folgt  nocL  am  Scidusse:  ifci- 

nov  •  Läf'qaxpe  de  %ai  äklo  ^^ovxvdtStjg  tu  /^oa  ^dy  ilkdg  —  es 
folgen  die  bekannten  Verse  bis  maiyo^  k'x^i. 

15.  Eine  Hypothesis  zur  Hekabe  des  Euripides  (Fol.  7öv** — 76). 
Inc.:  i]  Inö^eaig  ixdßt^  siiQtnidov  %outvnf  ttg  wyxdt»u 

Vgl.  die  Hypoth.  in  Eurip.  trig.  ed.  Pflugk,  Gothae  1840, 
p.  14  nnd  15,  doch  stark  gekUrst  nnd  auf  den  Schluß  der 
Inhaltsangabe  folgt:  6k  %6  dgäim  ^eazdv  l6ftijQ  mti  dce»4gwa» 
%al  ddvQfi&v  dtä  tä  nBQUxöiism  Ssivä  dcpögi^a '  öidfogä  %9  wä 

^l^ilog  rof;  ^enf&rov  fcoko^hnfg  däwraBbg  dyofiifmmf  itahf' 
fii^OTWff  Seuwta^wy  tvtpläg  wxrä  toB  dyaitSfiPOvos  luu  hA/tf^"  ^ 

16.  Des  Euripides  Hekftbe  yy.  1--169  (Fol.  76^79  ▼•). 


*  Aber  iu  unseror  liäudsclii-ifc.  äyifdovias  Statt  dytif€tpj9f  (coL  lö),  Tgl. 
Schäfer:  ,Imiuo  dytlQovrae^. 

*  TSxu  bis  (vtf  Qu^vtt,  Dsrsnf  folgt  der  Sat>:  4rq^ib<m«  int  «I/Av  «tedtM 

*  El  folgt  der  Sata:  9Ü^lXta  Xiyoptw  d3t6  to9  Mm  t6  dfioiA 

iotxdus  yä(f  weis  v^Qtninotf  tUtlv  ol  Uya». 

*  Doch  «tatt  imoygdtfovjat  und  ii  n  (ygdtfii}  (p.  €,  col.  17  und  24)  steht 

in  nnserpr  Harui!«chrift  tn ly^dtpotnai  und  inty^dfft]  vjrt.  Schäfer:  sae- 
pius  hic  UigAB  verbum  i/aoyQ&ffitv,  pro  quo  ezspectaverift  altenun  oom- 
positum  ImyQdffttv. 
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17.  Des  Oppianns  Halientika,  lib.  I.  II  (Fd.  SS->IdO). 

An  Stelle  der  Auisclinit  steht: 

(Biel) 

önrtucvdg  asXidsaaiv  äXtnloa  (pvXa  avpönffep 
d^putxo  nScat  vioig  Sxpov  ÖLTUii^tiOvi 
SrtTTiavoü  äXuvtiTUtip  nQ&rOf» 

Lib.  1.  Ino.:  i&PBd  toi,  Des.:  ftoauddantg  dkuij. 

Lib.  II.  Inc.:  &de  fth,  Des.:  Skftor  äyom. 

Vgl.  Passow,  IV.  Yttfifte  leeüo&es  in  Oppianl  Htlientica  e 
ood.  Prageosi  enotatae  im  Ind.  leet.  aest.  4.  Yratisiayiae  1824, 
Mich  in  dessen  Oposc.  aead.,  Lipsiae  1835,  p.  203 — 214. 

18.  Homers   Iliaa  I — V  mit   lateinischen  und  griechischen 

Glossen,  einer  Hypothesis  und  metrischen  Inhaltsangabe 

zu  jedem  einzelnen  Gesang:e  (Fol.  122 — 201)  v  "). 

19.  Ein  Bruchstück  aus  der  Rede  des  heil.  Andreas  Creiensis 

in  Lazarnm  quatriduanam  (Fol.  211 — 218  v**). 
loc  mntU.:  -xay  ööevtay. 

Vgl.  mm  Texte:  Migne,  patroi.  graeea.  Bd.  97,  p.  964, 
c.  2  bis  zum  Scblosse  der  Bede  p.  986. 

20.  tüß  h  Ayiotg  frengdg  fjfi&y  twdiryov  ä^uftuntdrtoü  xawrray- 

tnmgdXetog  tov  )yjvaaat6p^  köyog  aig  lä  ßdiut  (Fei. 
218-223). 

Inc.:  Ijdtj  irg  dsffTtorixfjg  jtavTjyvQStog. 
Vfi:l.  zum  Texte:  Chrysost.  pubi.  von  Montfaucon,  Bd.  X, 
p.  767—771. 

21.  fod  iv  cf'/lniQ  naiQOg  t)u(7n-  /l  oilXov  dQy^i£7riav.6jtov  diU^cti^- 

dqua^;  Uyo^  eig      ßaia  (Fol.  222—229  v"). 

Inc. :  ßaoÜMK^  <k  nunoi  a^ii9i(Wt  Des.:  xot      rodg  idSmiq 
x&p  altSfmp* 

Vgl.  snm  Texte:  Uigne  a.  a.  O.  Bd.  77,  p.  1049—1072. 

22.  TO0  fuatOQitov  i^d^ioü  htunu&itov  ^Qf^ti^s  roß  UQoaoküfittw 

Üyog  9lg  tA  /Mlut  (Fol  229V»— 234  t*). 

Inc.:  Xd^ig  fi^äg  fAerä  zov  deOTidtov^  Dea.  mutiL:  %ai  %ffi 
Svtti  xaroiniag. 

Vgl  zum  Texte:  Migne  a.  a.  O.  Bd.  97,  p.  985  bis 
p.  1004.  c.  2. 
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B)  KOnigl.  Präuionätratenserstift  StralioT. 

L 

Sign.  ftec.  B.  1,  XV.mcc.,  Papier,  175  FoUen*  GrStte:  Ztm*  X  -3«m. 

1.  yilfog  itmua^  (Fol.  1). 

Inc.:  ÖJtTtuxvdg  ttavfidg      Des.:  h  t^wl  ^pm^* 

2.  De«  Oppianufl  Halientiea  U.  I— V  (Fol.  1— 47v»). 

Inc.:  t^i-EÜ  rot,  Des.:  viQ&f.  (pxiK&aauv, 

l)er  Text  der  Halieutica  ist  gegenüber  flom  in  der  Aus- 
gabe von  Sclineiflcr,  Arc^entorati,  I77ü  ^ekUxzt,  80  schließt  das 
dritte  Buch  mit  di  nvhaqoi  (v.  641). 

3.  ÖQfpiug  noiTjToC  äQyovawtmä  (Fol.  48 — 69  v"). 
Inc.:  ^£iva§  nv^&yog,  Dea.:  flUya^TO(^og  oldygoto. 
Vgl.  Orphol  Argonaatloa  von  Schneider,  Jenae  1803. 

4.  itttXlifKixov  xvQijvaiov  {/jttvoi  and  axüha  nrdUrid  «fir  adUU- 

Haxov  V^vioy  (Fol.  70—96). 

Auf  jeden  einzelnen  Hymnus  folgen  die  dazugehöri^'en 
ax6ha  na'Kaiä.  Diese  sowie  die  Hymnen  sind  in  ihren  An- 
fängen und  Enden  glcielilautt  iid  mit  denen  in :  Calliniachea  ed. 
Schneider,  Lipsiae  1870,  vol.  1,  p.  l-  ü7  und  p.  107  —  135. 

(iic!) 

5.  itovifalov  zd  yuxT*  ^Qtb  xat  lAavdfiov  (Fol.  95  — 99  v^). 

Inc.:  Blnh  ^eä,  Des.  matil.:  nuinds  ä^n^ 

Vgl  Mosaei  Grammatici  Carmen  de  Here  et  L»eandro  reo. 
Dilthey  1-^29. 

6.  Anonym,  eine  Sammlung  von  Epigrammen,  alphabetisch 

geordnet,  Fol.  100 — 109,  beginnt  mit  dem  Epigramm 
«4'  dyai^ovg  Svigagy  schließt  mit  dem  Epigr.  slg  xpöyov.^ 

7.  yv&fiaL  in  dimfoQiov  Ttou^iCov  (ftAüüöcpun'  tB  xai  qrjZÖQuiV 

avXXsyüaai  xard  avoixßov  xat  aivai  avyieTay^iivai  (Fol. 

109  v° — 175  V"). 

Alpliabetlseli  nach  Schlagwörtern  geordnet.    Die  erste 
Seutens  ist  Überschrieben:  ne^t  aidoigt  die  letzte:  juql  yßwdovß. 


Yfh  auch  die  von  mir  unter  Salzburg,  Ü'ign.  IV.  7,  S.  114  erwähnte 
HmadMfarift,  Fol.  SO  v*  aad  Omont,  a.  a.  O.  1220  nnd  S.  1247. 
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Unter  dem  Sclilagworte  xpöyog  yvvai-Moy  befindet  sich  unter 
anderem  das  ganze  Spottgedicht  des  Simonides  und  unter  dem 
Schlagwof  tc  ETTaivoi;  rrXoviov  ein  Bruchstück  in  Prosa  aus  der 
Abhandluiij:  ^eqI  avyKQiaeojg  ftXoürov  y.al  jisi'lag  von  Teles. 

Nach  einer  Notiz  auf  Fol.  1  wurde  die  Handschrift  von 
Anton  Strnadt  ,Cacs.  lieg.  Astronomus'  der  Bibliothek  des 
Stiftes  Strahov  gespendet. 

U. 

Si^.  Hec.  B.  2,  XV.  saec,  Papier,  137  Folien,  die  nach  der  auf  Fol.  11  neu 
beginnenden  LagenbeMiehnung   zwei  Teile  bilden ,  der  erste  reicht  von 
Fol.  1—10,  d«r  nreite  ron  Fol.  11—187.  GrOß«:  Stein  X  81'öem. 

1.  Die  Überschrift:  xßonx^v  aintofiov  ifiiowa^ig  roO  yqapLfm-' 

xuiov  nvQoß  liixct^lov  vov  ylvxä^  zwei  diok  darchstrichene 
Schriftaeilen,  dayon  nooh  lesbar: 

und  eine  Inhaltsangabe  (Fol.  2 — 10  v*). 

2.  Die  gleiche  Uberschrift  wie  oben  in  1,  dann: 

ßißlog  Xßonxi)  avy&saiq  zexvovQyiag 

vovg  eaxrjTts  yhnisjtmvvfiov 
flmtag  ö  ygaipcxg  inxcn)l  %ö  ßißXioy  Idyanf  wrf^ 

dann  ein  ft^ootittoy, 

Inc.:  ßoaxoff^J^^ii^oy,  De».:  awri^r^fu 
und  die  Annalen  des  Glykas  (Fol.  11^137  v«). 

Inc.  TtQÖ  itivtüiiv^  Des.  mntil.:  %G»  &d9  (u^hraTtti  ^ 
Higne  a.  a.  0.  tom.  158,  p.  555. 

Nach  einer  Notiz  auf  Fol.  1  stammt  die  Handschrift  aus 
der  Bibliothek  des  Pi-;\ger  Biscliofs  Johannes  Andreas  und 
wurde  von  dem  Pniger  Bischöfe  Johannes  Leopold  am  20.  De- 
zember 1786  dem  Abte  Wenceslaus  geschenkt. 

Auf  dem  oberen  Kande  von  Fol.  11  nennt  sich  der  Schreiber 
in  der  Notiz: 

toirro  d&Qoy  xai  moAoov  rnivog. 
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Raudnitz. 

Fllrsl  Moria  t.  Lobkowiteehe  Fi4dkonimillbll»Uotli«lu 

(Tgl.  rar  OMobichl«  der  Bibliothek:  äuMng,) 

L 

Sign.  VI.  F.  ft.  1,  XIL  uee.,*  sehr  feinai  P«fgaBMal,  W!  Fdittn, 

Groß«:  88eift  X 

Phitons  Werke  (Fol.  1—647). 

Vgl.  zu  dieser  Handschrift:  Schneider,  Piatonis  opera  I. 
Lipsiae  183Ü,  p.  Xlllff.,  Josef  Knil,  Filologick^  Listy  1884 
imU  VVuhlrab,  Jalirb.  für  Philologie,  XV,  Suppl.  Band,  1887. 

Der  Katalog  des  Mitis  erwähnt  eine  Piatohandschrift,  die 
Bohuslaw  von  Lobkowitz  in  Mailand  um  200Ü  Dukaten  ge- 
kauft hat.  Die  vorliegende,  welche  auf  dem  Schnitte  der 
Blätter  das  Zeichen  C  ii&^i,  dürfte  mit  der  tou  MitiA  erwähnten 
identisch  sein. 

n. 

Sign.  YL  F.  a.  7,  XIV.  mm.,  P«if aiDMty  f«il»«ipii«litig  au^efülirt»  lidtUlwft, 
51S  Paginas,  p.  1  und  S  von  jQng«rar  Hand  bekzitielt,  p.  61«  leer,  Ortfi«: 

1.  fUra^  &%qißfjg  zijg  TcagovffrjQ  rrvy.ilSog  (p.  3 — ö),  die  Uber- 

schrift rd  'ij&ixä  Tor  äyiov  ßaaü.siov  (p.  6),  ein  kurzes 
Gebet  mit  der  Bitte  um  Erleuchtung  (p.  6),  der  Rest 
der  Seite  ist  leer. 

2.  Kach  Wiederholung  der  Überschrift  folgen  die  Abhand- 

lungen (p.  7 — 511),  (Inc.:  naaa  yQa(prj ,  Des.:  8  ßU" 
Ttoyzeg  yfjy  üaiv)j  nod  swar:       v^y  d^X^y  iq^dncv 

tpalfiov  (p,  7—18). 

Vgl.  Garnier,'*  Basilii  opera,  Paris  1721,  tom.  I,  p.  90 — 91. 
TOC  airtov  etg  %6v  ^  xpaXfiöv  (p.  18 — 32). 
VgL  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  97^107. 


Vgl.  Faksimile  5,  allerdings  steht  in  der  G.  Zeile  ein  Bindostrich  nnd 
,Wattenbacb ,  Anlftitnnfj  7A\r  jrHpchischen  PaKirc^raphie,  3.  Aufl.  p.  69' 
sagt:  , Bindestriche  sind  miv  vor  dem  16.  Jahrhiin<lort  nicht  vorprekommen*. 
Mignes  Ausgabe  stand  mir  in  Eaudnitz  nicht  £ur  Verfügung. 
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c^'cr  -rr^  ^'huOI  •      OV^TU/  ^TU  ot^poM 

ip^ot^o-G-'oC^o  er  I 
'"np-  O  v/TD  CT  .  owJVs^Tocr 


OUUL> 


Pap.  6  HU8  der  griechischen  Handschrift  in  Raudnitz  (Sign.  VI.  F.  a.  1.). 


SitniDirsb.  d.  kais.  K\tA.  d.  Wissonsch  ,  phil.-bixt.  Klasse,  CXLVI.  Bd  .  7.  Abb. 


f 


fo6  aifof;  elg  %^  tÖ  tffalfiöv  (p.  aS— 40).  Des.:  ßeailäa 

Vgl.  Garnler,  a.  a.  O  tom.  I,  p.  d5S-~357. 
(p.  40—50). 

Vgl.  Oarnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  107—113. 

eis  ^t^h^  (P-  ^ — ^^)- 

Vgl.  Garnier,  a.  a,  O.  tom.  I,  p.  113^124. 
%6v      V^A^  (p.  67—77). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  124—131. 
^tdplß  tlmXfidy  (p.  77—92). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  131—143. 
sls  Tdy  Xy  ipüii^  (p.  93—115). 

Vgl  Garnier^  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  142 — 168. 
üg  Töy  Jid  ^Hä4$&^  (p.  115—132). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  158-169. 
8^$  vöy  fu  ^mA^  (p.  132—142). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  170—176. 
äg  %öy  fnj  f/HiAfiidw  (p.  142—159). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  176—188. 
9lg  tfnliidp  (p.  159— 165> 

Vgl  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  1,  p.  188—198. 
^  rdy  iä  ffndiiA^  (p.  165—174). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  0.  tom.  I,  p.  193—199. 
de       0id  rffttlft^  (p.  174—181). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  199—204. 
9lg  %d»  ^«  iffaXftd»  (p.  181—187). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  371—376. 
ftBfi  <p»&90v  (p.  188—196). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  0.  tom.  II,  p.  91—97. 
%€ß  aH€$        njardttg  (p.  196—208). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  0.  tom.  II,  p.  1—10. 
ft9Ql  M^xetfiUPnUtg  (p.  208—219). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  24 — 33. 
Big  T^v  ^agrvQa  tcvXirraif  luxl  eis     Umöfum  fcnoltx- 

^eUn^  ifuXiug  fn^  sdxa^iffnttts  (p*  ^I^ — S&i). 

Vgl  Garnier,  a«  a.  O.  tom.  II,  p.  33—43. 
fof»  cr6fO0  elg  yÖQÖiov  fidQiniga  (p.  234 — ^245). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  141—149. 
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iCflrrd  6^iL,oiiivu)v  (^p.  245 — 257). 

Vfrl.  Garnier,  a.  a,  O.  tom.  II,  p.  83 — 91. 

tö  äfior  ßf'tnriüua  (p.  2hl — ^271). 

V^l  Garmer,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  113—122. 
jiiQ(  niaiEOK  'p  271 — 276). 

Vgl.  (larnicr,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  130 — 133. 
€^  %oi)q  äyiovg  ifnauQny.ovTa  jJc'cQivoag  (p.  277 — 287). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  149 — 156. 
öfuXta  bit  of'x  iatii'  cdnog  iCov  ■Ka/dv  6  d-sdg  (p.  287— 304). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  72 — 83. 
öfuXla  €tg  td  7TQ6aB%s  aecnrv(^  (p.  304 — 317). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O,  tom.  II,  p.  16—24. 
Big  rd  ^rjtdv  voO  itarä  Xovxäv  eiayyskiov'  yux^elw  ^ov  täg 

(p.  317—328). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  43 — ÖO. 
Big  Td  iv  a^xS  ^  ^  (p.  328—334). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  134—138. 
mgl  yr^atelag  Id/og  ß  (p.  334 — 343). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  10—16. 
9lg  ti]r  äQxijf  v&¥  fsoQoifu&y  (p.  343—368). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  97—1 1 B 

(p.  368—373). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  609 — 612. 
fiffög  Tovg  veovg  brnag  äXltp^mSnf  dKpekoipTO  I6y<a> 

(p.  374—391). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  0.  tom.  II,  p.  173—185. 
toC  tt&roi}  öfAiXia  ^ij^eTaa  iy  Imdiotg  (p.  391 — 404). 
Des.  niut.:  xat  töta  nXijyäg. 

Vgl.  Garnier,  a.  a,  O.  tom.  II,  p.  587 — 595. 
^/lijlia  TtQÖg  Tobg  fEkovriovyiag  (p.  405 — 421). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  öl — 62, 
xorra  ^advövTio»  (p.  421— 4S2). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  0.  tom.  II,  p.  122—130. 
ö§iil(a  ^i]&Btaa  h  Utt^  wxl  ttttf»/^  (p.  433—449). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  62—72. 
xord  aaßsXkua^  nai  äifsitn)  m      äwofiolti»  (p.  449 — 461). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  189—197. 
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«w^  tot  fii]  OQOOrjX^öffd'ai  tois  ßuarixoTg  xal  rtsgt  toü 

ya^fuvov  ifututiafiov  t^ta&Ev      hndr^aiag  (p.  461 — 479). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  0.  tom.  U,  p.  163—173. 
to€  aÖTOv  eig  %^  fj^iatov  yhnnjoiv  (p.  479 — 490). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  595—603. 
TOT  aiiofi  Ttegi  toauivwpQOüvyrjg  (p.  490 — 499). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  0.  tom.  II,  p.  156—162. 
Toe  cfdroO  Big  ftog&ivoy  rtBCOvaa»  (p.  499 — 507). 

Vgl.  Garnier,  a.  a,  O.  tom.  HI,  p.  135-140. 
%o\  c(vroC  ff^dg  fun^orra  ixTrenöita  (p.  007—509), 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  III,  p.  ISd— 134. 
etli7Thxt(jt  aioertit^  (p.  509 — 511). 

Vgl.  Ganiier,  a.  a.  0.  tom.  Ui,  p.  207—208. 

m. 

Sigu.  Tl.  F.  e.  3,  XIY— XY.  Mec,  Papier,  186  Folien,  Ot«ß«:  Z2em  X  S3«m. 

Inc.:  rdw  mtorcdv  jtEql  odqopoß  iQtmctShovg  ft^ayfut- 
T«/ag  , . Des.:  älk*  6  löyog  tä  äx^^^  xwQUfag' 
%&r9  atofitttoitdig  vo0  ntöaitov  wd  vi^y  äya^Mnjra  voG 
^«00,  w.-^^  aHä  S'iwQäla'  inexBi^fy. 

Nach  Zeller  Philosophie  der  Griechen',  2.  Aafl., 
liflipsig  1868,  p.  759,  Anm.  2  sind  ron  einem  Kommentar  dea 
Damascina  an  Aristoteles  de  eaelo  hisher  nur  Anssfige  bekannt. 
Vgl.  auch  Bnelle,  Reyne  archtologiqne  N.  S.  II,  p.  107  nnd  III, 
p.  146  ff.  Hier  werden  p.  146  die  bekannten  Handschriften, 
welche  Ansattge  ans  dem  Kommentar  des  Damascins  an  Ari* 
stoteles  de  caelo  enthalten,  anfgestthlt,  aber  die  Randnitzer  ist 
damnter  nicht  genannt. 

Auf  dem  Schnitte  der  Blätter  steht:  Damascenns  snp.  de 
cd.  Nr.  602.  Doch  ist  die  Handschrift  im  Katalog  des  Mitis 
nicht  enthalten. 

IV. 

Sign.  Tl.  F.  c.  37,  XIV. -XV.  saec  ,  Papier,  3Ö4  Folien,  OrOße:  99cm  X  ^^cm. 

[djhtos  äqxvqrlüdg]  (p.  1—728)  nnd  awar: 
(p.  1—141). 
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(  t  ) 

Inc. :  .  .  .  .  iti&yr^  Des.:  «4*       ^h^"^!^  ^pdQftmuu 

fä  y.i(pci}Mia  Tov  ivväiov  k6y<w  (p.  142 — 143). 

Das  S).  Buch  des  Lehrbnches  der  ileiikunde  ( p.  143—286). 
Inc.:  6Vriü^  äv  Des.:  nQÖi  dvvafuv:  riXog  %ov  innkfoo 

Xdrfov, 

tdde  l'veOTt  iv  t&  I  Xöyq).  Folgt  Inhaltsangabe  (  p.  27^7). 

Das  10.  Buch  des  Lehrbuches  der  Heilkunde  (p.  2Ül — 356). 
Idc:  TtSQi  dxoviag  f^/rnrrog,  Des.:  Y.axBXTiyLGv'  t'SQütrtixßtP, 
Auf  p.  332  eine  größere  Lücke:  Des.  mat.  i^ßiv^og  6 
ft&g  xat . . .  Inc.  mut.  p.  333  fidh<Tta  %d  d^pitpiifia, 
itiva^  TOf  hds-AÄTov  löyov  (p.  356). 

Das  11.  Buch  des  Lebrbaches  der  HeUkonde  (p.  357 — 
420— öOö). 

Ine.:  ^lo/AJnjc  uffAin^  im  ftä^ost  Des.:  ^s^^  luti 
(p.  420). 

£iD6  Inhaltsangabe  (p.  421)  dann:  (p.  422) 

Inc.:  /ffxtodtxot  xi^^,  Des.:  fiälXov  ittfÜnfia,  v£tog  %oG 

la  löyov  (p.  505). 
%äd€  evecriv  h      lyv  X6y(^.  Folgt  Inhaltsangabe  (p.  506-500). 

Das  13.  Buch  des  Lehrbuches  der  Heilkunde  (p.  509 — 628). 
Inc.:  äQX(il*tf^  daxydrrwr.  Des.:  r&if  fsokux/f^tav 

ävrid&tuiv. 

%äd6  eveativ  h  t(p  Uv  Xöy(p.  Folgt  Inhaltsangabe  (p.  629). 

Dm  14.  Buch  des  Lehrbaebes  der  Ueilkude  (p.63(>— 72B). 
Iric.:  TteQi  Tiüv  idQix&Vy  Des.  mutil.:  i&aiv  &Qag  dina. 

Costomiris  sählt  in  seinem  Buche  jAstiov  kö^og  dtodeiunog 
(Paris  1B92)'  die  bekanntesten  Handschriften  zum  Lehrboche 
dea  Aetius  auf,  die  Raadnitaer  ist  nicht  darunter. 

Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliuthek  des  Bohnalaw 
Lobkowitz.    Sie  steht  im  Katalog  des  Mitis  snd  trügt  auf 
dem  Schnitte  der  Blätter  das  Zeichen  H. 


V. 

Sign.  VI.  Fcfl».  XV. — XVI.  »aec,  l'apier,  248  beschriehciie  P'olieu  ,  die 
alto  FoUierung  begiant  aber  erat  aaf  dem  xwcit4}a  beschriebeoen  Folio, 

Große:  Wmi  X  ^«m. 

1.  Titel:  Jtoyhovg  huQtlov  ßmv  xai  yvwfi&y  t&v  iv  ftXo- 
ttotpuf  iM^ta¥  and  eine  Inbaltsangabe  (Fol.  1). 
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Hier  erscheint  im  zweiten  Buche  das  7.  Kapitel^  ägi- 
mtrmos  in  swei  Kapitel  zerlegt:  dglarutfrog  ntvgitpmog  (  and 

Vgl.  hierzu  die  Abhandlung  von  Valentin  Roee:  Die 
Lttcke  im  Lairtiua  Diogenes  und  der  alte  Übersetzer  (in: 
Hermes  I,  p.  369  unten  bis  p.  370,  c.  6). 

2.  Die  10  Btteher  des  LaSrtius  Diogenes  (nach  alter  Fo- 

liiemng  Fol.  1— 246  t«). 
Inc.:  (V)d  tfjg  ^lotfotplas  ^f/ov. 

3,  911^1  äjzolXunßlov  ToQ  tvmiiag  ix  ro0  oovida  (Fol.  246  t' 

bU  247  T«). 

Inc.:  äitoUdmog  tvanbg,  Des.:  6fi(ä»vfuap  ^crc. 

Vgl  Lexikon  des  Snidas  Ton  Bernhardy,  Halis  1853, 
I.  1,  p.  623—626,  coL  20. 

Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Bohuelaw 
V.  Lobkowitz,  sie  steht  im  Katalog  des  Mitis  und  trttgt  auf 
dem  Schnitt  der  Blatter:  ^Laercius  Gree'. 

VI. 

Sign.  VI.  F.  d.  83,  16,  laec.,  Papier,  ^6  beMluiebene  Folien,  OrOße: 

20cin  X  l^cf»- 

Die  Erotemata  des  Moschopulos  (Fol.  1—95). 

Inc. :  %i  iatt  n^tadUt  *  ftotä  tdctg  iyyQaiiftdTOv  tptavijg . . . 

Die  Abhandlung  behandelt  erotematisch  die  Ars  des  Dio- 
nysius und  in  gleicher  Weise  die  Kanones  des  Theodosius,  und 
zwar  34  der  Masculina  (Kanon  1  beginnt:  ^Xag  nolov  fti^ovs 
löyov  hrlv),  12  der  Feminina,  9  der  Neutra  und  die  Verba. 
Nach  der  Behandlung  Ton  tl^ftt,  Xarfjfti  und  dldtaitt  steht  auf 
p.  163:  vHog  f&v  igutTf^fuinir.  Es  folgen  hierauf  noch  Fle- 
xionen Ton  männlichen,  weibliehen  und  sttchlichen  SubstantiTen 
und  die  Konjugation  Ton  vimm  in  Tabellenform. 

Da  eine  Ausgabe  der  Erotemata  des  Moschopulos  mir 
trotz  aller  Bemühungen  unzugänglich  war,  so  beruht  die  Fest« 
Stellung  des  Autors  lediglich  auf  den  Notizen  in  Hilgard, 
Oramm.  Graeci  recogn.  toI.  IV,  2,  p.  XXXIX,  col.  13  ff.,  p.  LV, 
coL31ff.,  p.  LXXXIX,  col.  24,  und  Uhlig,  Gjmnasiulpi  ugr. 
Heidelberg  (Leipzig  1881),  p.  VI,  c.  9  ff.  Auch  Omont  a.  a.  O. 
erwähnt  unter  Nr.  36  eines  Anonymus  Grammatik  mit  dem 

SitoMiirtflr.  d.  pUt-Ufll.  XI.  CXLTI.  Bd.  7.  Abb.  8 
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gleichen  Anfang.  In:  Randini,  Oatalogns  codic.  manüscr.  bibL 
Med.  Laar.  Florenz,  II.  Bd.,  p.  243,  Flut.  XV  wird  eine  crote- 
matische  Grammatik  mit  dem  gleichen  Anfange  dem  TheodoeiuB 
ab  Verfasser  zugeschrieben. 

Auf  dem  im  weiteren  nicht  beschriebenen  Folio  100  steht 
in  alter  Schrift  yßodalaoa  änd  tov  lößnoßtc^',  auf  dem  Schnitte 
der  Blätter:  2G1;  demnach  dttffte  die  Handschrift  aus  der 
Bibliothek  dee  Bohoslav  stammen.  Im  Verzeichnis  des  Mitia 
wird  sie  aber  nicht  genannt,  sie  müßte  denn  mit  dem  dort  an- 
geführten yLesucon  Omecum^  identisch  sein.  Ein  anderes  ,Le- 
xicon  Qraecum'  findet  sich  jetat  unter  den  grieohieohen  Hand- 
schrifteD  in  Raadnita  nicht  vor. 

m 

Sign.  TL  F.    1*  «rehaiaterendar  fiehrifldaktui,  XIT.  i«cc.,  allerdings  deutet 
das  B.  B.  in  der  Snbskriptien  unter  die  Zeile  nach  iinkt  gewendete  1  auf 
eine  jttngere  Z«tt,  830  Folien,  leer  Fol  146t*,  GiOfi«!  8S«w  yCUtm. 

1.  Zunächst  die  Überschrift  , Dionysius  Areopagita',  dann 

^kniyqa^ua  eic  /t()v/  fidyav  öiovvaiov''  (11  Zeilen),  ,rr^<5- 
Xoyog  (i^  TOV  uaxägiov  dioyvüiov^  (Inc.:  ti^k  fiiv  üiryivuay^ 
Des.:  xtiqaq)  und  ^niva^  atv  ^eias  ßißkov* 

(Fol.  1—7  V«). 

Vgl.  zum  nQÖkoyog  Miirnc  a.  a.  O.,  tom.  IV,  rov  äyiov 
^la^ijiov  TTQÖloyog  eig  toc  tov  äyiov  diowaiov  (p.  16 — 21). 

2.  Inc.:  ohvog  ö  iv  Ayioig  nav^  ih^t  D^*:  vdv  la6p 

ipfiiv  (Fol.  ii— 8  v*»). 

3.  diowaiov  äifiionayitoo  imaxörtov  ädr^vCov  jtQÖg  Ttfiö&eov 

initntonov  ifpiaov  —  tää»  et^wniv  toÜg  Tt^i  ^iiap 
dvoiiänüv. 

Es  folgt  die  Aufzählung  von  13  Kapiteln  and  die  Abhand- 
lung (Fol.  Hv«— 145). 

Inc.:  iofiov  log  tiveg^  Des.:  zoSrfo  luxi  ö  dndatolog  vifio^i^ 
yqdfpotv  dtanalewrai. 

Ahnlich:  Migne  a.  a.  O.,  tom.  IV^  p.  21 — 24^  tom.  III|  p.ö85 
bis  084  und  tom.  IV,  p.  185— 416  B. 

4.  diowaiov  iquonafhw  inuntÖTtov  ädi^vß»  ngdg  rcfcd^cor 

htioTumoir  ifpiaov  Ttsgi  &el(ov  dvoftdrtayf  es  folgen 
3  Hexameter,  die  Inhaltsangabe  ^e^i  t^g  otgapiag 
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leQagxiccs  Mq>.  le',  ein  Epigramm  and  die  Abhandlang 
(Fol  146—195  ▼•). 
Inc.:  fcSifa  ddatg,  Des.:  wti  än0Ukowt6i¥, 
Ähnlich:  Migne  a.  a.  0.,  tom.  III,  p.  120 — ^369  and  tom.  IV, 
p.  29 — 113  D.    IMe  Hexameter  ^  Mtgne  a.  a.  O.y  tom.  III, 
p.  117,  c.  10—12. 

5.  Zanftchat  das  Efngramm  s  Fol.  1,  die  labaltsangabe 

ixxAi}inffiiTix$g  tBfju^ia^  and  die  Abhandlang 
(Fol.  196—279  V). 
Inc.:  tkt,  fthf  Des.:  ^o»to. 
Ahnlich:  Migne  a.  a.  0.,  tom.  III,  p.  369 — 564. 

6.  Tdd«  hwmp  h  xcS^'mffi,  iivatinfSß  ^eokoyletg  Myotg  ftipts, 

die  Inhaltsangabe  nnd  die  Abhandlung  (FoL  279  v* 

bU  290  V«). 
Inc.:  TQiög  ifgriQovatg,  Des.:        %d  &üow. 
Ahnlich:  Uigoe  a.a.O.,  tom. III,  p.  997—1048  nnd  tom.  IV, 
p.  416—429  A. 

7.  Tov  ccirroi)  imazoXai  didq>OQOi  dexa.   a.  yaltf}  ^eQanevrfjf 

Tovgy^j  q.  auinati^  ««^f,  ^.  TrolvruxQTtt^  UQaQXfj,  »?•  dt]- 
fiog>il(p  ^egafrevif/  rtSQi  idio^ioaylag  xai  XQ'jf^^<^^V^og, 
v^.  tIio)  Uqc(qx!,,  t.  liaavyrj  ^to).öyi^  nuti  eiayyeliaii]  7i&- 
QiOQiff^ivii  Y.acci  ;idTfioy         vijaov  (Fol.  290    — 530). 

Vgl.  MiVne  a  a.  O.,  tom.  III.  p.  1065—1120  und  Pachy- 
merae  Paraphrasis  Mi^^ne  a  a  (>.,  tum.  IV,  p.  r)()5 — r>()8C.  Auf 
dem  Schnitte  d»  r  Hliitter  steht:  590  Dio  Gre.,  dock  wird  die 
Uaadschrift  im  Katalog  des  Mitis  nicht  genannt. 

vnL 

Sign.  VI.  F.  e.  S,  eine  Sanmelliandscbrift,  mit  verechieden«ii  flieh  wtderspre» 
chenden  Lagenbeselebnungen,  XV.— XVT.  >i;u  <■ .  Papier,  paginiert,  166  Folien, 

QrOße:  21  oh  X  i*em. 

Des  Demosthenes  Reden,  and  swar: 

Die  I.  Olynth.  Rede,  p.  1—9;  die  II.  olynth.  Rede  mit 
Hypothesis  (p.  9 — 17),  die  III.  olynth.  Rede  mit  Hypothesis 
(p.  17—26);  die  I.  philipp.  Rede  (p.26— 41),  Uber  den  Frieden 
(p.  41—46),  die  II.  philipp.  Rede  mit  Hypothesis  (p.  47 — 56), 

tGv  h  «ttoiT.,  mit  liypothesis  (p.  56— 68),  m^l  %&w 

8» 
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X€Qow.,  mit  Hypothesis  (p.  68 — 86),  die  III.  philipp  Rfdo' 
(p.  86— 103),  die  IV.  philipp.  I^ede  mit  Hjpothesis  (p.  1Ü3— 122), 
fCtQi  tf^g  t&v  ^odiufv  ikevx^.y  mit  Hypothesis  (p.  122 — 132),  nr«^ 
atB(pdvovy^  mit  Hypothesis  (p.  152 — 216),  :rtQi  zfjg  nagartoea- 
ßtiag  (p.  21 G— 309),  die  Hypothesis  des  Libanius  (p.  309— 310). 
Aaf  p.  310  steht  (in  jüngerer  Schrift):  dt^npa^im^  lueMv^ 

IX. 

Siga.  VI.  F.  e.  4,  eiae  au8  swei  Teilen  bestehende  Sammelhaodscbrift ,  der 
•nte  Teil  lunfaSt  p.  \—42A  und  d«n,  wie  ee  «oben  au  der  Zjafeneinteilung 
efriebUich  iit,  Terbnndenen  Quatemlon  von  p.  Ml— 456,  der  sweite  Teil 
fttieht  von  p.  486—440  und  467—869,  beide  XV.— XVI.  «aee.,  Papier, 

Orltfie:  S2m  X  l^em. 

Nach  einer  richtigen  InbAltsangabe  aas  jüngster  Zeit  auf 
p.  15  (p.  1—14  und  420—434  ist  leer)  entbttlt  die  Handachrift 
vollstündig: 

1.  riutarclii  Chaoroiiei  Moraliuin  Commeutarii  decem.  (p.  l 
bis  419  und  441 — 4ötj),  und  zwar: 
1.  An  tractanda  seni  res  puljliea  sit,  2.  Bollone  Athenieiises 
an  Sapientiu  clariores,  3.  De  Iside  et  Osiride,  4.  Quomodo  iu- 
venibus  uudiendi  poetae,  5.  Quomüdo  adulator  ab  aiiiico  digno- 
öcendus,  6.  Quomodo  se  quis  citra   invidiaui  landet,   7.  De 
curiositate,  8.  I^e  tranquillitate  et  serenitate  animi,  9.  De  in- 
modica  verecundia,  10.  De  pietate  erga  iratres. 
XI.  Geoponicoruin    seu  de  rc   rustica  selectorum   libri  XX 
aiitea  Constantiiio   Porpliyrojrenneto  a  quibusdam  ad- 
scripti.  (p.  425 — 440  und  457 — 859). 
Zunächst  ein  Proömluni  fp.  425— -427). 
Inc.:  nolXoli  t*^^       ä/J^oig,  Des.:  tä  ßiXtiota  Ttqoiiiidw- 

Es  fol^t  die  Abhandlung.    Inc.;  %ä  diaqxiQOis,  Des.:  tö 

X  (x?.o  (i  tetov  m  iittiior. 
Diese    entluiit    diu    unter    Kaiser    Konstantin  Porplivro- 
t^ennetos  uin  das  Jahr  fTiO  erfbl^'te  neue  Ausgabe  der  Samm- 
lung des  Caäsianus  Bassus  in  2Ü  Biu  li<>rn.    V«rl.  hierzu:  Beckh^ 
Geoponica  sive  Cassiani  Bassi  scholastici  de  re  rustica  eciogao, 

*  Der  Text  bat  die  1»elumiiten  Einscbiebongeii. 

*  p.  178  aleben  lateiniacbe  Scbolien. 
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LeipBig  18d5.  Da,  wie  Beckh  behauptet,  das  Protfmmm  Dor 
der  FlorentiniftB  LIX,  32  nnd  dessen  Äbeohrifteii  haben,  so 
kann  anch  die  Baadnitser  Handschrift  an  dieser  Familie  ge- 
sfthlt  werden. 

In  der  Abhandlung  ,De  Geoponieoram  codicibns  manu- 
scriptis  disputavit  Henriens  Beokh'  (pnbl.  in  lActa  Seminarii 
ErlaDgensis  vol.  IV.  Erl.  18860  Verfasser  die  Hand- 

schriften der  Geoponica  anf,  die  Randnitser  ist  nicht  damnter. 

Der  Katalog  des  Mitis  erwähnt  einen  Plutarchus  und 
quaedam  Pliitarchi  opuscula;  ferner  hat  die  Handschrift  auf 
dem  Schnitte  der  BUuter  das  Zeichen  also  stammt  sie  aus 
der  Bibliothek  des  Bohaslaw  von  Lobkovvitz. 

Si(^n.  VI.  F.  e.  6,  Samnicllian(i>!clirit't,  aus  icwei  Teilen  bestehend,  der  erste 
TOD  p.  1 — 46f  der  zweite  von  p.  61— 131,  p.  46— 60  ist  unbeschrieben,  beide 
Teile  XV.  aeec,  Papier,  GfSße:  SSeei  X 

1.  Elementa  Qraeca  (p.  1 — 45).  Das  ist  eine  sehedographische 

Ghrammatik. 

Zunächst:  f  nQO&mf^  Inc.:  dcpaiQB&elg  dx'^lJU^  ßgi- 
ai]idog  (6.  Zeilen),  dann  die  Abhandlang  mit  der  Überschrift: 
tfti^  *EXXi^Häv  fcgäg  Uf^c^^tt  IHtgoxlog.  Inc.:  ^/ii^v  /uiy  S 
lix^^^t  Des.:  p.  30  istidhtay  rdv  ^öqvßov.  Beide  Teile  be- 
gleiten  zahlreiche  Worterklttrnngen.  Der  grSflere  Teil  von 
p.  81  ist  unbeschrieben,  dann  Inc.:  (ä)^m  Sx^XXeS/  rd  fth 
&vfwvfr^iaa.  Des.:  (p.  45)  fdvr^&t  tot^  ßa^ßdgotg,  äaa  i)luo. 

2.  Featoylov  Mtgtiat]  xov  axoXagiov  *  moi  (jroixeiiov '  nqoa- 

oöiüiV  y.ai  Kov  (3xrw  tov  ).6-/ov  ^qüjv  ijzoi  eig  yga^- 
^aTi%i]v  7wibiij  f-t^ayiaytj  •  i^idö^t}  di  %<j^  aeßaaT07iovX(fi 
xvg^  uavoiijl  aiir^omTi  (p.  61 — 131). 

Inc.:  %G}v  atoixeim  ?l  /.cii  /QÖm^ona , .  —  Des.:  oiO¥'  lf(/rf}s* 
b^iiog'  xaltOL'  äXX'  oiv. 

Nach  Krutnbacher  a.  a.  O.,  p.  593  steht  eines  Georgios 
Kurteses  Scholarios  Grammatik  auch  im  Cod.  Matrit.  125  s.  15 


^  Wie  in  der  Handschrift:  Raadoitz,  Sign.  VI.  F.  c.  37. 


118 


TD.  Ahteadltiif ;  Oalltk. 


bis  16  und  in  anderen  Handsobriften.  Vgl.  Jo.  Iriarte,  Regiae 
bibl.  Matrit  Codices  gr.  mss.  S.  503  f. 

Die  Handschrift  tr«gt  anf  dem  Schnitte  der  Folien  die 
Zahl  608,  ist  aber  im  Verzeichnis  des  Mitis  nicht  enthalten. 

XI. 

Sign.  TL  F.e.  42,  XIV  — XV.  saec,  Pjtpier,  13S  FoIms,  pa|^oi«rt, 

Große:  21ai»  X 

L  Anonym,  eine  auf  Moachopnlos  siuilckgehendei  erotemar 
tische,  griechische  Formenlehre  (p.  1 — 148). 

lue:  €ig  nöüa  diuiqoiviai  lä  ely.oai  liüQaqa  ygafificna'  eig 
dvo'  dg  (piüvrievxa  %ai  dg  oi\u(fu)yaj  im  weiteren  fol^'t 
die  Lehre  vom  Artikel  (p.  5 — 7),  vod  den  Deklinationen 
p.  7— o7,  als  letztes  Dekhnationsbeispiol  steht  xfqag 
(p.  37),  es  folgen  Beispiele  über  Kontrakuunen,  dann 
rregt  yLaiaXrj^eiog  lüjy  qt/^ttov  (p.  3b),  drei  Arten  .oiov 
ivnru) .  .  .  oloy  ysldta . . .  oiov  W^^t,  die  Konjugatiun 
der  N'erlta,  als  letztes  steht  Cevyvt'iLii  fp.  1-5),  die  übrigen 
Redeteile,  endlich  TTf-Qi  nov  nctTQOki  ui/.ujy  (p.  143 — 14Ö). 

II.  Das  Gebet  des  Herrn  und  Ave  Maria  (p.  149 — löO)^ 
(p.  151 — 155  leer). 

III.  61  Äsopische  Fabeln,  voran  geht  eine  lateinische  Tita 
des  Äsop  (p.  1Ö6— 259). 

Inc.:  ähifttj^  itwoi^a  slg  ff^aq. 

Vgl.  anm  Texte:  Fabnlae  Aesopieae  coU.  ex  reo.  Caroli 
Halmii,  Lips.  Teabn.  1889,  and  iwar  in  der  Reihenfolge:  Nr.  45, 

39,  9,  14,  22,  47,  59,  ö5  aber  in  folgender  Fassnng  (p.  170): 
ivi^  utetxoTCQdyfiüiv  elg  %dv      Ötl^oTg  ^xay  dtnöXJUarcc  tcet^eat 
toifTW  ßovlöfievog'  xai  di)  otqcv&Iop  laß^p  h     x^^^  ^  toGfo 
iaOi'ia  aiKBfidacBS  toü  x^itrodog  ty^tara  xac  ^qko 

zdr  Jiiyw  &  Snollov  8  fterä  x^gccg  (piqta  n&uqov  ifutvaw 
itniy  ^  änvow  ßovlö^svog  ujg  ei  ^iv  änrow  eXrroi  ^ßy  imiä^m 
atqovi^iov  d  d^e'fiJtvovy  eÜH^g  d(no)nvi^ag  ve^dy  iwXyo  nqoa$vty~ 
titXv  b  di  te  ^edg  t^v  xax&rexyoy  adroB  yvoig  inhmay 
dnöiEQOv  oj  ovTog  ßovlei  noir^oai  naqä  aoi  lutttai  yäg  roSro 
TtgS^ai  ijroL  ^i^v  8  iiuttixBig  veyigdv  dnoddiat.  ö  i^v^og  dr^XcS 
bvi  %ö  i>Hov  äjrok6yi(Ttoy  xat  dAd^Toy.  — '  Ferner:  24,  74,90  in 
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der  Fassung  (p.  174):  noti  i&iM  rsi^ätv  H  KQOvg  %  iaei 

T&y  i^fWfw  itQdft9ißOQ  inst/ÜI  noXH^y  6dä»  dmjx^fffiipog  (sicI) 
ißddtm  dmiffiptiite  ärti^mö  v&  i6la  mal  xiv  diSwnov  ^Jl^«fV 
ittemkeS^to.  toü  ü  SavArov  8d9i>g  IrrurrdFfog  utai  viftf  ultUx» 
istfif&awoiUpov  dl      «drdy  väloi  (sie!)  eq>f}  iVa  vdy  fönrov  äQog 

ftvQiavg  xip^hovg  hififn  rd»  &diHaoy  Bhas  od  nttQttdixtvai.  — 
Ferner  III,  231,  301,  144,  189,  332,  248,  286,  296,  308,  351, 
370,  169,  392,  202,  25,  421,  397, 336,  333,  110,  127,  192,  303, 
289,  86,  328,  4,  401,  374,  214,  78t>,  231,  343,  329,  323,  412, 
260,  846,  275,  135,  247^  58  aber  folgendermaßen  (p.  245): 
dy^  ftimjQ  pooß»  i^ato  tcSg  ^«of$  sl  duarta&sl^  ßobg  hurrdv 

teß  irä9ovg  dyn)iUla|ay*  ö  di  dveunäg  irteid^  ßo&v  ilnÖQei  (nta^ 
vImiv$  Ixovdy  ßoCg  nXäaag  ini  toß  ßtafioiB        ^Xßiw^wfw  oi 
^Bol  ßovXevedfitvoi  attdv  äfänuxa^ai  wd  Ifm^  ifturrdi/reg 

(—  —  —    -    sie!   —   -    —    ■  \ 

•KÜ^vomi  TtQÖ  tövds  tüv  al'/lukdv  ct^dv  atpi/.ta^ai  iy^i  yccQ 
odni/.a  xqvaiov  xil-iai^  dgaxfi^s  $vQ^r^aaiv  öivjiviti^u^  oiv  /.ai  %dv 
VTtoÖEixii^tvia  %6nov  xcrvaXaßiay  ai'cpvjQ  rrEigaralg  inifjffe  7tBQiTvx(ov 
in  aifTÖtv  a vvt^Xrjfp&r^ '  6  iivi/og  dtfloi  bii  ToTg  iptvötai  %Giv  dv- 
&Q(bfiwv  ix^/qaiveL  tö  ^eiov  Ferner  67,  157,  96'',  386,  179'', 
171,  276^ 

Sämtliche  Fabeln  sind  ohne  Überschrift  und  alle  mit 
Ausnahme  von  Nr.  (nach  Halm  a.  a.  0.)  110,  192,  86  sohließen 
mit  ö  jwt'^og  drjXoT  u.  s.  w. 

Zwischen  den  Zeilen  stehen  lateinische  Erklärungen  und 
auf  dem  Rande  eine  lateinische  Ubersetzung  der  Fabeln. 
Hinter  der  letzten  Fabel  auf  p.  259  steht:  o^x  nltlavg 
^vdovg  aUfdmov. 

IV.  nv^ayöfiov  eetfäoto      tä^-  hwnt  tu  yovaä  (p.  260 — ^264). 
Inc.:  (äJihxvArovSf  Des.  mat.:  «nJfioT'  exorrsg. 

Vgl.  zum  Texte:  Naaek  in  Jamblichi  de  vita  pythagorica 
Uber,  p.  204—207,  tt.  1-58  ff^fugr* 

Die  Handschrift  stammt  ans  der  Bibliothek  des  Bohnslaw 
Ton  Lohkowitz,  sie  wird  im  Verzeichnis  des  Mitis  als  ,Aesopus 
Graecos'  genannt  und  hat  auf  dem  Schnitte  der  Folien  die 
Zahl  626. 
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xn. 

Sign.  VI  r.  <•.  (3.  Saniiiielhatid»chrift,  aus  zwei  Teilen  bostehcml,  der  erste 
reicht  von  p.  1—206  (davon  p.  2 — 16  unbeschrieben),  der  zweite  von  p.  2ü7 
bis  398  (davon  330 — 332  unbeschrieben).  Die  Scheidung  Ut  deutlich  aus  der 
L«geneiDteilatt|^  •ntohtlieh,  «nf  p.  W!  beginnt  Ton  neuem  mit  «  die  Zlfalong 
der  Quatemionen.  Beide  Teile  XY.  imc,  Papier,  OrOfie:  SIam  X  Utm, 

1.  Eine  lateinische  Inhaltsangabe  aus  jüngster  Zeit  (p.  1), 

2.  2yi6).ia  eig  tag  aofOxXeovs  tffaxiyias  (p*  H — (>(>). 
Inc. :  Xöyog  uh. 

Vgl.  Elmsley,  Scholia  in  Sophodis  tragoedias  Mptem, 
Oxonii  182Ö,  p.  145-  200. 

3.  vnö&eatg  xov  im  y.ohoyto  oldirrodog  rov  aoqxntXiavg  (p.  67). 
Vgl.  Dindorf,  Scholia  in  Sophod.  tragoedias  aeptem,  Qxodü 

1852,  II.  Bd.,  p.  17. 

4.  Sc  holien  zu  Oedipos  Col.  (p.  68—118). 
\  gl.  £UiiBley  a.  a.  0.  p.  41—96. 

Ö.  ijrö&eatg  (piXoxti^ov  (p.  1 19), 

Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.  p.  29:  SJiXatg,  dann  p.  28. 

6.  Scholien  zu  Philoktet  (p.  120-148). 
Vgl.  Elmsley  a.  a.  O.  p.  271—306. 

7.  diä  li  TVQQovog  iTtiyiyqajtxai  (p.  149 — 150). 
Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.  p.  12.  13. 

8.  x^ff/idg  do^elg      itL&diii^  (p.  160.  151). 

Inc.:  9p^ffo  li^^w  d/iji'O^os,  Des.:  ivnfyfaq  SXßu 

9.  Thva  Mfutv  (p.  151—195). 
Inc.:  ^Xod^fitmy» 

Im  Anfang  =  EUmaley  a.  a.  O.  p.  1. 
Zam  SchlosBe  (fi^diw  Setrdv  lanev^ib^  =  Dindorf  a.  a.  0. 
p.  307. 

10.  ff^dJUa  elg  tiip  toO  co^aMcvg  ävrt/önp^  (p.  196—206). 
Inc.:  [%Jotvdv  a&iddsl^. 

Vgl.  EHniftlej  a.  a.  O.  p.  97 — 107  iiaiifhugf  nnd  swar: 
V.  1  bis  fcoXvASeXipovy  v.  2,  4,  7  bis  dogUmas^  14,  15  bis 
^^f^tai,  V.  18,  19,  20,  21,  31,  40,  35,  39,  42  (aber  so,  daß  es  bis 
e(fyop  als  ein  Scbolion  erscheint  und  von  %d  dk  bis  Xkfu  als 
ein  zweites),  4{),  47,  48,  49,  51,  59,  61  bis  dff&si4av9Qat,  65, 
66,  67  (von  tö  yäq  angefVingen),  69,  72,  74,  75,  77,  80  bis 
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ft^otg,  92,  86,  88,  89,  90,  91,  94,  96,  99,  100,  103  bis  ^vyddoj 
108  {von  MVffüaaa  xaJtcy^  angefangen),  III,  112, 114  bb  SÜaßsvt 
118,  128,  126  bU  ^ßäh»  ^a,  127,  128, 131  bU  S^fUtnty,  134 
bie  imxavemQdgn)  (und  wieder  von  ftvQtpdnog  an),  136,  136, 138, 
139,  140  bU  7f9QtMitogy  144,  146,  149,  154  bis  xf^y  1^5, 
1&6,  169, 164. 

11.  tifö^Bffig  litfrol^rov  (p.  207.  208). 

Inc.:  Si^stg  fth      Des.:  ipiazaav^mr^i. 
Vgl.  Dindorf,  Scbolia  Graeca  in  Enripidis  tragoedias, 
Oxonii  1863,  tom.  I,  p.  70.  71. 

12.  Scbolien  aam  Hippolyt  des  Enripides  (p.  208—307). 
Beginnt  mit  der  Anfsfthlnng  der  Personen,  dann:  i}  fiiv 

cnapfii  bn  t&v  n^^tav,  vgl.  Dindorf  a.  a.  O.  p.  71.  72;  zum 
weiteren  (Inc.:  ^aoi  t«  ii6ptoo.  Des.:  ivri  to0  ^c^mxoG), 
vgl.  Dindorf  a.  a.  O.  p.  73,  c.  U  bis  p.  199. 

13.  tjröthüig,  dÄxyJiiJö^-  (p.  308). 

Inc.:  d.röl'Kiüv  t)yi'joaio,  Des.:  avfig)OQaTg. 

Vgl.  Dindorf  a.  a.  0.,  tom.  IV,  p.  85  arcökXioy  bis  87,  c.  6. 

14.  Scholien  znr  Alcestis  (p.  308—329). 
Inc.:  TtQoloyil^et,  Des.:  öd6r. 

Vgl.  Dindorf  a.  a  O.,  tom.  IV,  p.  87,  c.  G  bis  p.  119,  c.  17. 
lö.  dQLato(päyoi\;  yiicuinaviMV  (j^ijösiag  hnöd^aai^  (p.  333). 
Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  3,  c  8  bis  p.  4,  c.  2. 

16.  Scholien  zu  Medea  (p.  334-375). 

Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  5  üif  ätpel'  ifffobq  %6 
bis  p.  84  Uydftsva» 

17.  uffOfftia  Mgoftdxqs  (P-  376-<398). 

Inc.:  Ojfifta'  ndXXog,  Des.:  ftnußXii&etffai^ 

Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  123,  o.  3  bis  p.  208,  c.  19. 
Uber  diese  Handsebrift  spricht  anefa  Petras  N.  Papageorgins 
in  ,SehoIia  in  Sophoclis  tragoedias  vetera'  (Lipsiae  Tenbn.  188b), 
p.  XL  6. 

Die  Handschrift  stammt  anm  mindesten  in  ihrem  ersten 
Teile  ans  der  Bibliothek  des  Bohuslaw  von  Lobkowita.  Mitis 
erwähnt  in  seinem  Verzeichnisse  Commentaria  in  Sophoclem 
und  anf  dem  Schnitte  der  Blätter  steht  ebenfalls  Comm.  in 
Sophoclem. 
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xin. 

Sign.  VI«  F.  e.  44,  «ine  SammelliaiidMshrift  wob  drei  Teilen,  der  ente  Tdii 

p.  1 — IIS  (p.  108  -112  ist  unbeschrieben),  der  eweite  von  p.  US— 128«  der 

dritt*>  vnn  p.  12'.» -178  (p.  130  unbeschricbcn  i .  auch  hier  sind  die  Lagen  in 
jedem  Teile  gesondert  geasililt;    alle  drei  Teile  aus  dem  XV. — XVI.  f^aec, 
auf  den  Metallsch ließen  des  Etubaades  steht  ave  (vgl.  die  Olmützer  Haud- 
sduift,  Sign.  I.  Tl.  3),  Papier,  GrOße:  Slcm  X 

1.  yivoQ  edginidov  %oO  ftoujrov  (p.  l — 2). 

Inc.:  EiQimör^g  fivrjadgxw^  Des.:  dlvfirruxdog. 

Vgl.  Artikel,  ei'Qinidf^  in  ySoidae  lexlcon,  Bernluurdy, 
Halis  1853,  p.  639  ff.   £8  folgt  nur  noch  das  fifti/dOfifM 
tbQimdijVf  Inc.:  fiyijfia  fdv. 

2.  Des  Euripides  Ilecuba  vv.  1 — 119  (p.  ö — 107).  Voran 

geht  eine  Uypothesis  and  rä  tod  dgauarog  ftQÖaomctf 
eine  Aafzälilung  der  fiollen  des  Stückes  (p.  ^—4). 
Inc.:  fierä  xfjv  'lUov, 

Vgl.  aar  Hypothesis:  Enrip.  Fab.  ed.  Budolfns  Prins, 
Hecuba,  Lipsiae  1883,  p.  3. 

3.  ^laonQ&tovg  rrgdg  NtumiXki  ^tafd  ßaaüuüag  (p.  113 — 128). 
Inc. :  ol  fUv^  Des. :  noi'^aeig. 

Vgl.  die  gleichnamige  Rede  in  Jsocratis  orationes  ree. 
Benseier,  Lips.  Teubneri  1872,  y).  13cr — 25. 

4.  IllovwttQxog  ft^dl  %&v  naidijjy  dytay^  (p.  129 — 178). 

Inc.:  Tl  tig  Sv,  Des.:  y.ci!>f(Tti]%ev. 

Vgl.  das  gleichnamige  Stück  in  ,Platarchi  Cliaeronensis  varia 
scripta.  Edit.  stereotypa  Tanchnit,  tom.  I,  Lips.  1885'  p.  1 — 31. 

Die  Handschrift  stammt  ans  der  Bibliothek  des  Bohoslaw 
von  Lobkowitz,  im  Verzeichnisse  des  Mitis  werden  getrennt 
ein  Platarclius,  ein  Euripides  and  ein  Isocrates  angeführt  und 
auf  dem  Schnitte  der  Bifttter  steht:  t^iadifß  687. 

XIV. 

Sign.  VI.  F.  e.  4j),  SanunelliandBehrift,  atu  airei  Teilen  mit  getrennt  genlhlten 
Lagen  beitehend,  der  ente  von  p.  1—66  (p.  U  nnd  M  nnbeaohrieben),  der 

■weite  von  p.  57  —  368  (p.  364—368  unbeschrieben),  beide  Teile  mb  dem 
XY.  »aec.,  Papier»  Große:  81  cm  X  10 ein. 

L  Des  Dionysius  Peri^getee  lUQuy/iiüK;       ohnovfiipi^g  (p.  1 
bis  54). 

Inc.:  äQxöiiWtgi  Des.:  ei'r^  dfioißr^. 
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Vl^.  mm  Texte:  Bernliardj,  Qeogr.  Gneci  Minore«  (yot. 
prim.  Iiipsiae  1838),  Dionysias  Periegetee  p.  9,  y.  1  bis  p.  63, 
▼.  1186. 

n.       Kommentar  sn  dem  Tongen  Werke  (p.  57 — 863). 
Inc.:  ntpda(}(^  ^iv,  Des.:  vosüj^i  Ünnat. 
Vgl.  zum  Kommentar  Bemhardy  a.  a.  O.,  p.  67,  c.  1 — ö 
and  p.  07,  c.  6  bis  p.  316,  e.  35. 

Die  Handscbrift  steht  nicht  im  Verzeichnis  des  Mitis. 

XV. 

Sign.  YL  F.  f.  61 ,  ZV.  bmo.,  Papier,  189  Folien,  2—4  nabeaeliriebeii, 

Grüße:  16«»  X  Hem. 

1.  Die  Bibliotheksungabo;  Michaelis  Apostolii  Byzantioi  Par- 

oemiarum  collectio  (^convenit  in  omnibns  cum  editione 
Hervagii  Basileae  1538  impressa)  (Fol.  1). 

2,  l^ftoffrolhv  Tof)  ßvt^avTiov  awaytoyi)  naQOi^icjy  xai  avv&^xij 

oiiK  ävsv  ye  tov  xai  h&ev  ai  nleiovg  iaxi^naffi  täg  dgx^g 
aiSeaifiUp  inutTudtu^  yoC  üa^nv  Ttv^l^  ydafftt^i  (Fol.  5 
bis  139). 

Inc:  8       inean^f  Des.  mat:  ßgüt^. 

V^l.  znm  Texte:  Lcntscb,  Paroemiographi  Graeei,  tom.  II, 
p.  223 — 743,  es  fohlt  demnacli  nur  noch  p.  744, 

Die  Handschrift  steht  nicht  im  Verseichnisse  des  Mitis. 

XVI. 

Sign.  VI.  E.  f.  19,  XIV.  saec,  [archaisieronder  Schriftduktns  (E.)],  Paj)H>r.  (>  tm- 
beschriebeoe  +  3b6  beschriebene  Folien.  Das  8.,  also  zweite  bescliritbfnc 
BUti  beginnt  mit  einer  alten  FolÜemng  als  Fol.  1  und  mit  ihm  beginnt 
eine  neae  Lage,  die  auf  dem  oberen  Kande  von  Fol.  1  stark  verwischt  mit  ß, 
auf  dem  untenHi  Bande  deutlich  mit  a  beseiehaet  ist.  Wir  behalten  ab 
Fol.  8  die  alte  ZUilang  bei.  GrOße:  88  cm  .v  22  cm. 

1.  t)  io^sig  (Fol.  7»  und  Fol.  1— 8v«»). 
Inc.;  ¥iovg  devii^ov.  Des.:  evvovxuiv. 


Di«  Schrift  anf  Fol.  7  ist  zwar  (\f^T  auf  den  folgenden  BIHttern  sehr 
ähnlich,  bat  aber  doch  einen  jüngeren  Zag,  anch  erscheint  nur  hier 
wiederholt  das  breite,  noch  oater  die  Zeile  verlängerte  ß. 


124  TlLAUMUlmf:  ««lUk. 

Inc.  (Fol.  8=^1):  xtd  IXiwn^,  Des.  (8v*>):  UgovoaX^fi. 
Vgl.  Tischendorf  vet.  testam.  tom.  1,  Lipsiae  1887,  p.  664 
bis  683. 

2.  ftlßlos  Iw^»  (Fol.  8y«-<23v«). 

Inc.:  hwg  diadntAvoüf  Des.:  "i^^Qag  fa>)i3ü&^ 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  I,  p.  645-^4. 

3.  a)  fiamaßatn&y  n^&cov  (Fol.  23  v* — 53). 

Inc.:  wi  iy^vetOf  Des.:  fierä  tdw  naniqa  adroß. 
ß)  ^axnaßaiiUay  6&ksQ0r  (Fol.  53—74}. 
Inc.:  Io6itagt  Des.:  i}  T«)Uvn$. 

(iaiiuaßaixüiv  rgirov  (74 — 84). 

Inc.:  6  di  (pikoTtättaQ,  Des.  mut.  (Fol.  77  v"):  i^erid-tj 

dfj  td        (Fol.  78  ist  unbeschrieben). 
Inc.  mut.  (Fol.  79  v*):  vov  öidazi^^a,  Des.:  du 
vovg  dfirjv. 
d)  ^cnix,aßaiy.ü)v  zhagTOv  (Fol.  84 — 98). 

Inc.:  (fih>ao(po)iaTov f  Des.:  zütv  aithvuiv  dfiyv.  Ttk^vii^ 
tG)v  fxaxxaßmyiwy. 
Vgl.  Tisrheiulorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  äÜ7— 588. 

4.  tü)ßi;T  Tov  dno  ifjc  (pvlfjg  vfrpS^aXfnt  (Fol.  98 — 106  V*). 
Inc.:  ßißlog  löyuty.   Des  :  d:ro&arEiv  iv  vivevi.  ravra  Tfjg 

&ga  fABlXiadrflOiihw. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  I,  p.  633  -645. 

5.  d^x^       nQO(pi;Tov  ijaaiov  (Fol.  106    — 148). 
Inc.:  ägaaig       Des.:  7t4icfr]  aaQ%i.  ^aaiov  riXog. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  0.,  tom.  II,  p.  267—326. 

6.  leQE^lag  (Fol.  148—202). 

Inc.:  TO  ^rita.  Des.:  dveiSiauov.  tfXoc  tsQi-niov. 

\  gi.  Tischendorf  Ä.a,0.,  tom.  II,  p.  326— 398  und  p.4U 
bis  414. 

7.  u^smijX  TTQOfijTsia  (Fol.  202 — 246). 
Inc.:  '/.ctl  i'/fVBvo,  Des.:  td  hvofia  airtf^g. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O,,  II,  p.  414—480. 

nüfXxüA       T&tf  6a6asiav  (FoL  246—247  y«>). 
Inc.:  xa«  ^  dyi)^,  Des.:  lur*  hihtam. 
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£b  folgt:  dQOffif  ftQdfni  Soh^  —  SQootg  la  (Fol.  247 
bis  263). 

Inc.:  |y  h9i.  Des.:  Mmu»  <dtoß. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p. 
9.  fkrr,£'  (Fol  263—269). 
Inc.:  Myog,  Des.:  idvatSg. 
Vgl.  Tisehenaorf  a.  a.  O.,  II,  p.  213—221. 

10.  Hifiniog  (Fol  269—273  ▼•). 
Inc.:  Idyoi,  Des.:  ftay^ox^wQ. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  0.,  tom.  II,  p.  222--229. 

11.  fuxaias  (Fol  273  V— 277  V). 
Inc.:  nal  fyinro.  Des.:  leqAa^. 

Vgl.  Tisehendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  229—234. 

12.  ha^  (Fol  277      280  v*). 
Inc.:  iUjyog,  Des.:  w\  Sva. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  234  ff. 
18.  Imr&g  (Fol  280y«~282). 
Inc.:  Des.:  noiiX&, 

Vgl.  Tisehendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  239—241. 

14.  vaovfj.  (Fol  282—285). 
Inc.:  Xfjfi^iaf  Des.:  ccirof;. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  242  ff. 

15.  aofoviag  (Fol.  285—287),  16.  dyratog  (Fol  287—288), 

17.  ^axaglag  (Fol  288—295),  18.  fialaxictg  (Fol  295 
bis  297  V*)  mit  gleichen  Incipit  wie  Tisehendorf  a.  a.  O., 
tom.  II,  p.  247,  resp.  p.  24J),  252,  263. 

16.  fj  ßißXog  fj  Xeyouavf)  Ha(T6(p(üv  (Fol.  297  v»— 3151 

Inc.:  TraQOifilai  aoXofiwytog  viov  daovidj  Des.:  6  dvi^g 
adiijg. 

Vgl  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  112—137. 

17.  6  h.%kTsaiunii]^  (Fol.  315— 320  v«). 
Inc.:  bijUctTct,  Des.:  ttovt^qÖv. 

Vgl.  Tisehendorf  a.  a.  0.,  tom.  II,  Ecclesiastes  p.  137 
bis  147. 

18.  Uana  anuäTiov  (Fol.  320  v«— 324). 
Inc.:  äffua  f!(nic(i(oi\  Des.;  /.oihoufhiov. 

Vgl.  Tischendorf  u.  a.  Ü.,  tora.  II,  p.  148 — 152. 

19.  ^  ßißloz  To(?  (f/xß(oi'  hbß  rFol.  324— 344  V*»). 
Inc.:  äi'^(jutn6g  tig,  Des.:  ßaaiXsvg. 
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Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  Jobos  p.  1—36. 

20.  ffogfw  aoAofi&yvog  (Fol.  844  v»— 366). 
Inc.:  dyafr^aw9f  Des.:  ira^unipxißO^ 

Vgl.  TiBchendorf  ä.  ».  O.,  tom.  II,  p.  152—168. 

21.  a)  (TiQ('x  irQ^loyo^;  (Fol.  356— 380  v*). 

Inc.:  jroXhüP,  Des.:  aorpictv. 
ß)  nariquv  V^vO'^  (Fol.  HHO  v " — 385). 

Inc.:  alvfaofievy  Dos.:  Ixvog  adrov. 
yj  nqoaevxij  Ir^aov  viov  oio^tx  (F'o^-       — 385  v®). 

Inc.:  i^OfioloyrjfTouaiy  Des.:  y.atgö)  ctvTOv. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  Öiracides  p.  168—212. 
Die  Handschrift  ist  in  dem  Verzeichnisse  des  Mitis  nicht 
enthalten,  dock  steht  auf  dem  Schnitt  der  Blatter  ft^fo^fjmt  618* 

Reun  (Steiermark). 

Zisterzienserstil  t . 

Sign.  152,  XVIL— XVm.  sat  c  ,  Papier,  170  Folien;  inf  Fol.  3  hrpinnt  eine 
P«gini«raiig  mit  p.  1,  die  wir  beibehalten.  Griiße:  16cm  X  lO  öcm. 

1.  Die  überschritt:  ni;gi  if^g  rov  XQf^^^ov  {.itiÄi^aBtüg  (Fol.  1). 

Es  folgen  zwei  «rriechiBche  Gebete  (Fol.  1).  Ferner:  e^x^ 
rov  äyiov  ^ojuä  d/oviicdov  ngd  trjg  neQi  rä  yQä(.tf.iaTa  ujTOvdfjg 
(Fol.  2)  und  ein  Piüöraium  (Fol.  2v°).  (Inc.:  evqiMg  awixdSÜuos 
•njg  ktaiqiag  'Jrjffov). 

2.  Die  4  ßUcher  U^er  <li  >  Naoliahmong  Christi  von  Thomas 

von  Kempten  (p.  1— ÜiJÖ). 

3.  Gebete  (p.  330—331). 

4.  itegi  vijg  s^tßslag  xoi  ägtr^  wl  fraq^wiag  novXxegloQ 

ßaaiXidoQ  xai  mgi  %G»  09<HptXß¥  ta&njg  nai 
&s  tdv  ßoffiUa  ftQtndvTfo^  dv^9  (p.  332—336). 
Inc. :  tqitor  hog  ^dij^  Des. :  awißi^.  vä  lotträ  ftsgi  %«vnfs 
%ijs  änaqaßkffsoo  ftOQ^hov  tb^ttg  h  TÖfU/t  ^  hat^- 
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Salzburg. 

K.  k.  StadicnUibliothek. 
L 

Sign.  IT.  7.  J.  114/1,  Sammellumibdirift,  dafchgehends  jum  d«in  XVI.  laee., 
P«pi«r,  91  Folien»  dwoiiter  FoL  1—9  gadnioki,  Grttß«:  liem  X  9em. 

1.  Eine    lateinisch    geschriebene    griechische  Formenlehre 

(Fol.  10),  am  Schlüsse  steht  die  Jahreszahl  1551  (Fol.  10). 

2.  Eine  Zitatensammlung,  nach  Autoren  alphabetisch  geordnet 

(Fol.  10v«~20v). 
Inc.  mat.:  roD  aäzoü'  b  ctöidg  eqnj. 

3.  yv&ftat  novöattxoi  wxrä  inoi%tiia¥  ix  dco^p^^y  Teoujr&t^  (Fol. 

20v— 21  yo) 

Enthalt  die  Epigramm eit^  dyad-ovg  ävÖQagt  dg  äf^agTlav, 
€ig  «lyajocip,  eig  äQezrjv.  Vgl.  die  Handschrift:  Prag,  Strahor,  I, 
Sign.  Ree.  B.  1,  lür.  6. 

n.  ni.  rv. 

Si^.  V.  1.  J.  183,  Sign.  V.  1.  J.  184,  Sif^n.  V.  1    J.  1S5,  allo  XVn.  saec, 
euthalten  auf  dem  ersten,  Sign.  V.  1.  .1.  IH4  .-luch  auf  (Ihju  zweiten  Blatt«  je 
ein,  respektive  einige  griccbiscUc  Zitate. 

Seitenstetten. 
Benediktinerstift. 

Sign«  X3CXIT,  im  Teste  von  drei  Tenehieileaen  Händen  geeehrieben;  die 
ilteete  Befarilt  iet  nieht  ilter  «le  des  Xn.  smo.,  die  jttngite  ans  dem  XT.  »aee., 

Pergament,  284  Folien,  in  der  Handschrift  sind  von  jüngerer  Hand  nur  882 
folüert,  weil  zwif^cbon  Fol.  261  um!  262  uud  zwischen  262  und  263  je  ein 
Blatt  übersprungen  wurde.  Größe:  28ar»  X  24cm. 

Die  Handschrift  enthält  einige  Biographien  des  Flntarcky 
und  2wsr: 

1.  Des  lijcnrg  nnd  Nnma  (FoL  I — 32). 

2.  Des  Solen  nnd  Pnbltcola  (FoL  32—59). 

3.  Des  Aristides  nnd  Gate  (FoL  &9— 90). 

4.  Des  Tbemistodes  nnd  Camillas  (FoL  90^1  23  t»). 

5.  Des  dimon  und  Lncnlios  (FoL  123  t*— 159  y«). 
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6.  Dfis  Perikles  und  Fabias  (Fol.  159  y«— 192). 

7.  Des  Nicias  und  M.  Qnasos  (Fol  192~226v«). 

8.  Des  ÄgesUauB  und  PompeiTis  (Fol.  226  v«— 284?*). 

Die  Iiiteste  Schrift  umfaßt  den  größten  Teil  der  Hand- 
schrift von  Fol.  1 1—188,  199-201,  208— 2&8,  doch  war  dieser 
bedentend  g^ßer,  als  er  jetzt  durch  die  Erginxnng  toh  Fol 
1 — 10  geworden  ist.  Wir  finden  nämlich  schon  auf  dem  Fol  IS, 
also  dem  achten  Blatte  des  alten  Stflekes,  nnten  die  alte  Lagen- 
bea^chnnng  C  ^or-  Wenn  aber  Michaelis  (De  Platarohi  eodioe 
mannscripto  Seitenstettensi,  Berlin  1885,  Gaertner)  p.  6  aDnimmt, 
daß  demnach  bis  Fol  11  fünf  Qaatemionen  nnd  das  erste 
Blatt  des  sechsten  fehlen,  und  nun  berechnet,  wie  viele  Zeilen 
im  ganzen  fehlen,  um  darMiis  weitere  Küiisequcnzen  zu  ziehen, 

ist  dies  doch  nicht  ^^anz  richti^^  Ks  stellt  ja  durchaus  nicht 
fciitj  daß  die  fehlenden  Lat^^en  nur  Quaternionen  waren,  zumal 
dieser  ttltoste  Teil  der  Ilaiidsclu lit  auch  Triernionen  {z,  B. 
Fol.  137  -143,  161— öf)?  !  enthält. 

Die  jüngste  Hand  ergänzt  Fol.  1—10,  189—198,  202 
bis  207,  259—273,  270—278,  283,  284.  Die  Folien  274.  275, 
279 — 282  aber  sind  von  einer  dritten  Hand  XV.  saec.  ge- 
sehriehen und  e.s  sclieint.  daß  sie  heim  Binden  als  Krsatz  für  i 
die  fehlenden  Blätter  aus  einem  anderen  Plutarchexemplare 
eingeschoben  worden  sind. 

llher  die  KandbemerkuuLren ,  den  nnhcren  Inhalt  der 
zweiten  und  der  jüngsten  Hand  und  den  Wert  der  Handschrift 
vgl.  Michaelis  a.  a.  O.,  p.  6,  8  (nur  hält  sich  hier  der  Verfasser 
an  die  verfehlte  Foliieruni^  de?  Buches)  u.  ff.  Vgl.  ferner  (nach  | 
einer  gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Hofrates  Gomperz):  Wulf  i 
gang  Meyer,  De  codice  Plutarcheo  Seitenstettensi,  Lipsiae  iJ^i'O. 
und  :  [K.  Fuhr,  Zur  Seitenstettener  Plutarchhandschrift,  Berliner 
philologische  Wochenschrift  XXII,  1902,  S.  1436.  1531.  1564. 
1597  (W.)]. 
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1.  Auiiang. 


Ad  Cupo  d'Istri*  L 

Der  Text  der  Batrachomyomachie  wurde  verglichen  mit: 
Hymni  Ijoinorici  accedcntibus  Epigrammatis  et  Batraclioinyo- 
iiiacliia  ex  rec.  Augusti  Baumeister  (ed.  ster.),  Lipsiae,  Teubiier 
1897,  p.  93—102: 

Überschritt:  Ikci iyiyßuiouaiui]  *Oui)qov  ^voßargaxofiaxiot 

—  V.  5  iieQÖjreaair']  ^uoöntOLi'  —  v.  6  /itö«;]  &g  —  8  IWog] 
),6yo^  —  toy/v  —  v.  11  y.aiE'idEv]  /.arsTös  —  v.  12  huvoxcc- 
^3  Xi(Ay6xccQig  —  v.  1^  Ichlen  die  Fragezeichen,  ebenso  v.  25,  32 

—  V.  16  toi]  TOI  —  V.  21  d'  ÖQ&]  ßUnü)  —  w.  22,  23]  fehlen, 

—  V.  25  Hnaaiy]  änaai>  —  v.  26]  fehlt  —  v.  29  Auxo^ivlrj] 
uinxi^vhi  —  V.  31  lUOftodartolaiv]  nartodanolai  —  v.  32  Ig]  elq 

—  V.  34  &raa]  öaa  —  v.  36  od  7rAax<J€ic]  olks  nhmo^g  —  ib. 
üiii9ap&rv(gw'\  ataafi&rvQoy  —  vv.  42 — 52]  fehlen  —  v.  53  od] 
oiSi  —  ib.  xoloKvvTasi  noloiitw&ag  —  v.  54  ngdmoig]  aeviXoig 

—  V.  56  iorlv  ideaficera  twv  ncctä  Xifirrp^']  ia%i  %mv  lunä  XifAv^ 
idiafucTa,  aber  idiafiata  ist  durch  ein  Zeichen  vor  tGv  gewiesen 

—  V.  56  fieididaag]  fieidijoag  —  v.  59  vofi^]  ^ojijv  —  v.  60 
»teht  hinter  v.  61  nnr  Övai  statt  dmots  —  v.  61  yijv]  yalo» 

—  iidaert]  (fdort  —  v.  62  ka%iy\  kazi  —     63  vijnoiaC\  vthtoig 

—  V.  64  Snnüig]  8fsa$  —  rdv]  elg  —  v,  66  v^vqfSQoio']  ärcalotOt 
aof  dem  Rande  von  zweiter  Hand:  TQtxpeQclSo  ~  xor']  dt*  — 
y.  69  noJiXä}  ^9ll^  and  auf  dem  Bande  Ton  zweiter  Hand: 
laißutw  —  II  lacptyyev]  ^acpiyyB  —  fam^fo^  ya0%4Qog  — 
Y.  74  ttQortitaaasy  i^']  nqon^  ertlaa*  iq>'  —  76  nofifvQiouFut] 
noQg)vQ€oiat  —  ixAtJ^rro]  d'  ijlv^ero,  auf  dem  Rande  von  »weiter 
Hand:  ixki(fito  —  d*iß&09»\  d'  ißioy  auf  dem  Rande  von  zweiter 

(ucl) 

Hand:  (kat^ibm  —  y.  77  r*]  d*  —  y.  87  d^p^]  äq>ai^  — 
tUffw]  seia*  —  y.  89  xotidvy«!^]  luniävn  —  y,  90  iaakv^ai] 
dyralvlai  —  y.  92  fftrrarcr]  ffdoeri  —  y.  97  ist  von  der  «weiten 
Hand  an  die  von  der  ersten  Hand  Air  einen  Vers  freigelaaaene 
SteUe  nachgetragen.  —  y.  98]:  an  Stelle  dieses  Yeises  steht: 

atn^ib«.  <.  |UL-UfL  IL  CXLTI.  BLl.äXL  9 
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auf  dem  Rande  von  zweiter  Hund  wiederholt:  Troirfjv  dyTe%tiQiv 

—  V.  100]  auf  diesen  Vers  fulf^t:  /«t  {*a  ni^ainiöiaio^  uoloag  fivatr 
ävyeXoi  fj.&ev  —  v.  101]  i^okölv^e]  i^oXölvte  —  v.  1U3  xjjot'- 

(rie!) 

Ttsaaiv]  xij^iiieffty  —  irr*  —  v.  106  Hx^oig]  h%&(xg  —  v.  107 
(tiaa(i)]  fj^üta  —  110]  TtsTröv^stv]  nknov^  v.  III  i}  ^raZi^ 
JtaxrJ  neiQa  —  Y*  113  y«]  fehlt  —  r.  115  Bi^J^av]  exrcrv  — 
V.  116  döXov]  fjLÖQOv  —  V.  119  änirryi^eif]  dai-inge  —  ^\.]  tlg 

—  V.  120  önkiaöfiea^a]  onhndmF^a  —  v.  121  fehlt  im  Text 
und  ist  Ton  der  zweiten  Hand  auf  dem  Rande  nachgetragen, 
doch  Evtmti  statt  kv  tvreai  —  datiaMoiaiv  statt  dtudalioiai  — 
T.  123  unter  dorn  Striche]  fehlt  —  v.  124  lautet:  im^uldag  iiiy 
ftfi&ra  itt^  wi^r^tiiTf  i^ipuiy  —  125  ^  fehlt  —  v.  127,  128] 
stehen  hinter  v.  131  —  v.  132  oifrai]  oCfrojg  —  iv  Snloig]  horcloi 

—  V.  183  Äj]  «fe  —  dl  fehlt  ~  V.  134  ^»'wtyoi']  awayor  — 
Y.  135  dvftög}  fivdüs  —  139  iffifuv]  VfifiiP  —  140  nröUftor} 
ft6l6fwy  —  143  ysydaff^B]  fsydar»  —  y.  144  o&rr*  d^i^eiy] 
o^a  fiv&v  —  T.  148  öMitetwl  dX^fAtPOf  —  ftagä  Xtfinpf] 
H^nj/g  —  1^  X«iXMnriv]  tti%tüi  —  X^^W]  vd^^os  dem 
Rande  von  aweiter  Hand:  %&fios  —  v.  156  fibri^  ax<tddiß  Urtiog 
ISl^]  &r£üg  tf^iH»  ^l^cv  hp*  ^jußg  —  V.  158  h  fdavt]  huhovg 

—  7.  158  fnioxrdroy]  ftvoittdmw  —  ▼.164  die  Worle  fum^ 
d^i^i  sind  erst  von  zweiter  Hand  in  den  Text  gefügt  —  ▼.  165 
fä}  fehlt  —  ir.  166  ^Agfrtv]  iftfnjUjtft  —  ▼.  167  i/urhpfvo] 
imfmXetro  —  ▼.  169  w  ficrx^rdg]  tixiti^os  —  v.  178]  ^  jimn 
tti^fihouti  nal  ftQoci8ut€P  d^y^  —  ▼.  174  ^]  ä^fu  —  ffo- 
Qf^ii  ^OQei^  —      175  äet]  fehlt  —  t.  177  Tdr  de]  xat  äij 

—  179  MMi^y]  —  die  Verse  ISO",  181  fehlen  im 
Texte  und  sind  von  sweiter  Hand  auf  dem  Rande  nachgetragen 

—  ▼.  181  olof  ^Iok]  ola  fi  MoQ^av  —  v.  184  tjm^njg]  ^^r^n^ 

—  zwischen     184  nnd  185]:  mxl  noki>  fu  fqfdffou  foinov 
ii^^uffuti  —  ▼.  185  kommt  nach     186  nur  td  y9  ibccvc» 
ä^w&ntin  statt  %6  dk  ^'yioy  d^a»deroi<nv  —  ▼.  186  9^a»a\  9fipßa 

—  188  s/irt]  <j  der  ganie  Vers  fehlt  im  Texte  und  ist  durch 
die  aweite  Hand  nachgetragen  —  198  mRxri&^^]  novcA- 
ItB^  —  194  v6  ^ii8uay}  iti  rtg  hfutUi»  —  ▼.  195  xa»  sQ 
9ii  woii  —     197  <r2r'  hfettsl^owo]  dlre  ttved^owo  —  ▼.  198 
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9U/9p^  a<vlil^]  äoUtQ  —  y.  800  1)4  fehlt  hier  nnd 

steht  TOT  dem  201  —  y.  9t(faii/i%<njs\  itqoftAffwti  —  y.  305] 
fehlt  —  y.  S06  tata^XoHnfs^  vi^Xl'n^  —  y.  207  is^9»\  mSqw 

—  y.  208  at&(ta%oq  ^a^in%fj\     ht  möfiaros         —  y.  209 

2m3%lmo^  i^^ff       ^Eiißaffixn^'}  SsnXalov  d^ai  'Eftftaal 

XVTQoq  (so  wünscht  es  auch  Weiasenfek  im  Jahrasbericht, 
Pädagogium  bei  ZttUichaa  1872»  p.  III).      y.  210—213]  fehlen 

—  y.  216]  an  Stelle  dieses  Verses  steht: 

tQuyXodvzrjV  änakoio  öl  avy^rog  ijQiTTs  iv^vg 

V.  216,  217]  fehlen  —  y.  218  eiinsaev]  ema&v  —  y.  220  y.cvTnEae] 
ndftBffey  —  oö*  —  v.  221  ^töv']  —  y.  222  xo^t^fi«^'»'] 
'/ogSotai  —  TE  iretQÖfievog]  t*  iTTognifAevog  —  v.  224  imdotp} 
eaiöiov  —  V.  226  d'  äg']  d*  ai  —  ^Efißaaixvr^'}  ßoQßoffOxonijg 
dies  ist  durchgRStricheii  und  darüber  E^ißaaixvtqog  —  v.  227] 
fehlt  —  y.  228 — 230]  stehen  hinter  v.  236,  doch  weist  sie  ein 
rotes  Zeiehen  des  Scholiasten  auf  dem  Rande  auf  die  Stelle 

(«ic!) 

hinter  «y.  226.  —  y.  229  mtkdufinxo\  nMiraeato  —  y.  281  9yx*Q 
t 

evxe  —  V.  232  TTgaauaiog]  ITgafratOi;  —  ijuöujy]  iaidojv  — 

V,  234  ij^vv*  .  .  i6i^v6iü)iü)v\  ij^vvev  .  .  tbojv  iöynov  —  v.  235 
a 

n^aäiop]  jtqaaaXovy  ob  das  Ubergeschriebene  ü  yon  der  ersten 
oder  zweiten  Hand  ist,  ist  nicht  zu  erkennen.  —  v.  230]  ninxE 
6£  OL  7tqon&qoi,^9»  V*^X^  ^  didog     ^ß&ßriv£i  —  v.  239  fehlt 

—  dixi]  6iye  —  v.  240  li&ov]  fehlt,  nach  ü^ßqt^ui»  keine  Inter- 
punktion —  y.  241  E^oftßofidm]  K^^o^ßont^Anj»  —  d'  hnMß&q\ 

(»ic!) 

H  ayij  darttber  yom  Seholiasten:  iklAadfi  —  y.  242  xWijtny/ 
iwvl^i  —  y.  243  advdy]  adrö  —  y.  244  ftty  ^üafpf\  (tiatj^  — 
nSg  64  M  slSjb»]  näffa  —  y.  245  d*  Ixxvvro  Snayra}  d*  ^jp^^ 
eB  ftAyta  —  y.  247  ^x^ijnr]  ^x^^^*'  —  ntnaiiotü]  nahxptdio 

—  y.  249  Ärorwff]  &';rti>g  —  y.  250  (IhHilYva^op]  Ovaiyva^og  — 
y.  251  hf'xina]  l^rxcrrog  —  das  d  vor  h,  ist  zwar  geschrieben, 
aber  dann  durchgestrichen  —  v.  262  ngaaualog]  Ilqctaaiog  — 
y.  255  xffi]  fehlt  —  v.  257  hiuXov^  öutUov  —  v.  258  Uey]  eidey 

—  259  ijQwa  XQareQ6g)Qoy*^  ijqcoag  T<QaT€QOi>g  —  tdv  iv]  dXX' 
evdwe  —  v.  260  pivBaiv']  (ival  —  v.  261]  yLgsiüßvog  q>iXog  dfivfioyogy 
vldg  dgreTirjßovXov  —  v.  262  oixad']  dg  olxcrd*  —  v.  264  yt>%i]v 
inansiXsi}  yivog  iTti^jteiXEi  —  v.  265  ^aai^v]  fidai^v  —  v.  266 
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iy  üfiotg]  Üftoiai  —     27 1  xa(nj  toltpf]  xa^  Toim  —  273 

^ot  filp  iftiaxr^aovai]  o'ififitv  imüxöaovoi  —  v.  277  "Hqti  o  ätm- 
fielßeto]  dcQTjg  d*  d^uißero  —  v.  278  oÄr*  Sq*]  ot>  yaq  —  v/^/^oj] 
/ df^ijS  —     279  äiiiiylnsv]  dgi^ifiSP^  —    280  SKI*  Sye]  äUä  ya 

—  281  neya  Tttaytntröyoif  dßgiftosgyöy]  oVrui  yicQ  itJLAtmat 
Sajtg  Sgiarog  —  ▼.282]  (og  ftors  narä  y^a  utawhetwtv  b^ißoiuov 

ixvdga  —  v.  26'6  'Ey/JlctSov]  Fi>uXddoyra  —  v.  283  g>üla]  (pt,  — 
V.  2Ö4j  fehlt  —  V.  2Ö6  ^liyav]  ^eya. 

Die  Verse  237 — 2407r«d/<^  auf  Fol.  56  sind  von  der  gleichen 
Hand  mit  folgenden  Differenzen:  v.  239  ^'o']  fehli  —  ib.  tb]  yf. 

Das  Jota  Rnbseriptum  fehlt  durciigeheud»,  nur  in  <xöt^aiy 
(v.  223)  erscheint  es  als  Punkt  untergesetzt. 

Ad  Nikolsburg,  Sign.  1. 138. 

Eine  EollatioDtenuigaprobe,  das  Resoltat  einer  Vergleichnng 
eines  Teiles  des  Textes  unserer  Handschrift  (Fol.  2v^ — 3t*)  mit 
dem  Texte  der  Ausgabe  von  HuHsoh,  Heronts  Alexandrini 
Oeometricorumet  Stereometricomm  reliqmae,Berolini  1864,  mdge 
über  den  Wert  der  Nikolsbnrger  Handschrift  Aufschluß  geben. 

Hnltschi  p.  44,  c.  2  hrbudo$]  iftimdog  —  e.  U  ^1  fehlt 
mit  D|  —  c.  13  (rc^  de  )^^)]  ffQäg  dQ^dg  f»- 

pUtg  —  c.  18  dQ  fehlt  —  c.  23  fyeti  x^i^oy)]  Q  tun  itkn^  — 
p.  45,  c.  10  iXdotfcny]  klj6x%m  —  o.  12  oTmovi^]  mifowiea  — 
o.  13  9d^fi9WQt.Kdy]  9^9vyattftiwtdp  —  e.  14  und  20  araQsofu- 
TQVndp]  mtif^taiuitigtindp  —  c.  15  sd^vyisfi^cNdr]  €6$vy^fmtiiäp  — 
c  18  und  20  nal  tot  fifxos]  fehlt  —  c  21  rd]  ^  x«! 
rd  ^  o._23  tBVQdywfa  t^ympo]  tQiyma  vn^ö^topa  —  c  24 
«aoNr<6]  tij  —  c.  24/25  rtr^ayd^vm']  %nif6fjfma  —  p.  46,  c  2  ^  9' 

—  c  4  ^iiLßtap'\  ^öfißtop  Si-^  o.b  und  8  thoa^"]  d"  —  c.  8 
^ct)}  äifng  Ijvoi  —  o.  10  erstes  xal  und  sweites  %ä}  fehlen  — 
e.  13  oXkwg]  fehlt  —  c.  19  irohMlesaiaafiUH  %&p]  fehlt  —  0. 19/SO 
^Xstii^]  icXtv^i  —  c  20  Xaoi  tlai  ftohfnhanttffitfl  fehlt  — 
c.  20  ^ontpoöan^]  hnowvaCoijs  hfal  9iotp  iip*  lovrdg  ftohmixh 
cu(6ft9Pai,  —  c.  21  tQmXdufUfgi  TQtittXaala  — . 

Im  felgenden  fehlen  die  Abschnitte  8  und  9  auf  p.  51/52 
auch  in  unserer  Handschrift  sowie  $  2  «-5  auf  p.  56/57. 
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Ad  Olmätz,  Sign.  I.  Tl.  3. 

Im  Ttxte  der  ersten  und  zweiten  Rede  ist  der  Hiiitns 
beinahe  gar  nicht  vermieden,  das  Jota  subscriptum  felih  fnst 
durch^rehends.  In  der  Anrede  w  ^hÖQg^  yi'hjvaToi  fehlt  hautif;^ 
das  \\  ort  tVj  J^eg,  kurz  für  die  erste  und  zweite  Rede  ist  die 
Handschrift  Voemels  Familici  Augu»t;uia  bcizuzühlcn.  Der  Text 
entspricht  liier  meist  der  Überlieferung  des  Codex  Rehdinianus, 
aber  auch  gegen  diese  Handschrift  der  Überlieferung  von 
und  zwar:  Dem.  p.  'i^A  i  »  Ttavta  ravra  vvy,  43  15  zoixio  ei  ndd-oi, 
66  20  diKctiÖTega  ebenso  HO  8,  G()  23  ndi-rag,  70  10  ßsßaliog 
^yeiTO,  76  26  tjg  rzdyrsg,  odav  der  Übc-rlieferung  von  L  Qp.  71  18 
ffOQCnie/^ovGfih'oy),  von  Harl,  Urb;  Goth,  Vind.  4,  Q. 

Im  Texte  der  dritten  Rede  steht  (b  'A&rivaToi  statt  u)  äv- 
dgeg,  l^i'hjvaiOL  nur  mehr  Dem.  p.  110  1,  in  der  vierten  fehlt 
HvÖQEg  nie  Auch  die  Verstösse  gegen  den  Hiatus  vormindern 
sich  in  der  dritten  Rede  in  auffälliger  Weise ,  in  der  vierten 
werden  sie  noch  seltener,  auch  das  Jota  subscriptum  fehlt  nur 
mehr  vereinzelt.  Der  Text  schließt  sich  in  der  dritten  Rede 
fast  in  gleicher  Stärke  an  die  Lesarten  des  Rehdinianus  sowie 
an  die  des  Bav.,  Pal.  1,  T,  Q,  Vind.  4  an.  Von  Dem.  p.  121 
angefangen  häufen  sich  aber  die  Stellen^  welche  von  der  Lesart 
des  Rehdinianus  abweichen,  X  nnd  Vind.  4  treten  stark  hervor, 
diese  haben  auch  in  der  vierten  Rede  den  Hauptanteil  an  den 
Lesarten  unserer  Handschrift,  daran  reihen  sich  in  zahlreichen 
Fällen  Bav.  und  Pal.  1,  Voemels  codd.  der  familia  media  et 
mixta,  Lind.,  Aug.  3,  y,  ß,  U,  Appfr.  und  erst  als  dritt- 
letzter der  Codex  Rehdinianus.  Unsere  Handschrift  ist  dem- 
nach keine  Abflchrift  des  Codex  Rehdinianus,  wie  irrtümlich 
▼on  Prof.  Httbner  in  Berlin  in  tinw  an  die  Studienbibliothek 
in  Olmiltz  gerichteten  und  dort  verwahrieu  ZoBcbrift  vob  dem 
Jahre  1B75  behauptet  wird. 

Die  bekaoBten  Interpolationen  der  dritten  Bede  finden 
eich  auch  in  der  Olrnttteer  Handaebrifty  doch  fehlt  mit  2  (Dem., 
p.  1^  19):  odd^  itoiadhov  oM  90t^t  ffU'  — , 


Digitized  by  Google 


134 


m  Attmiluffi  a*lUk. 


Ad  JUudiiitK, 
Fflxst  Horlte  ▼.  Lo1>kowituohe  meHcoinmlAbibliotlMk. 

Dieso  Ribliotlif'k  enthält  (iU.oOO  Bnndc,  deren  Zahl  dank 
der  reichlialtifi^en  jilhrliclien  Dotation  Sr.  Durclilaucht  des 
Fürsten  Lobkowit/.  im  stetigen  Steigen  begriffen  ist,  über 
600  Handschriften  und  1200  Wiegendrucke  und  zählt  unter 
die  größten  Privatbibliotheken  in  Osterreich.  Sie  ist  im  rechten 
Scldoßflilgel  in  10  Parterresälen  untergebracht  und  wird  von 
dem  jetzigen  Bibliothekar  Herrn  Dwohik  in  geradezu  master- 
hafter Ordnung  gehalten. 

Ihre  älteste  GruDdlage  bildet*  die  BOchersammlung  des 
gelehrten  Bohuslaw  von  Lobkowitz  auf  Hassenstein  bei  Kaaden 
(gest.  1510),  Dieser  Qelehrte  unterhielt  ständige  Agenten  zum 
Ankauf  von  Altertümern  nn  l  ließ  sich  zu  den  größten  Opfern 
herbei,  um  alte,  gute  BUcher  in  Beinen  sichern,  der  Wissen- 
schaft zugänglichen  Besitz  zu  bringen.  Aus  dem  reichhaltigen 
im  Schlosse  betindlichen  Familienarchiv  wird  ersichtlich ,  daß 
Bohuslaw  mit  den  ersten  Gelehrten  seinerzeit  in  regem  Vei'- 
kehr  stand,  besonders  aber  mit  dem  durch  seine  lateinischen 
ÜbersetBungen  des  Plato  und  Plotinus  berühmten  Anhänger 
der  ncuplatonischen  Philosophie  Marsilius  Ficinus,  für  dessen 
Lebensgeschichte  die  Bibliothek  sowie  das  Archiv  von  Kaudnits 
wohl  eine  der  wichtigsten  Quellen  bildet. 

Von  Hassenstein  kam  die  Bibliothek  mich  Komotau,  wo 
sich  wahrscheinlich  auch  schon  früher  eine  Biiehersammlung 
befand.  Ob  diese  Vereinigung  noch  unter  Bohuslaw  geschah, 
ist  nicht  bekannt,  wohl  aber  wird  berichtet,'  daß  wenige  Jahre 
nach  seinem  Tode  bei  einer  zu  Komotan  entstandenen  Feuen- 
brnnst  ein  großer  Teil  der  Bibliothek  ein  Raub  der  Flammen 
wurde.  Den  Rest  vereinigte  Zdenko  Adslbert  Fürst  von  Lob- 
kowitz (gest.  1628)  mit  seiner  eigenen  reichhaltigen  Sammlung 
in  Raudnitz.  Hier  wurde  sie  durch  Erbschaft  anderer  Lob* 
kowitEBcher  Uansbibliotheken  und  durch  Ankauf  mtkammr 

*  Vgl.  AdrcUbuch  der  Bibliotheken  der  0»tcnreichisch-ungAri8chen  Houarchie 

TOD  BohatU  und  Hobmanu,  Wien  1900. 
'  Abbildnogen  bBhmiicher  und  mKbxiacher  Qelehrton  und  Künstlar,  Prag 

177S,  vol.  I,  p.  16—19. 
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Büchersammlunj^en,  so  des  Arztes  Dr.  Matthias  Rorbonius  von 
Borbenbeim  (gest.  1629),  des  Genealogen  Mch.  Adam  Franck 
de  Franckenstein  und  nndercr  erweitert. 

Außer  den  im  , Adreßbuch  a.a.O.*  angegebenen  Werken: 
»Dworzak  J.  J.,  Merkwürdij^keiten  der  fürstlich  von  r.>obkowitz- 
sehen  Schloßbihliothek  zu  Kaudnitz  an  der  Elbe  in  Böhmen 
(Serapeum  1843,  Ö.  1)*,  und  jPetters  J.,  Deutsche  Handschriften 
zu  Raudnitz  (Anzeiger  der  deutschen  Vorzeit  1857,  Sp.  6.  77/ 
beschäftigen  sich  mit  den  Schicksalen  der  Bibliothek  auch  die 
Werke,  welche  ül)er  Bohuslaw  von  T^obkowitz  handeln,  so  die 
eben  genannte  Abhandlung  in  den  Abbildungen  böhmischer  und 
mAhrischer  Gelehrten  und  KünstterS  ferner:  Karl  Winahckj^ 
yPana  Bobnslawa  Hasidteinskcho  z  Lobkowic  wik  a  spisy  wj- 
bran^,  w  Prase  1836  und  ,Der  große  Böhme  Bohuslaw  von 
Lobkowics'  von  Ignaz  Canova,  Prag  1808.  Letzterer  berichtet 
aber,  es  sei  aus  der  Bibliothek  des  Bohuslaw  ein  großer  Teil  der 
Bücher  nach  Wittmberg  gebracht  worden,  hiervon  sei  ein  Teil 
dort  geblieben,  ein  anderer  aber  sei  anf  dem  KUcktraosport 
zufällig  zur  Zeit  des  Brandes  in  Komotau  gewesen.  Ferner  sei 
die  Bibliothek  durch  Entfremdungen  und  Schenkungen  immer 
kleiner  geworden,  ein  Teil  sei  auch  der  1595  stattgefundenen 
Plünderung  durch  Protestanten  snm  Opfer  gefallen. 

Wir  wollen  hier  nicht  untersuchen,  wie  weit  diese  von 
CSanova  berichteten  Schicksalsschlägc,  die  die  Bibliothek  nach 
dem  Brande  heimgesucht  haben  sollen,  beglaubigt  sind,  doch 
eins  können  wir  feststellen,  daß  der  älteste  Bestand  der  grie- 
chischen Handschriften  sich  seit  dem  Brande  in  Komotau 
nicht  viel  geändert  hat.  Es  ist  nämlich  in  dem  im  Jahre  1562 
gedruckten  Werke  ,Thoma3  Mitis  Nymburgcnsis  a  Lemusa, 
lUnstria  ac  generosi  D.  I).  Bohnalal  HaasenateiDij  a  Lobkowitz 
€tc.  Baronis  Bohemici,  Farrago  prima  pocmatttm*  auf  p.  399 
ein  Katalog  der  Hasscnsteinschen  Bibliothek  unter  dem  Titel 
yBibliothecae  Hasisteniuc  Catalogus  postremus  libromm  resi- 
dnomm  post  miserabilem  iUam  circiter  LXX  voluminum  con- 
flagrationem  in  Arce  ChomutOTyiensi'  yorhanden.  Von  den  hier 
angeführten  Werken  befindet  sich  aber  weitane  der  grOßte 
Teil  noch  in  der  Randnitser  Bibliothek. 

Sämtlicbe  im  Katalog  des  Mitis  erwtthnten  nnd  in  der 
Bandnitcer  Bibliothek  noch  vorhandenen  Werke  unterscheiden 
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sich  gegenui  1  anderen  Bestandteilen  der  Bibliothek  durch 
die  änßere  Ausstattung.  Sie  haben  näiiilich  auf  dein  Qaer- 
solinittc  der  Blätter  entweder  ein  C  oder  ein  11,*  oder  den 
Namen  des  Autors  in  Verbindung  mit  einer  Zahl,  oder  den 
Namen  des  Autura,  oder  die  Zahl  allein,  endlicli  auch  den 
Namen  des  Autors  und  II.  Diese  Zeichen  tragen  auch  einzelne 
alte  Werke,  die  nicht  im  Katalog  des  Mitis  stehen,  und  man 
kann  von  diesen  mit  Recht  annehmen,  daß  auch  sie  zu  dem 
ältesten  Bestand  der  Bibliothek  Yor  ihrer  Übersiedlung  nach 
Raudnitz  gehören. 

Sehr  reich  iat  die  Bibliotli  k  nu  h  an  lateinischen  Hand- 
schriften, worliher  ein  dort  auflietrender  ausführlicher  Hand- 
schriftenkatalog limchtet,  den  der  Vater  des  jetzigen  Biblio- 
thekars, als  Vorgänger  im  Amte,  angelegt  hat.  Nachdem  sich 
der  Katalog  sehon  inlxurtl  der  griechisehen  Handschriften 
als  vollkommoi:  7,utreff(ii!]  und  fehlerfrei  erwnsfn  hat,  glaube 
ich  mit  Bercrhtigung  voraussetzen  zu  küiineii,  daß  bei  der 
Katalogisierung  der  lateirisohen  Ilandschriticn  f;fwiß  noch 
weniger  ein  Fehler  unterlaufen  ist,  und  bringe  im  fuigcudeü 
einen  Auszug  aus  demselben,  soweit  die  Handschriften  Philo- 
sophie, Philologie,  Geschichte  uad  Geographie  betreffen. 


Signatar: 

VI.E.f.  11 


n 
n 


F.  b.  28 

„  c.  16 

„  31 
d.  4 


d.  8 


Marsilius  Ficinus,  Excerpta  ex  Prodi  commentt. 
in  Alcibiadem  Piatonis  et  in  Rempubl.  Inter- 
pretatio  Prisciani  Lydi  in  Theophrastura,  versio 
opusculor.  Alcinoi,  Speusippi,  Pythagorae.  In 
Phaedrum  argum.  et  comment.  M.  Ficini. 

Quaestiones  philosophicae  et  respousiones  de  ho- 
mine.  Ms.  merabr. 

Tractatus  philosophicus  incipiens  ,omnes  homines 
natura  scire  desidcrant'  (lectu  difficiUs). 

Aristoteles,  Ethic.  11.  X  lat. 

Aristotelis  topica,  analytica  posteriora  et  priora» 
cod.  membr. 

Aristotelis  catcgoriae.  it.  de  interpretatione  et  aua- 
lytica. 


^  CThomntoviensii? 
*  HaiicfedBliu? 
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SiffTiatar: 

VI.  F.  d.  22  ! 
83 


n  n 


n 

n 

9 

32 

n 

0 

2 

n 

9 

ff 

8 

n 

9 

n 

17 

V 

n 

ft 

39 

n 

n 

n 

51 

n 

n 

f. 

20 

n 

ff 

n 

21 

n 

II 

n 

33 

n 

n 

35 

n 

n 

n 

46 

n 

n 

» 

49 

n 

n 

5 

n 

n 

n 

36 

fi 

n 

n 

42 

£.6.16 


n  9 


f.  12 


«  F.b.l3 


n   n  9 


24 


Aristotelis  catcgoriae  et  Porphyrii  isagoge. 
Lunbertoa  de  Liginato  Castro,  Summiilae  —  Trao- 

tstas  logicas  de  distnbutionibns.  — ~  Gramm. 

lat.  —  Logtea,  in  fine  1453. 
P.  Wan,  Sermones  de  tempore  (1430). 
Tractatas  dialectici  varii. 
Exereitatio  philosophic«.  2  yoU. 
Tractatas  logici. 
Pbilosophia  1457. 
Snmmula  ])hilos.  2  voll. 

Aristotelis  physica  per  dispat.  proposita  1693^  1694. 
Ob.  Holtzbecber,  introdaotio  in  philoB.  rationalem 

8.  logicam  1692,  1693. 
Dispat.  pbiloe.  In  VIII 11.  Aristotelis. 
Dispat  pbiiofl,  in  Arist.  de  coelo^  de  orta  et  interita 

et  de  anima  1635. 
Garens  phüos.  s.  dispat  in  nniT.  Artstot.  Pbilos.  1656. 
OehePfraan^LogicaChristiano-Peripateticaexoerpta 

olima  F'.Prine.  de  Lobkowles,  Neostadü  1671. 
Comm»  In  nnrr.  AristoL  logicam  1623. 
Pbtl.  Melanebtbon,  Dialeetioa* 
Dispatationes  pbyaieae  1657.  —  Dispat.  in  meta- 

pbys.  Aristotelis.  —  Tbeses  ex  aniversa  Ari- 

stot.  Pbilosopb.  —  Traotat  polit  de  nat  et 

adinnct.  pbilos.  moralis. 
Gatalogas  Kbliotheeae  Udalrici  Fei.  Pop.  com.  de 

Lobkowits.  Ms.  1722.  2  toU. 
P.  Oyidios  Naao,  Metam.  U.  XV  cod.  membr.  cnm 

pictaris.  Donatas  Bibl.  Raadn.  a  Pr.  Leopol- 

dina  de  liecbt*. 
Loci  commnnes  sec.  ord.  alpb. 
Petrarebae  Epistolae  (finis  deficit)  —  Giceronis 

oratio  pro  lege  Manilia  et  pars  orationis  pro 

Milone.  p^  membr.  maz.  part  cbart 
L.  Ann.  Seneoa^  tragoediae  —  Pap.  Statins,  Tbeb. 

IL  c.  conun. 

Ovidins,  Trist.  U.  V  et  epist  ex  Ponte  U.  IV  — 
Yurgilii  Georg.      Gatonis  dist.  mor. 
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Sijfnatnr: 

VI.  F.  b.26 


29 


ff  »  » 


c.  15 


n  n  rt 
nun 


n    n  n 


27 


32 


d.  1 


nun 


2 


n    fl  I» 


nun 
II  »  » 
>i  fl  « 
n    II  n 


fl    fl  » 


9  , 
10 
13 


19  1 


Gregorii  M.  homiliae  —  B.  Remigii  humUiae  131^S. 
mss.  membr.  tribasciue  elegantiss.  pictoriä  iuaur. 
exorn. 

Liber  fabularum   moralium  vulgo  quadripartitus 

dictus  —  Speculum  atultorum  —  Libellus  oc- 

cnltus  bonus  —  Alanus  ab  Insalis,  Anticlaa- 

diaiuis  (^letzteres  auch  VI.  F.  d.  20). 
Meropii  Paiilini  Ep.  Nolani  epistolae,  eiusdem  vita 

scripta  al)  L'ranio  prcsb.  et  cum  epp.  Ö.  Aoga- 

sÜTii  nd  Paiilanum.  Uyi)2. 
S.  l'auii  epistolae  et  pars  canonic.  lat.  superscripta 

pluriniis  in  loc.  versione  bolicra.  Actus  apo3to- 

lorum  bohemicc  lat.  tcxtu  iiitersperso. 
Corardi.  Expositio  dcclamationum  Senecae. 
M.  Fei.  Capeila,  De  nupl.  Phil,  et  Merc.  1.  I  c.  II 

c.  notis.  —  I3oethius,  de  OODS.  phil.  11.  V  c.  not 

p.  membr.  p.  cliart. 
Liber  ms.  absque  ioiiio  et  fioe  (Videntor  esse  hoini* 

liac  Gregorii). 
Joannes  Damasc.  de  fide  orthodoxa  11.  IV.  —  Boe- 

tlnus  de  saneta  trinitato.  Msb.  membr.  auti<|a. 

c.  gloBsis  reo.  manus. 
Poeraa  de  belle  Troiano  —  Poema,  quod  inscri- 

bitur  Geta,  item  aliud  coius  init.  et  fin.  deest 
Poömata  opus  ab  initio  valde  lacerum,  ulterins  no- 

tatum  legitur:  Titnlin  istius  libri  incipit  Pam- 

philns;  post  mediam  libri  incipiunt  fabolae 

Doligani. 

N.  de  Knyn,  Pocma,  cnins  titulos  Sertam  (dass.  VI. 
F.  d.  10).  —  Ei.  poema  inscr.  Synonyma  — 
I.  N.  Hodico  Poöma  Paraclitus  (dass.  VI.  F.  d.  10). 

8.  Augustini  maDnale  et  soÜloqnia  (in  fine  manca). 

M.  Ann.  Seneca,  tragoediae  1390.  cod.  membr. 

Fabula  de  lupo  a  rustico  deluso. 

Boethius,  de  disciplina  aohoiar.  —  Ars  dictandi  — 
Institnto  epistolarts  oni  subiimcta  dao  folia  de 

■ 

ngnriB  rhetoricis. 
Inatiiat.  grammaticae  L  II.  et  III. 
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äignator : 

VLF.d.34 


II  » 


e.  5 


HU» 


II    II  ff 


6 
37 


1»  II 


f.  27 


if  II  ff  37 

ff  ff  1» 

ff  ff  .  50 

ff  ffg  .40 


VLE,b.  1 
3 


ff  ff  ff 


ff  ff  ff 


8 


II  ff  ff 
ff  ff  ff 


ff  ff  II 


9    ff  ff 


11 

12 


13 


14 


Ael.  Dunati,  gramm.  lat.  c.  coram.  —  M"  Eber- 

hardi  graecismiw  —  Ei.  literalis  stimma.  . 
Priscianas,  comm.  graniin«  lat.  membr. 
Virgilias,  Aen.  1.  I.  II,  c.  not.  —  Plautus,  Oaptivi. 

—  Ovidius,  Epiet.  Penelopes  ad  UljMem.  — 

Plautua,  Aflinaria  et  Auiul.  —  Ovidius,  Fabula 

de  Pyramo  et  Thyabe.  —  Ei.  £p.  Briseidos 

ad  Achillera. 
Achiliis  et  Patrocli  historia. 
Aonotationes  gramm.  saper  Donatnin  cnm  aliis 

schoUast  1375. 
Loci  commnnes  ysrii  ord.  alph.  dig.  mann  Zden- 

conis  a  Lobk. 
Actio  de  incarnatione  Dei  a  iaventate  stadiosa 

Academiae  Olomuc. 
CiceroDiB  oratio  I  in  Cat.  breviRs.  comm.  explic. 

item  arg.  in  II.  III.  IV.  orat.  io  Cat. 
Rlietorica  cxcerpta  et  exercitia. 
Plinii  lilior  II  de  mnnrli  historia  cum  comm.  Jak. 

Milicbii  impr,  1544.  Oam  notis  plarimis  mss. 

et  inter  alia  e&talogas  cometaram,  qnos  insign. 

eventus  socuti  sunt. 
Benedict!  XIII  coneio  habita  in  conuBtorio  aecreto 

1728, 

Dedaetio  eaper  iaribns  Elect.  Saxon.  et  Palat. 

circa  taendos  OatboUcos.  Worms  1656. 
Privilegia  min.  civit.  Prag,  ab  anno  1338  -IHOO  — 

PriYilegiasnper  Tyn  et  laeta  caria  Prag  de  anno 

1298,1352,1349;  1258  —  J&^y  ß«utiXi%öv;  pri- 

▼ata  instmctio  Gallo-Brit  Batav.  comttt  Palat. 

data.  —  Keflexiones  politicae  de  bello  sncoico. 
Bob.  Balbinne,  Stemmatograpbia  comitam  Slawata. 
Notata  geneal.  ex  F.  II.  Vand.  Bob.  Schleinicii 

CiatOY.  1674. 
Fasli  Theobaldicae  gentis  h.  e.  dominor.  de  Skak, 

Risembergy  Raby  et  Sswibow  nsqae  ad  init. 

eaec.  XIV. 

Mch.  Ad.  EVanckdeFranck".  Notataqnaedam  geneal. 
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Signatur; 

VI.  E.  b.  15 


n    n  n 


nun 


V    n  n 


n   n  n 


nun 


nun 


n   n  n 


11 


18 


19 


20 


21 


22 


23 


24 


25 


26 


27 

28 


n   n  n 


32 


»   n  n  ^ 
d.  5 


j)  ff 


Mch.  Ad.  Franck  de  Franck".  Miscell.  geneal. 
vulgü  Über  allms.  —  Index  Cingeriauus  geneal. 
—  WunM  liwitz  Ind.  geneal.  in  Boh.  Balbini 
epitomen  m^.  manu  Franckii. 

Mch.  Franck  de  Franck".  Genealogia  complur.  nob. 
fam.  boh.  inter  quas  prima  est  Boh.  Balbini. 

Mch.  Franck  de  Franck^.  CoUectanea  bist,  pro 
elogÜB  Okroli  VI.  Imp.  —  geneal.  Steyriana. 
Ms.  autogr. 

Mch.  Franck  de  Franck*.  Ezcerpta  yaria  gen.  de 
fam.  sterUibns  et  fecnndis. 

Boll.  Baibin  US  Stern  matograpbica  quaed.  demguatt. 

Ms.  UL  vidcLur  autogr. 

Connexioncä  et  afünitates  inter  germ.  et  boh.  Stir- 
pes nob. 

Mch.  Ad.  Franck  de  Fr".  AdTeraaria  gen.  Kem< 
salciana  1713 — 1714  conscr.  autogr. 

Mch.  Ad.  Franck  de  Fr*.  Notata  gen.  tripartiU 
ynlgo  Uber  ▼iridis  Pragae  1717. 

Mch.  Ad.  Franck  de  Fr".  Arcana  gen.  tripart 
▼nlgo  Uber  niger  Ms.  antogr. 

Boh.  Balbiniis,  Nota  ex  Silesitico . .  Bm.  Paprocü 
et  alia  qoacd.  antogr.  1674. 

Boh.  Balbinns,  Notata  gen.  ex  Paprocü  diadocho 

Ms.  autogr. 

Rd.  Schleinicins,  Vandalo-Boh. 

„  „        Bxcerpta  ex  P.  II.  Vand.  Bob. 

de  familüfl  qnibnsdam  bob.  ab  antiqno  baro- 
nalibns. 

Appendix  ad  Codicem  Ferdinande- Leopold- Josef- 
Carolinnm. 

Historia  domestica  coaventos  Kaudnioensis  1614 

-1775. 

Aq.  Ericas,  Inaospicatoa  Hispaniae  cnin  Gallo 
hymen.  1706. 
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VI.  B.  d.  10 

22 


n    n  n 


n  ff 


e.  o 


SO 


ff  ff  f.  8 
VI. F.».  2 


„  n  b.  2 
ff    ff  ff  3 


ff   ff  ff 


15 


n    ff  n 

r 


ff  ff 


0.17 


ff  ff  » 


ff  ff  ff 


18 

21 

24 


Speenfi  geinm.  U.  III. 

Primitiae  Homagii  Bub  primmn  Aolemnrai  in  urbem 
ao  «reem  Bilmeiuem  adveatiim  Serenissunl 
Flr.  D.  Ferd.  Philippi  Dne.  in  SUesia  Sagani 
S.  S.  L  Princ.  Reg.  Dom.  Lobkowiciensis  obla- 
tae  a  Chr.  Klupp,  carato  Zinnwaldensi  1744. 

Dialogus  liiero  poHticus  super  hodierno  Uungarici 
rcgni  statu  hal>.  Tripoli  1672. 

Diplomatarinm  Lobkowiciannm  cong.  Csp.  Ban- 
schek.  6  voll. 

Regiatnun  librariae  naeionia  Boäm. 

ICch.  Ad.  Franck  da  Franck*.  Kotata  geneal. 
circa  praecip.  nob.  Bob.  Mor.  et  Sil.  familiaa 
in  cbartia  solatiB  inzta  ordinem  tarnen  alpbab. 
compoaitis  in  dstnlis  chartac  libror.  formam 
referentiboB  reposita.  Ms.  aatogr.  14  voll. 

Otto  Frisingens,  Chronica. 

Cr.  Celtcs,  De  origine  situ  moribus  et  institutis 
Norimbcrgae;  it  Panegyris  ad  duces  Bav.  et 
Philippum  Palat.  Rheni.  —  Cosmas,  Prag. 
Decanus,  Chronica  Bohem. 

Caroli  IV.  Korn.  Imp.  et  Bob«  Beg.  Tita  et  varia 
diplomata.  X475. 

Collectanea  geneal.  bistorica  (divenae  manna). 

Sigismundi  K.  I.  et  R.  B.  Edicta  et  litt,  patentes 
ab.  a.  1436—1437. 

Hubertus  Retensis,  Versio  lat.  et  comp.  Aleorani 
cum  praevia  historia  Öaracenorum. 

Ant  Morellaa,  Besponsio  et  petitio  ad.  Imp.  Ifat- 
tbiam  in  caosa ....  Princ.  et  feudi  imp.  Plnni' 
bini  «na.  et  tmpr.  1614. 

Historiaa  yariaa,  ebronicaa,  genealoglas ,  rela- 
cionea. 

(Chronicoii  Anlae  regiense).  Vita  Wenceslai  VI  et  res 
gestae  aliorum  quoramdam  regum  Bohemiae. 
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Signatur: 

VI.  F.  c.  34 


n  n 


J7    n  n 


n  ff 


nun 


n   n  n 


d.  l4 
39 

e.  23 

24 


n    n  Ii 


ff    ff  0 


ff    ff  ff 


ff    ff  ff 


26 


27 


28 


29 


30 
31 


ff  ff  ff  8^ 

n    ff  ff  ^6 


ff    ff  ff 


52 

ff  ff  ff  62 

ff  ff  f.  7 
ff  ff  ff  36 

41 


Tract.  IV,  qui  est  de  iveimdis  hittoriis.  —  trmd.  V. 
de  yirtaons  exemplis  et  regentiuia  legibus. 

Meh.  Ad.  Franck  de  Fhuick".  GoUectane»  heral- 
dica  inxta  ordinem  familiarnm  disposita  6  toU. 

Mod.  Treisleben,  Comp,  vitac  virg.  Maxiimiianae 
do  Zasmuk. 

Continuaiio  chronicae  Pulkawao  descr.  ex  codd. 
mss,  Bibl.  Cruciisrer.  Pragae,  vol.  II  et  III. 

Meli.  Ad.  Franck  de  Franck'^.  Bohemia  literata. 

ff     ff       ff      ff      ff        SyDabiis  famiUar. 
nobil.  Bob.  1720. 

Meb.  Ad.  Fhinck  de  Franek".  traetatna  de  eqnit 
Bob.  qiu  ad  Gaeaaree  regesqae  Bob.  Gamem. 
mnnna  obiere.  He.  autogr. 

Mcb.  Ad.  Franck  de  Franck".  de  rebellione  beb.  et 
execat.  magna  sab  Ferdinando  II.  notata.  Ha. 

autogr. 

Meli.  Ad.  Franck.  de  Franck".  Series,  ordo  atqae 
catalogus  übcaliuin.  Ms.  autogr.  1727. 

Mcb.  Ad.  Franck  de  Franck".  Nndeus  historiae. 

Aonotationes  omninm  lapidom  sepalcr.  metrop. 
eccles.  S.  Viti  factae  1713  ez  libeiio  descr. 
fVanck  de  Franck'. 

GrugerioB,  Geneal  annott. 

Aeneae  Ep.  Teigest.  Imtitt  de  Regia  paeriiinvenia, 
yiri  aenisqne  atndiia  ad  Ladisktun  R.  Pan.  et  Bob. 

Synopsis  quarund.  niinutiar.  tt  iiiere  collect,  (hi- 
storiae variae  ab  ajino  1453 — 1693). 

Computi  varii  eclesiastioi  et  astronomici.  Ms. 
saec.  XV. 

Miscellania  varia  ad  bistor.  Bob.  apeetant.  mann 
Lad.  Zeidiits  deacr. 

Vita  Rbosnatae  Toeplenaia  et  Öotiescboviensis 
monasterior.  fnndat.  1580. 

Paiicgyris  Adolpbi  Gom.  ab.  Altban.  1623. 
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VI.  F.  f.  57    GhronieoD.  Bohero.  saAc.  MDC. 

„  „  g.l9    Notata  de  diyersu  expedit  belUois  Lad.  Zeidlicü. 

„  „  „  33    Index  materiar.  in  CSosmographia  MUnsteri  eon- 
tentar.  acr.  mann  Zeidlieii  1598. 

„    „  „  45    Borbüiiius,  Iter  helvetif  um  inceptum  17.  Sept.  1596, 
finitum  initio  anni  1599.  Ms.  autogr. 
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Nr. 

Vuui  Jahre 

Im  BeäiUe 

Siguatar 

A)  D««i«to 

1 

ilOd 

dar  Fürstl.  Dietrichateinschen  Schloß- 

L  120 

bibliuthek  iu  Nikolsbarg 

2 

1438 

•          •          «  a 

L  26 

8 

146» 

der  k.  k.  UniTeiattf  tabibUothek  in 

648 D.D.  TD.« 

! 

Krakau 

4 

1M5 

der  Bibliothek  des  BenediktlnecrtiftM 

348 

tu  Kreinsmüuster 

6 

1700 

der  k.  k.  Studleubibiiuthek  iu  OlmUtc 

IL  Vin.  4ö  j 

£)  Nicht  datierte  HandschriftoQ, 

ö 

XI. — XU.  saec. 

der  Fürst!.  Dietrichsteioscben  Schloß- 

1.  167 

blbliotbek  in  üikobburg 

7 

tt      >  « 

• 

a            a            a  a 

I.  171 

1 

* 

8 

«        s  « 

a           a           a  a 

II.  221 

SU« 

a            a            a  a 

n.  881 

» 

der  Fflntl.  LobkowitMdien  8«Ucft* 

VLP.n.  1 

bibUothek  in  Bnndnita 

10» 

•  « 

der  Bibliothek  des  Benediktlnenrtlftaa 

XXXIV 

in  Seitenstetten 

11 

XIU.  »aec. 

der  BibUothek  de«  CborherrenatiAe« 

XL  469A 

iu  St.  Floriau 

12 

XIV.  uec 

der  Bibliethek  des  Fraudskanerkon- 

ohne  Signatar 

▼enlee  St  Ann«  in  Cnpo  d*]stria 

Nr.  1 

13 

it  » 

der  k.  k.  UniversitStsbibUetliek  in 

7aSD.D.BLi 

Krakau 

14* 

•  s 

der  Fürstl.  Dietrichsteiu&chen  Schloß- 

L24 

bibliothek  in  Nikolsbai^ 

15 

•  a 

der  FOretl.  Lobkowitncben  Sebtofi- 

VL  P. ».  7 

bibliolhek  in  Baadnita 

liidotiz*Mattoii  sennei 

i  es  g«nfidon<f). 
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chTÜlsn  naoli  iiuem  Alter  greordnet 


Material 


WMSorseiohen 


Saxidsohriften. 


* 

stark«»  Papier 
Papier 


Eine  cfTeno  Schere,  Uinlich  filiqaet 

Jahre  1446. 


Zwei  gekrenile 


a.  a.  O.  Nr.  94  vom 


deven  Alter  bertbnint  wnxd«. 


Pergament 
PefipneBt 
Papiw 

Peifanent 
Peifameat 


Papier 


Papier 

Peigament 


Mlchto  bemerkt,  nur  anf  den  nnbenbrielMaeii  Folio  894, 
denen  Papier^nalittt  aiier  Yon  der  der  anderen  Blätter 
Teaehieden  iat,  lind  swei  gekrensta  Lauen  errichtUch. 


LanzenfUinchen  (?),*  ähnlich  Midoaz  a.  a.  O.  Nr.  428  aus  dem 
XV.  saec,  und  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  466  atu  den  Jahren 
1398  und  1407. 


EinaBimeairUchen  zweiBllttein,dttro]i  einen  Ring  sosammen- 
gefUU;  ihnlich  Midom  a.  a.  O.  Nr.  14  ana  dem  XIV.  Mec. 


i,  fUUyAEL  CKLTL  Bi.  T.  AM. 


10 
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Nr. 

Alter 

Im  Betitee 

1  Sifnator 

1 

16 

XIV.  nee. 

der  Ffirstl.  TvoTjkowitzsclie'n  Bebloß* 
bibliothek  in  RAudnits 

VLF.  e.  1 

1 

17 

•  1» 

»          •          •  » 

TL  E.  £  19 

j 

18 

m  m 

der  Fttntl.  Di«triehiteiiiMh«D  Sehloß- 
bibU«tbek  ia  NikoUbwg 

L  lU 

■ 

19' 

XIY.— XV*  IMG. 

«         «  • 

! 

20 

21 

m          1«  ^ 
»            n  1« 

f»         »         fi  w 
der  FflntÜ.  Lobkowitsscheu  äcbloß- 
blbtiothek  in  BMidnita 

I.  151 
VI.  F.  c.  3 

22 

»  «II 

m            m            »  9 

VL  F.  e.  S7 

~  p 

1 

1 

! 
1 

1 
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Katerial  Watierseiehen 


«tarit«!  geripptes      Nicht  viitaMelMidber,  «nf  den  iuibcMliri«beiieii  Blittom  vor 
Papier  Fol.  1,  g^eielier  Qnatttll  wie  die  ttbrigen,  ein  Oebaenkopf 

mit  lanppm  Krei\r.c,  uro  da«  «ifli  finf  Schlaiipf»  unulct. 
^         ,  Eine  Säule  auf  eiaem  aoa  drei  Stufen  beötehendeu  Pu&Uiuent. 

Ein  Beil. 
Bin  Einboiii  (T). 
Eis  'vierbUUlrigee  Kleeblatt 
Ein  hängendes  Zierat  (?). 

Eine  Lritfr  im  Krei«p,  ober  r!cm  Kreise  ein  Stern. 
„  „  Ein  viorfiUJigcs  Tier  (Lamm  V*)  mit  schiefstchenflem  Krenzf?  (?) 

Zwei  Blätter,  dazwiacben  ein  Stengel,  der  in  eine  tiechsxackigo 
.    .   .  Krone  endigt. 

Sine  Armbrust,  ihalieh  Midonz  a.  a.  O.  Mr.  X7  ans  dem  XIV. 

Mec.  und  Piekosiuski  a.  a.  O.  Kr.  428  vom  Jahre  1199  (7) 
Eine  Moudsii-hcl ,  auf  der  KnriTPXsrite  fünf  Finpor,  an  dor 

ßpitzp  des  Mittclfiiipors  rin  Kreux,  ähnlich  Fickosiuski 

a.  a.  O.  Nr.  G76  ans  dem  XIV,  eaec. 
Eine  horisentale  Linie,  die  an  ihren  Enden  mit  einem 

sehiefea  Krease  veraeben  ist,  in  der  Mitte  wird  die  Linie 

nbon  und  unten  durch  je  einen  Krcia  berQhrt. 
Eine  Birne  zwischen  zwei  Blättern,  durch  einen  Kinp  rn- 

sammongehalteo,  fthnlicb  Hidoax  a.  a.  O.  Nr.  14  aua  dem 

XIW.  aaec. 

Papier  Eine  oflene  Sehere,  KbnUeh  Briquet  a.  a.  O.  NTr.  04  Tom 

Jabt«  144«. 

„  Keine  bemerkt. 

,  Eine  Wage  im  Kreise  mit  einem  Stern  an  der  Bpitse  des 

Wagebalken«. 

Ein  Ocbscnkopf  mit  Kreuz,  um  das  steh  eine  Schlange  windet. 
„  Ein  Beil. 

Eine  Liehtsofaere  oder  ein  Stadttor  mit  Torrn  (7),  ibnlieh 
Piekosiddii  a.  a.  O.  Nr.  474  ans  dem  XIV.  saee. 

Ein  Vogel  in  einer  eifßrmigenFigar,anderPeripherieeinKren/. 
Der  Buchstabe  A,  ähnlich  Miilnnx  a.  a.  O.  Xr.  56  aus  dem 

XIV.  saec.,  Brtqnet  a.  a.  O.  Nr.  370  vom  .Tahrc  1370  und 

Piekosidaki  a.  a.  O.  Nr.  372  aus  dem  XIV.  saec. 
Eine  Birne  swisehen  xwei  Bllttem,  dnreh  einen  Ring  sn- 

sammengebalten,  Ibnlieh  Piekosidski  a.  a.  O.  Mr.  942 

vom  Jahre  1871 /7S. 
Ein  Krpnz. 

Die  Wassejraeichen  diesor  Ilandschnlt  wurrlon  von  einem  frü- 
heren Bibliothekar  in  Kaudnitz,  Herrn  Bauschek,  auf- 
genommen nnd  nach  seiner  Anfiiahme  ron  mir  kopiert 

10» 
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fn.  iMiaitaiir*  o*n*^ 


Nr. 

Alter 

Im  BedtM 

tt 

XIV.— ZV.iMC 

d«r  Fflratl.  Lobkowitzschen  Scbl«ft> 

VL  F.  «.  41 

1)ihli(>thfk  in  Raudnits 

24 

XV.  Miec 

der  Bibliothek  des  Franriskaoerkon- 

ohae  'Signatar 

rentes  ia  Capo  d'Istria 

Nr.  Ii 

26 

n  a 

dw  KblioAdk  dM  ChoilMmiiitiftet 

oluM  fiignatnr 

in  St  Florian 

26 

•  • 

der  k.  k.  Untv<T  i  it?bibIiothek  in 

2626  F.F.VL5 

Krakau 

• 

m            m            m  m 

6IQ  F.  K*  Y*  4 

88 

«  • 

det  FBntl.  Ciurtorvskü^chan  MoMoin 

1861 

in  Krakau 

I 

19«» 

m  m 

der  JTür^tl.  1  >trtnf'n«:tfMn?if«nnTi  ootklOil- 

1.  40  1 

bibliotbek  in  N'ikoisburg 

29 

m  » 

■            •            «  • 

!•  III 

30 

m  m 

•           t>           •  • 

L  lai 

31 

m  • 

»           •           «  « 

I.  136 

32» 

m  w 

I.  141 

33 

n  n 

*             m             m  m 

IL  141 

34 

•  « 

d«r  k.  k.  Stodionblblittllwk  in  Olmftte 

L  TL  8 

S6 

•  • 

m           m            m  m 

L  VL  9 

36* 

dar  k.  k.  UniTenltltebibtiothdE  in 

Vm.  H  36. 

37 

«  m 

der  Bibliothok  des  rVtiimrutratenser- 

iiec.  a  1 

sÜftes  Strabüv  lu  Prag 

38 

»           H  j 

m             n             n  t> 

1 
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starkes  Papier 

P«ifmn«nt 

glatte«  starkes 
Papier 

Piwitt 


Papier 


Perg^ament 
Papier 


•tarkes,  geripptes 
Papier 


Bin  LanaeafUinehea  (?)  im  Kreiie,  mit  labiafem  Kmue. 

£ine  Graoatblüte  swischen  swci  iilättern,  ähalich  Midoux 
a.  O*  Mr.  SM  wm  dm  ZV.  saeo.  ond  Briqaat  «.  «.  O. 
Kr.  m  vom  Jahr«  14S9. 
Bin  lUiüioni. 


Ein  Kreis,  dario  eiu  Auker  mit  zwei  Widerhaken,  an  der 

Parlpliaria  dm  Kraiae«  tHxk  Stam. 
Zwei  Bnehataben,  daswiaebea  ein«  Boaefete. 
Kaiiie  bamaritt. 


Eine  offene  Schere,  wie  in  Nr.  18. 

OBia  8laam  mit  dfai  BlStaattaiigalii  im  Knte?). 
EUn  Kreia,  darin  ain  Ankar  mit  iwei  Widariiakm,  an  der 
Paripliaria  ain  Stan. 

Ein  Kreii»,  dann  eio  Anker  mit  swei  Widerhaken,  an  der 

Peripherie  ein  Stern. 
Bisa  nadi  obaa  gaatraekta  Hand  mit  ^üam  Btam  ao  der 

Bpitea  dai  HittaUliigart,  In  dar  Handüiclia  dne  Figur. 
Eina  Krona  n^t  ainam 


Ein  Hifthorn,  das  mittels  eiuer  Schnur  an  einem  langen 

schmalen  Kreuse  hängt. 
Bgarbaniaeha  LUia  mit  Krona. 
Eine  Krono  mit  ainam  Krania. 

Eine  offene  Schere,  ihnli«liBri4natn.«.0.  Nr.94  tom  J.  ]44e. 

Zwei  gekreuzt«^  I.anrtMi 
Eine  Wag«  iu  einem  Kreise. 

Zwei  konsentrische  Kreise,  aui  dem  Durchmesser  des  inneren 
Kraiaaa  ataht  tSn  Kail  ao,  daS  ar  mit  adner  Spitze  die 
Peripherie  daa  inneren  Kreisea  berührt. 

lUne  Wage  in  einem  Kreise,  die  Wagestanga  ragt  Qber  den 
Kreis  hinaus  und  endet  in  einen  fitem,  reehta  daTon 

der  Buchstabe  W. 
Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken. 

Ein  Kraia,  darin  ein  Ankar  mit  swai  Wideihakan,  an  der 
Peripherie  ein  0tem. 
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15Q  TU.  AbteaUnf  1  a»lU%. 


Nr. 

Alter 

lux  Besitzo 

1 

Signatar 

30» 

XV.  Mec. 

der  Bibliothek  des  Franziskanerkon- 

1 

obne  ötj^atur 

ventcs  in  (Japo  d'Litria 

Nr.  m 

40 

•  n 

der  FOnÜ.  I«obkowitia«IieB  Schlofi* 

VL  F.  e.  48 

biUioM  in  BAüdnite 

41 

n 

m            m            m  » 

Vi.  t\  e.  45 

42 

n  n 

ff            »            »  » 

VL  F.  g,  61 

48 

m  n 

KU»« 

TL  F.e.  ft. 

44 

*  » 

II            II            II  n 

YL  F.  d,  33 

10" 

H  Ii 

der  Bibliothek  des  Benediktin«nttlle8 

XXXIY 

u.« 

in  Seitenatelten 

«» 

XV.— XVL  • 

MO. 

Ctpo  dlttriA 

obne  Signatur 

Nr.  I 

45 

• 

II 

II 

der  k.  k.  Uaiverältätsbibliotbek  in 

644  F.  F.  16 

Krakau 

46 

n 

n 

d^  FQntl.  CauirtoryskiBdien  Musenma 

8653 

In  Kraku 

47 

» 

» 

N 

dei  VexfMwn  in  Xreoii 

<Aae  fligutar 

14b 

n 

n 

II 

der  Füratl.  DietrichsteinBchen  BcbloU- 

L  24 

bibliotk«k  in  Nikobbocg 

4a 

» 

1t 

II         »         •  » 

I.  133 

49 

» 

II 

M            e            M  II 

L  133 

60 

M 

■ 

N 

Ii            •            »  » 

L  138 

«  Vgl.  A 

Digitized  by  Google 


TwMiikBU  4tt  fMiMkw  HMiMblAM  In  Ottwnleh  mltitelb  «!«>*.  151 


lUtttrUl 

WaBderieicbeD 

>  sUriiea,  geripptes 

Ein  LansenßUinchoii (''''!  im  Kreise, mit  Kreuz,  ähnlich  Midoiix 

Papier 

a.  a.O.  Nr.LXXXiV  aus  dem  XV.saec,  ein  zweites  im  Buge 

nicht  erkannt. 

Papier 

Bitte  SdMC»,  ttm  den  Qritt  ein  Krdf. 

Eine  Wege  in  einem  Kreiie»  die  Wegeatenge  ragt  ftber  den 

Kreia  binaas  nnd  endet  in  «nen  Stern,  reehto  davon  der 

Buchstabe  W. 

• 

Ein  Kreisi,  darin  eine  Wage,  die  Wagestangc  rapt  über  den 

Kreis  hinaus  und  trägt  au  ihrem  Ende  einen  Steru. 

Ein  OeliMnkopf  mit  ^er  Krennitange,  nm  die  tkih  eine 

Schlange  windet,  vor  dem  Manie  dea  OehaenkopÜM  der 

Bnehstahe  M. 

Eine  gestreckte  Uand  mit  einem  Krettae  an  der  Spitae  dea 

• 

Mittellingers. 

• 

J!#1UCI    VT  9U£fS    lU    OIUCIU    lV&v49i7|    Utv     TT  •McCowAMlCv                  llUOl  UUU 

Kreia  binana  nnd  tvigt  an  ihrem  Ende  einen  Stern. 

• 

Eine  offene  Sdiere,  ihnlieh  Briqnet «.  a.  0..  Nr.  M  t.  J.  1446. 

Ein  Lauzenfahnchen  (?). 

m 

tjiu  i^jan^ciiiiiiinLiiou^f^i  iininiTfii  ■! mmi i  m.     v.  ^r.  %mo  aus 

dem  XV.  saec. 

Papier 

Ein  LannenftbnetMn(?),  lUinlieh  Midonz  a.  a.  0.  Nr.  4M  a.d. 

XV.saec  und  Briqnet  a.a.O.  Nr.4M  a.d.  J.  1S98  nnd  1407. 

• 

Eine  Kanne  a^t  Henhel. 

l^orgament 

* 

«tMlne  Papier 

Der  Bnohetabe  A. 

Eine  (Weltf)  Kogel  mit  einem  langen  Kreiize. 

Eine  gcfltreclcte  Hand,  au  der  Spitze  des  Mittelfingern  ein 

6terci  lihnlich  Briqnet  a.a.O.  Nr.  884.  vom  Jahre  1&09. 

Papier 

Nicht  erkennbar. 

n 

Nieht  orkennbaTi  die  Wameneidien  ataben  im  Eng  der  fest 

gebundenen  HandadMft. 

n 

Xiin  uangenoes  ^lerai,  auiiiicii  iuiciouA  a.a.v./.  i^r.  41 1  aua  ueni 

XV.  saec.  oder  Hriquet  a.  a.  O.  Nr.  274  vom  .Jahre  1409. 

Eine  pestreckte  Hand,  an  der  Spitze  des  Mittelliiigers  ein 

Stern,  ähnlich  Btiijuet  a.  a.  O.  Nr.  324  votu  Jahre  IbW. 

m 

mn  Kreia,  darin  ein  Anker  mit  iwei  Widerfaaicen,  an  der 

Peripherie  Mn  Stern. 
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Nr. 

Alter 

Im  Besitze 

j 

Signatur 

51 

XV.  — XVI.  »aec. 

der  Fttntl.  Diotricbsteiafcben  Schloß- 

L  140 

bibliotluk  in  NIkobbwf 

1 

6S 

der  FflnÜ.  LobkowitMchtn  Schloß- 

VL  F.  e>  tt 

bibÜQlbek  in  Bandnili 

53 

m            •  S 

w             w  ■» 

■»                        H                        w  » 

VI.  F.  e.  3 

64 

•       «  » 

W                 •                  P  ft 

YL  F.  e.  4 

55 

•       •  « 

»HP« 

Tl.  F.  6.  44  ' 

1 

1 

1  ü6 

XVL  aaec 

der  k.  k.  UntTenitllMiibliothek  m 
Krakau 

SS06  D.D.ZI.1  1 

67 

w  • 

»                   •                   M  • 

166B.bb.n.n 

58 

der  Bibliothek  des  Gräflich  OjwoliMki- 

1 

Beben  Nationalinxtitutes  in  Lemberj;^ 

59 

•  * 

der  Ffirstl.  Dietnchsteinscben  Schloß- 

L  139  1 

biblioUiek  iu  Nikobburg 

L  14t  1 

82» 

n  w 

V                  II                  9  W 

60 

»  m 

•                 «                  ■  « 

L  14S 

1 

9 
* 

Ol» 

»  m 

der  k.  k.  ötudienbibliotbek  iu  OlmüU 

11.  vm.  bt 

61* 

m  n 

««na 

»    •    «  1 

i 

62 

n  B 

der  k.  k.  Btudienbibliothok  in  Salzburg 

IV/7  .1.  I14/I 

63 

XVI.-XVII. 

der  k.  k.  Univrr  it.itsbibUoihek  ia 

496D.D.nL40 

saoc. 

Krakau 

64 

n  • 

9            m           »  % 

2363  A.  A. 

xin  io 

36* 

•  • 

der  k.  k.  UnivenltilabibUoyiek  in 

vm  HM 

65 

xvn.  «MO. 

der  k.  k.  UaivenititiUbUotbek  ia 

N.  IhT.  MO 

Knkan 

1 

1 

66 

1            II  m 

•         •         «  • 

3246  D.  am  18  j 
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Matafial 

W«tC6rseioli«ii 

Pmpiar 

• 

Via  Xnb,  darin  «in  Anker  uit  swai  Widwliak«»*  dar 

Peripherie  ein  Stern. 

• 

starkes  gerippte« 

Atttsohe  Basis,  darauf  ein  kanaeliarter  Öäalenstampf. 

Fapier 

Keine  bemerkt. 

Papier 

Ein  Oehienkopf  mit  ein«m  langen  Krenia,  nm  daa  Aek  elna 

SeUanga  windet. 

Bisa  gaalraokte  Hand,  an  der  Spitae  daa  Mittelfingen  ein 

Stern,  Shnlich  Briquot  a.  a.  0.  Nr.  847  Tom  Jahre  1576. 

« 

Ein  Ochsenkopf  mit  einem  langen  Kreoae,  nm  daa  sich  eine 

Schlange  windet. 

Eine  Wage  im  Kreise,  au  der  Spitse  der  über  die  Peripherie 

kinausragenden  Wagestange  ein  Stern. 

w 

£in  Schild,  darin  ein  Doppeäreos,  Uber  dem  Schilde  eine 

Krone. 

Der  Buchstabe  F  in  einem  Kreise. 

Die  Bacbataben  F  und  A,  darttber  eine  Fahne. 

Ein  Kreiü,  darin  uiu  Anker  mit  i&wei  Widerhaken,  an  der 

Peripherie  ein  Steni. 

(Die  BnchsUben  8(?)  und  H(?),  daswiaehen  ein»  Beiette). 

(Ein  Osterlamm  mit  einem  scbiefstehenden  Kreoae  in  einem 

Kreise?)  (In  einem  Kreise  ein  Mann,  der  nach  einem 

Ttere  mit  einem  Spoero  wirft,  unter  dem  Kreise  an  der 

Peripherie  zwei  Buciutabeu  ?). 

Pcrpanicut 

Papier 

IBne  Kanne  mit  einem  Deckel  nnd  anf  dem  Deckel  ein 

Krens. 

Keines  bemerkt. 

fl 

Eine  Enle  in  einem  Kreise. 

starkes  geripptes 

Keines  bemerkt. 

Papier 

Papier 

Eine  Hand  mit  snm  Bckwor  gestreckten  Fingern. 

Eine  Wage,  Ihnlich  Bfidonx  a.a.O.  Kr.  400  ans  dem  XY.  laec 

Ein  Kreuz  auf  einer  größeren  (Welt-?)  Kugel. 

Ein  Kreuz  auf  eiuer  kleineren  (Wdt*?)  Kogel. 

Eine  Gaus  in  einem  Kreise. 

■ 

Eine  Mondsichel  über  zwei  Kreisen,  ähnlich  Briquet  a.  a.  0. 

Nr.  989  Ton  den  Jahren  1987  ond  1648,  nnr  befindet  rieh 

im  nnteisten  Kreiae  ein  Stern,  im  mittleren  die  Bneh* 

• 

Stäben  EB  nnd  anf  der  Mitte  der  Sichel  ein  Krem. 
Keinea  bemerkt 
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mAUndDwfs  «»Hob. 


rir. 

Alter 

Im  Bctita« 

Sigaetar 

67 

XVIL  saec. 

der  Bibliothek  de«  GräHich  Üssormski- 

H.  IaT.827 

schcD  NatioDAliiutitates  in  Lemberg 

68 

»  n 

der  k.  k.  StodieabibUothek  ia  Olmfltx 

L  YL  84 

69- 

»  n 

der  k.  k.  fitiidienblblioliiak  Ea  telabafg 

V.  I  J.  183 

71 

V.  I.  J.  184 

V.  1.  J.  185 

72 

XYU. — XVIII 

dftr  k    k    [TnivArnitjitAhihlmthAk  In 

Krakaa 

78 

II  n 

der  Bibllotkak  äm  ZitterdeoMnIiftee 

16S 

in  Bean 

1 

74 

XVia.  MAG. 

der  k.  k.  UniTeraitltsbibUotbek  ia 

S7S1  1 

Krakau 

76 

II 

der  k.  k.  i^tudieubibliotbek  in  Olmau 

L  V.  61 

Bsilieiif  olge  der  grieduschea  landsdmfiei  | 


Mr. 

Waeseraeiekea  ^ 

Sia  Aakar  mit  iwei  Widerhakea  im  Kreiie  1 

8 
8 

Eia  Anker  mit  zwei  Widerbakea  im  Kreiie,  aa  der  Peripherie  dm  | 

Kreises  ein  Stern 
Ein  Anker  u.  8.  w.  wie  Kr.  2 

8*»  8 
4 

Eia  Aaker  a.  ■.  w.  wie  Kr.  S 
Eia  Aaker  a.  s.  w.  wie  Nr.  8 

4» 

ÄhnUch  Mr.  4  ' 

4» 

Ähnlich  Nr.  4 

6 

Eine  Armbrust,  Hhnlich  Midoux   a.  a.  0.  Nr.  XV  «üb  dem  XIV.  saec  j 
luul  Piekosiiiski  a.  a.  O.  Nr.  42b  vuin  Jahre  1380  (?) 

1 

ö 

Ein  Beil 

7 

n       .  > 

^  Mit  den  gleiehea  Naakmeni  ilad  die  Kopiea  ia  dea  Tafela  beaeiohaet.  | 

Digitized  by  Google 


Material 

Wasaara«teh«ii 

braones  fleckiges 

Waaserzt'ichen  schwer  erkennbar,  im  Buch  ein  Wappcn- 

Papier 

sciuid  ob«r  deuiäälbeii  ein  Tier  luit  auB^ebraitoteu  Fittigeu 

(Adlmr?  FI«d«rmaiu?). 

jrapiSr 

amhot  dbumtk». 

Kainei  bemerkt. 

Keines  bemerkt 

Keinoi  bemerkt. 

Keinei  bemeritt. 

Keines  bemerkt. 

Mli  dem  Wasaeneiolieii  geordnet 


Alter  der 
HandacbrÜI 

Im  Beaitae 

SigBatnr 

XV.  laee. 

der  Bibliothek  des  Prämonstratenientiftea 
8traboT  in  Prag 

ftee.  B.  1 

XV.  aaee. 

k.  k.  UnivemititriilbUothek  In  Krakau 

8586  F.  F.  VI.  5 

n 

XV.—XVL  lae«. 
XV.  aaee. 

XVL  laee. 

XV.  saec. 

der  FürsStl.  Dietrichfrteinschcn  Schloß* 
bibliotbek  in  Nikolaburg 

»            «            «  » 

der  Bibliothek  dea  Prtmonstrateiiientiflea 

Strahov  iu  Prag 
der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

HB«« 

I.  Ul 

I.  140 
fiee.  B.  8 

I.  139 

I.  131 

XIV.  saec. 

der  Fürstl.  Dictricbsteiuschen  Scbloß- 
bibliothek  in  Nikolsburg' 

I.  124 

XIV.  aae«. 
XIV.-Xy.  aaee. 

der  Fürstl.  Lobkowitwiben  Scbloß- 
bibliothek  in  liaadnitx 

n               n               m  n 

VI.  £.11» 
VI.  F.  c.  87 

Digitized  by  üüOgle 
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BT» 

tV  ••■OrBVI  CI19B 

8 

9 

9* 

Eine  Birne  Kwisoben  zwei  BlXUero,  durch  einen  Bing  ■UMintHf ng^ftftt 

Shnlich  Pifko'itnuki  Nr.  342  vom  .Irihrn  2. 
Kiuo  Birne  zwisclion  /woi  lUattcni,  (iiu  Ii  «  inen  King  zusammeiigQÜißt, 

fthnlich  Mtduux  «.  a.  O.  Nr.  14  nus  dem  XiV.  saec. 
Ähnlieh  Nr.  9  ^ 

10 

11 
18 
18 

14 

D«r  Buclistabe  A,  Hlinlicli  >ftdo!;x  a.  a.  O.  Nr.  55  aoB  dem  XIV.  saec., 
Briquet  a.  a.  O.  Nr.  370  voiu  Jaure  1370,  Fiekosinski  a.  ju  O.  Nr.  ali 
am  dem  XIY.  Mee. 

Der  BnehBtalM  A 

Der  BncbatAbe  F*  in  einem  Kreise 

Die  Baehetaben  F  and  A,  dertlber  eine  Fehne 

Die  Bachstabon  F  und  A,  daswischen  eine  Kusetfce 

16 

ifi 

Ein  Einhorn  ' 

1 

»  » 

17 

Eine  Eule  in  einen»  Kreise  j 

18 

Eine  G»ns  in  einem  Kreife 

19 

Eine  Granatblflte  KwiMben  nrei  Bllttem,  IhnliiA  ICidouz  n.  n.  0. 
Nr.  898  ans  dem  XY.  enee.  und  Briquet  a.  n.  0.  Nr.  876  vom  Jabi»  1489 

80 

81 

28 

22* 

88 

Eine  nach  oben  gertreokte  Band  mit  einem  benae  an  der  Spitea  dee 
Mittellinie  | 

Eine  nach  oben  gestreckte  Hand  mit  einem  Stern  an  der  SpitM  dm 
Mittelfingers,  ähnlich  Briquet  a.  a.  0.  Nr.  S24  vom  Jahre  1509 

Eine  nach  oben  gestreckte  Hand  mit  einem  Stern  an  der  Spitee  des 
Mittelfingers,  ähnlich  Briquet  a.  a.  0.  Nr.  347  vum  Jahre  1576 

Ähnlich  dem  Torigen,  in  der  Uandfliche  eine  Zeichnung 

Eine  Hand  nut  snm  Seiivar  gettreelrten  Fingern  j 

84 

86 

Ein  liingendei  Hifthorn  | 
Ein  Hifthorn,  du  mittela  ^er  Sehnnr  an  einem  langen  tehmalen 
Krenae  hingt 

86 
86» 

Eine  Kanne  mit  Deckel,  anf  dem  Decket  dn  Kreoa 
Ähnlich  dem  vorigen,  al>er  ohne  Krena 

27 

Ein  vierblättriges  Kleeblatt 
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Alter  der 
Handschrift 

un  Beiitee 

Signatur 

xiy.— XY.  MM. 

XIV.  laao. 

der  Ffirstl.  Lobkowituehen  Sdiloß- 

bibliothek  in  Bendnits 
der  Fürstl.  Dictnchnteinschen  Schloß- 
bibllothek  in  NikoUhorg 

•               >               n  » 

VL  F.  e.  87 
L  124 

I.  24 

XIV.— XV.  SMC. 

der  Ffirstl   Lnbkowitzschen  Schkkß- 
bibliothek  in  Baadnitz 

VL  F.  e.  87 

Xy.--XTL  nee. 

xyi.  iMc 

H  II 

XV.  8«ec. 

dM  VerfiuM»  in  Kreme 
der  k.  k.  UniTenitilebibliothek  in  Krakau 
d«r  Bibliothek  dM  GrXfl.  OsiolidikiMhen 

Nationalinstitutos  in  Lemberg 
der  k.  k.  UniTeraitätsbiblioibek  in  Krakau 

ohne  Signatar 
166  Bbb  n.  17 
N.  Inv.  1211 

2626  h\  F.  VL  6 

XIV.  nee. 
A¥.  Meo. 

der  FttmU.  Lobkowitzschen  Sehloß- 
bibltothek  in  Randnlts 
aer  isipiiouieK  acs  r  ranzisRAnermOiivemM 

iu  Capo  d'I^trta 

VL  B.  f.  19 

Kr  TT 

XVL— XVU.  Meo. 

der  k.  k.  UniTersititobibUothek  in  Krekeo  , 

4»5  D.  D.  IlL  40 

AVI.— ~-ATiA.  Mec. 

der  K.  K.  (JniversitatsbibliotneiE  in  r^rag 

VITT  TT  aa 
V 1X1.  n.  oo 

XV.  Mec. 

der  Kbliothek  dM  FnaiiakaaerkonTentM 
in  Cepo  d*IetriA 

Nr.  n 

XV.  saec. 
XV.— XVL  MM. 

der  Fttrstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Bandnits 
dM  VerfiMeri  in  Krena 

VL  F.  e.  46 
ebne  Signatur 

«  HD 

XV.  Mec. 

XVL— xvn.  MM. 

der  Fflrstl.  Lolikowitznchon  Schloß» 
DiuJiQiiii*K   in  rknuuiiiib 

der  Fflrstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 

bibllothek  in  Nikokbniy 
der  k.  k.  ünimiatsbibUothek  in  Frag 

VI.  F.  e.  4 

U.  241 

vm.  H.  36 

vom  Jahre  1469 

XV.  Meo. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 
der  k.  k.  Skodienbibliothek  in  Olmllte 

643  D.  D.  Vn.  6 
L  VL» 

XVL  saec. 
XV. -XVL  Mee. 

der  k.  k.  Studienbibliothek  in  OlmQta 
der  k.  k.  ünivefeitttsbibliofhek  in  Krakan 

IL  vm.  6S 

644  F.  F.  16 

XIV.  Baec. 

der  Färstl.  Lobkowitzschen  iicbloß* 
Ubliothek  in  Raudnita 

VL  E.  t  19 

1 

Digitizcv 


Nr. 

W*iterneiob«n 

S8 

Zwei  konseotrische  Kreise,  auf  dem  Dnrchmesser  des  innern  steht  ein  Keil 
«nf,  80  daß  er  mit  der  Spikae  die  Peripherie  dea  inneren  Kreiaee  berührt 

29 

Ein  Krens 

30 
80* 

Eine  Krone  mit  einem  Krense 
Ähnliek  dem  vorigen 

81 

33 

Eine  (Welt-?)  Kngel  mit  Krens 

Ein©  kleinere  (Welt-?)  Kupol  mit  Krens 
Eine  grOOere  (Welt-?)  Kugel  mit  Krens 

84» 

Zwei  gekreuzte  Lansen 
Ähnlich  dem  vorigen 

35 

3ö* 

£in  Lanzenfüliiichni  (?),'  ■Ihnlidi  Mi<loui  a.  a.  O.  Nr.  42S  aus  deoi 

W.  s.K'c.  iinil  Hriquet  a.  a.  0.  Nr.  465  aas  dem  Jahre  1398 
Ähnlich  dem  vorigen 

86 

36» 
86«»« 

Ein  LensenflQinehen(?)  im  Kreise 

Ähnlich  dem  vorigen,  nur  die  Querstange  dei  Krenses  Ist  sebl«f 
Ihnlich  Midonz  a.  s.  0.  Mr.  LXXXIV,  aas  dem  XV.  isee. 

1 

87 

Eine  Leiter  im  Kreise,  ober  dem  Kreise  ein  Stern  ^ 

88 

Bonrboniflche  Lilie  mit  Krone 

88 

Sine  horisontale  Linie,  an  beiden  Enden  mit  einem  sebiefen  Krense,  die 

x^iiiic  wirn  in  ner  {niiie  ODen  una  unvcn  uurcn  je  einen  ivrcis  oerunn 

40 

41 

Eine  Mondsichel,  anf  der  Konvexscite  Alnf  Finger,  an  der  Spitae  des 
Mittf^lfiegers  ein  Krens,  iUinlieh  PiekeeiiiiU  a.  a.  0.  Nr.  676  ans  dem  . 

XIV.  sacc. 

Eine  Monflfiichcl  (iher  zwei  KreLscn,  ähnlich  Briqnet  n.  a.  n  Jfr  2^9 
»Ulli  «fanri*  iqoi — »o,  nur  ucnnaci  oicii  lui  unicrBien  jvreise  ein  oi^m,  iiu 
mittleren  die  Bnchstaben  EB  und  auf  der  Mitte  der  Sichel  ein  Krenz 

42 

48 
44 

45 

Ein  Ouhsenkopf  mit  einer  Kreazstange,  um  die  sich  eine  Schlange 
windet 

Ein  Oehsenkopf  iL  s.  w.  wie  Nr.  48 
Bin  Oebsenkopf  n.  s.  w.  wie  Nr.  48 

Ein  Ochsen  köpf  u.  «.  w.  wie  Nr.  42,  vor  dem  Kopfe  der  Buchstabe  M 

'  Mif)onx-Mattnn  nennen  m  gonf«loD(?). 
•  Vgl.  Anhang  U. 
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Alter  der 
HaucUcbrift 

Im  Baiitee 

Signatur 

TV.  MM. 

der  k.  k.  UniTenitttabibHothek  is  Prag 

Vm.  H.  86 

TOV. — TV,  Mcc. 

der  Fflntl.  LobkowitzHcIx^n  Schloß* 
bibliothek  in  Randnits 

VI.  P.  c  87 

XV.  «MC. 

der  k.  k.  Stadlenhiblioibek  is  Olmfita 

n              w              w  n 

t  VI.  0 
L  VL« 

ZV.— XTI.  B»ws, 
XTL'-XYiL  Meo. 

1»        »  • 

des  Verfa«Mr»  in  Kremt 
der  k.  k.  üniTeraitltobibUothek  in  Prag 

n              *             w  i> 

ohne  Signatar 
Vlil.  H.  36 

»  m 

XV.  saeo. 
Tom  Jahr»  1606 

der  k.  k.  irnivf^rsitätsbiblinthfk  in  Prag 
der  Bibliothek  dos  Hinodiktinerstiftes  in 

Kremsmiinstor 

VUI.  H.  86 
848 

XIV.  ßaec.  und 
XV.— XVI.  sacc 

XV-  8A«C. 

XIV.— XV.  nee. 

XV.  fMft. 

der  Bibliothek  des  Fr.in/iskanerkonTeoteB 
in  Capo  d'Istria 
der  Fürstl.  Lobkuwilzschen  ScUlüß- 
oioliotnek  In  Kananiu 
*             n             M  <* 

K                   N                   •  M 

der  Bibliothek  den  Franziskanerkonventee 
in  Capo  d'istria 

Nr.  1 

VL  F.  d.  33 

VI.  P.  e.  6 

VI.  V.  V.  42 
»r.  m 

XIV.  saee. 

der  Fflrstl.  LobkowUzsdien  Schloß- 

VI.  B.  f.  1«. 

XV.  laec 

der  k.  k.  Studifiibibiiothok  in  Olmötz 

L  VI.  9 

XIV.  MM. 

der  Farstl.  Oietriehsteinaehen  Sobloß- 

bibliothek  in  Nikolsburp 

I.  184 

XIV.  M«C. 

der  Füntl.  Dietrieheteinscben  Sehlofi- 
bibliothek  in  Mikolabnig 

I.  184 

XVEL  iaee. 

der  fc.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

H.  Inv.  940 

XIV.  — XV.  M«c 

XV.  — XVI  ia«e. 

«      •  * 

XV.  «aec 

der  Für-itl.  Lohkowit/scljcn  .Scliloü- 
bibliotliek  in  Rauduits 

»            «•            »  » 

»             *             m  i* 

«                 "                 »  w 

VL  F.  c.  3 

VI.  P.  e.  4 
VI.  F.  e.  44 
VI.  P.  e.  46 

Digitized  b^^^bgle. 
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Mr. 

46 

1 

EiD«  8ialo  mit  dnittoflgem  PofltuMBt 

1 

47 

Ein  kannelierter  Siiulen^tumpf  auf  einer  attitcben  Basis 

46 

Eine  offene  Schere,  Mmlich  Bri<Luefc  a. «.  O.  Nr.  91  rom  Jahn  1446  | 

48* 

Ähnlich  der  vorigen,  aber  geschloBfteu,  um  den  Griff  ein  Kreis 

46 

Eine  offeae  Sehere 

ZIimISmIi  VAvSvMi 
Amnion  VW  wn^wi 

49» 

Ähnlich  Nr.  48 

60 

Eine  Liehttchere  (oder  ein  Stadttor  mit  Tnrmt}»  vgl,  PiekneiiSAi  «.  «.0. 
Mr.  474  Mu  dem  JUV.  saeo. 

61 

• 

Ein  Schild,  darin  ein  Doppolkrenz,  über  dem  Schilde  eine  Krone  ' 

62 

Zwei  Blütter,  dazwischeu  ein  Stengel,  der  in  eine  sechssackige  iCrooe  endet 

53 

Ein  Vogel  in  einer  eiförmigen  Figur,  an  der  Peripherie  ein  Krexun 

64 
55 
66 

Eine  Wag;e,  ähnlich  Midoux  a.  a.  0.  Nr.  400  aus  dem  XV.  aaec  | 
Eine  Wage  im  Kreise 

Ein«  Waf  •  im  Kreis«,  mit  einem  Stern  an  der  Spttae  der  WagesUnge 

67 
67» 

Sin«  WaflTA  n.  •  w  wia  Mr  M 

MJiMMV     TW  4iKV    U«  Ot   Tv.    WAV   jm^.  iPW 

Ahnllcii  dem  vorigen 

68 

Ein.«  Wage  im  Kreiee,  an  der  Spitse  der  Wageetanga  «in  Slem,  neben 
der  Wagestange  d«r  Bnohalab«  W 

Ahnlifih  dfiin  vArijMii 

II  58 

Ahnlich  dorn  vori^jen  aber  ohne  Buchstaben  | 

59 
60 

Ein  hängendes  Zierat,  ähnlich  Midoux  a.a.O.  Nr.  411  ans  dem  XY.  aaec,  i 

Briqttet  a.  a.  0.  Nr.  274  vom  Jahre  J409 
Ein  häugeudei  ^erat  (?)  | 

1 
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Alter  iler 
Ilaudächrift 

Im  Boritift 

Signatur 

XIV.  MM. 

XV.— XVL  a«ec. 

der  Fflriil.  LobkowilMclieii  Sehloß- 
biUiothek  in  Rmdniti 

N                   »                   II  « 

VI.  E.  f.  19 

VI.  F.  o  38 

Tom  Jahre  14S8 

XV.  saec. 
«  it 

AXY.^— 'AT.  U6C. 

IL  XV.  »a«o. 

XV.  BMO. 

XIV.— XV.  Mec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinscben  SeMoß» 
bibliothek  in  Nikolsburg 
der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek iu  liauduitx 
der  k.  k.  UniTeraitttobibUotbek  in  Prag 
der  FOrsti.  Dietriebsteineeben  Sebloft- 
bibliothok  in  Nikolsburg 
der  FUrstl.  Lobkowit/sc  liLMi  SchloO- 
bibliothek  in  Kaudnits 
n             »             m  m 

L  86 

VI.  F.  e.  43 

Vm.  H.  36 
I.  40 

VI.  F.  e.  6 

Vi.  F.  c.  37 

XVI.  flaec. 

der  k.  k.  Uuivurflitätabibliothek  iu  Krakau  |    3»fO  I).  I).  XI.  1  1 

XIV.  Meo. 

der  FlLrstl.  DietrichsteinfcdiPT)  Schloß- 
bibliothek  in  Nikoli'burg 

L  124 

XIV. -XV.  aa«e. 

der  Füretl.  Lubkowit/solicn  Schloß» 
bibliothek  in  Uauduiix 

VI.  F.  c.  37 

XVI.- XVII.  wiec. 
X\'.  sacc. 

XIV.  — XV'.  saec. 

XV.  —HwK»  MAC. 

XV.  aaec. 

der  k.  k.  Univenitätebibliotbek  in  Prag 

m                   n  ^ 

der  Fürt$tl.  LobkowitxiM^bmi  Schloß* 
bibliotbek  in  Bendnite 

m              m              n  n 

»                   1»                   »  w 

VUL  U.  36 

»1  » 
VI.  F.  c  3 

VI.  F.  e.  44 
VI.  F.  e.  45 

XV.  IMC. 

w  n 

der  k.  k.  Univenitltobibliethek  in  Pregr 

der  FQrstl.  Lobkowitxschen  Schloß« 
bibliotbek  in  Keadnito 

m               n               n  m 

vm.  H.  36 
VI.  F.  e.  43 

VI.  F.  g.  Iii 

XV.— XVL  SMC 
XIV.  8»ec. 

der  Fürst!.  Dictrichstoinsrlien  Scbloß* 
bibliuthtik  in  Isikolsburg 
der  FUrstl.  LobkowiUcschen  Sclüoß- 
bibliotbek  in  Bavdnlts 

1           1.  133 
VI.  E.  f.  19 

SitiongBlMr.  d.  pbil.-biit.  Kl.  CXLVl.  Bd.  7.  Abh.  11 
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IL  Anhang/ 

Cmpo  d'Istrl«. 
namlikaiierlEonTeiit  8t.  Anna. 

ni. 

Ohne  SignatoTi  auf  dem  Einbanddeckel:  Fragmenta  Graeee, 
SammelhandBcbrifty  XV.  eaee.,  Papier,  205  Paginas,  Ton  jüngerer 
Hand  anrichtig  paginiert  (p.  31  ist  anagelasaen,  p.  167  nnd  192 
sind  doppelt),  swei  Teile,  der  erste  von  p.  1— IM),  31  ist  leer, 
der  %weit»  von  p.  32—205,  Größe:  22em  X 

I.  Inc.  mntil.:  ydg  toß  hvn&toq  od  dwmd»'  didn  S  fth 

Bis  p.  15  wird  vittw  in  allen  Formen  erklärt,  an  die 
einselnen  Tempora  nnd  Formen  schlieiSen  sieh  Kanooes  Uber 
die  Bildung  der  Formen  (swiscben  p.  15  nnd  16  ist  ein  Blatt 

herausgerissen^  p.  15  schließt:  ^ytnv  d6Qt4nog  nqo^&iüu  to0  9, 
p.  16  beginnt:  wl  iveQYrjtix&g),  in  gleicher  Weise  folgen  die 
Formen  nnd  ihre  Bildnngsgesetae  von  fslhua  (p.  16),  iMdw 
(p.  17),  ÖQ^fffata  (p.  18),  aresi^  (p.  19),  dnoiw  (p.  19),  froi& 
(p.  20),  ßoQ  (p.  21),  xQvcTü}  (p.  22),  T/^/4t  (p.  22),  lan^fii  (p.  28), 
didwftt  und  ^evyyvfjii  (p.  29  und  30). 

Des.  mutil.:  i^ileirts  navzeXwg'  ^  iveqyt^in!^  i^oxi^  6 
^svyvvg'  fj  jra^iji/.i]  6  t,&vyyv^tevog. 

Es  ist  dies  eine  auf  Moschopuius  zurückgehende  grie- 
chische Formenlehre. 

'  Di«  Torlifgende  Arbeit  war  hla  auf  dio  Tabellen  fortig  gedruckt,  al»  icli 

am  29.  Oktober  d.  J.  von  dem  Bibliothekar  des  FranziskanerkonTentc« 
St.  Anna  in  Capo  flTiitna,  dem  TTcrrn  P.  JTyacinth  Ropi^,  dio  MittrihiTifr 
erhielt,  daß  er  l)eim  Kiiiimeii  des  Archives  g.inz  unerwartet  auf  eine 
neue  griechittclie  Handschrift  gestoßen  sei.  Durch  «eine  Güte  war  ich 
lehon  am  1.  Noivember  in  der  Lage,  die  Haadsdurift  prüfen  sa  kSnneii« 
Znr  Beriehtiganir  eohon  ferttfl^  gedraoktan  enten  Bogens  «ei 
bemerkt,  daß  ich  demnach  nicht  74  —  wie  auf  p.  8  heißt  —  sondern 
75  Handsoliriftrn  frf'P'*nft  habe  und  auch  für  die  Wa.ssorzeichcn  kamen 
also  nicht  60  (vgl.  p.  sondern  61  in  Iktrarlit,  In  den  Tabellen  des 
10.  und  11.  Druckbogens  konnte  die  Handschrift  noch  berüduicbtigt 
werden* 
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Vgl.  auch:  Hilgard,  Grammatki  Graeci,  IV.  2,  p.  LV,  0,31. 
II.  Tov  iv  äyloig  TtttTQÖg  fi^Qv  wqÜiXov  d^tmittnöttov  ytußO^ 
fdifov  dls^ccyÖQslag'  iU^txdy  tunä  9toi%/idkO¥, 

Inc.:  äqx^  Tod  a  fie^ätda*  äofvtüg*  dßXaft^*  IWot 

Zwuehen  p.  89  und  90,  beim  Bnobstabea  d,  ist  ein  Blatt 
heran^geriflsen  (p.  89  Bchließt  6teatwaa^i»taSf  p.  90  beginnt  ItC 
eifdai^'  [sie!]  dtä  rf^s  pmis)»  ebenso  bei  swiBöhen  p.  135 
(ecUießt  datoöaatftig Ijaay)  und  p.  136  (beginnt  fj^wMsr'  ä^wrös''); 
bei  fi  swiacben  p.  167  (eebUeßt  luSfu*  Bl^cog*  fvQttiia')  ond 
p.  168  (beginnt  ivi^*  '%o^*  nt^cg)  feblen  zwei  Blätter.  Doi 
Lexikon  reicht  Ton  a — irr. 

Dee.  mntiL:  nregi^Jisi'  iasm&*  üvußaastS^ 

Die  yorliegende  EyrilloBhandschrift  hat  gar  keine  Rand- 
bemerkungen; ne  wurde  mit  den  Proben,  die  Kopitar,  He- 
B7cbii  GloBflograpbi  diseipnliu  et  iftvfhmurt^  RnsaiUy  Vin- 
dobonae  1839,  p.  V— XXIV,  E.  Möhler,  de  Oyrilli  arcbiepiseopi 
Alezandrini  lezico  inedito,  Mnemosjne  3  (1854)  SIS— 326^ 
363—362  und  Manr.  Schmidt,  Heeychii  Alezandrini  lezioon, 
Tol.  4  (Jena  1862),  339—368,  ferner  p.  XLIII— LX  bringen, 
▼erglichen  nnd  es  ergab  nch  deutlich  die  Verwandtachaft 
nneerer  Handschrift  mit  dem  Kodoz  Vindobonenais  OOXLIV 
und  dem  Leydensis  63. 

Eine  Probe,  enthaltend  das  anter  da  im  Lezikon  ent- 
haltene Stttck,  mOge  dieses  VeridOtnis  erlttniem:* 
JSda '  (sie !)  *  Xafiit&da ' 
dadovxst'  (bicI)  q)iyysi* 
Saeig'  (sie!)  xaeig'  (sie!) 

(nie !) 

daiTviiövßg'  dgiav^uu  {aicl)  ianAfioQ  de  6  nö  äqu/fo»  troUap* 

datfs^^*  (sicl)  6  ^&y6iQog' 

dabma^i'  siojyeTa^ai'  %qi(p6a&(a*  ia&Uiv 

Sinag'  (sie!)  zt^äg  d^oißat  ärtarroduHretg* 


'  V;rl.  hierzu:  Mehlcr,  a.  a.  O.  p.  862  nnd  Schmidt,  a.  A.  O.  p.  847  n.  348. 
*  Ich  habe  im  folgfendan  und  in  d«r  lUndaehrift  ttbeibaapt  kein  Jota 
#ab«criptom  bemerkt. 

II* 
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däi(o  (siel)'  x6ua(jn.c\)'  i^thata* 
daidala  (sie!) '  ntnaffniMvdfffUtKa  ftiHMika  * 

ddlovai *  Sdnovoi ' 

öcu^ag'  xcfTorxeJ^ag  • 
dat(pifW  (Biel)  fcoXefuxög' 
dcmQVQoQy '  (sie !)  ddniQva  ^iutv ' 

dahig*  Kc^Ag  1j  ^vXov  xat6fit¥Oy'  ^  dadiw  (ncl)  ^fAifknctW 
dafnm'  yvytj  yafusril*  (siel) 

SAvoi'  (sie!)  fij^* 
danedoy  (ricl) 
daafioXd/oi*  fUQiatai  (poffoXdyof 
dmriioi*  fiS^ftol  äftoQxal  (poqdi'  (siot) 
doQdd/tTWf''  Ao^!^  (siel)  io^Ui»* 

Soa6rto6a'       hxfmifw*  (ncl) 

xoi  hri  %Gv  pa!}f<tko^n)%ol^fap*  (siol) 

Von  den  Yon  IfeUer  a.  a.  O.  p.  218  and  219  angdtthrten 
Stellen,  die  Hinweise  anf  alte  Atttoren  enthalten,  bringt  unsere 
Handschrift  nur  die  ersten  drei.  Die  erste  ist  gleiohlantend, 
in  der  zweiten  steht  statt  ^bx^drsi  hier  lacat^Afei^  (siel)  nnd 
tx^tMrftovog  statt  aHoaioAotog,  die  dritte  heißt:  yoSilos'  ö  i| 

i>ic!i 

dIXtnQlojy  L,wv'  k^yerai  di  xat  TQir^Qrjg  yaüXog  diu  tö  rrleicta 

(MC  !)  ^ 
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Aetios,  L<*hrhueh  der  Heilkunde,  KandiiitT:  \  I.F.c.37. 
Agspetos,  Für8teu«piegel,  Lemberg,  N.  inv.  6il. 
AiBopos,  Fabeln,  BmaniU  VLF.6.48. 

Alexander,  Mflnch«  Rede,  Krakau,  CsiirtorTskisoliee  MuMam  S86S. 
Andrea«  Ton  KrrU,  Reden,  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIII.  U.  8«. 
Andreas  Pyrros,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 
Apollinarios,  in  der  Katene,  Nikolshurp-  II  i'iM 
Apollonios  von  Tyana,  Briefe,  Krems j  s.  öuida«. 
Apostolios  s.  Michael  Ap. 

Apostoli sehet  GlanbensbekenatniSp  CNmflta  ILVni.58. 
Aqnila,  in  der  Katene,  Nikolsbwiif  II.  821 

Aristophanes,  Pluto»,  Pra«r,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIII.  H.  8«. 
Aristoteles  s.  pliilosophische  Abhandlnnt^cii  und  Citste. 
Arseiiio»,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Astrologische  Abhandlungen  (anonjrni),  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  2363 
A.A.Xin.80. 

Astronom isehe  Abhandinngen  (anonym),  Nikolsbnig  L24;  IL  841. 
Aibanasios,  Gianbensbekenntnis,  Olmfita  U  Till.  08,  in  der  Katene,  Nikols- 

bnrg  II.  221. 

Bnriaam,  Rechenbuch,  Kremsmänster  343,  Kommentar  tn  Enklid  cbends. 

Basiloios  der  Große,  Gebet,  Lemberg,  N.  Inv.  827;  Rede,  Capo  d'Istria(I); 
Soden  and  Briefe,  Randnita  TLP.  a.7;  aoa  der  Kirchengeflchicbte, 
Nikolsbnfg  1. 180,  in  der  Katene,  Nikolsbnrg  IL  881. 

Bekkos,  Bede,  Nikobboiy  1. 188. 

Blastaros,  s.  Makarios. 

Biennny'lcs,  ttiq}  oPacov,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  8686  F.F.  VJL5j  Lehr- 
buch der  Logik  und  Tliysik,  Mikolsbttfg  1.  84. 
liocthins,  Ubersetzt,  s.  Plauudes. 

Brigida  die  Heilige^  Gebete^  Krakau,  k.  k.  Un{T..BibL  8806  D.D.XI.1. 
Bjsantios,  Kitdiealied,  Lemberg,  N.  Inv.  1811. 

Cassianus  Bassns,  Oeoponika,  Raudnits  VI.  F.  e.  4. 
Charax  Johannes,  rrfo)  iyxlivofiivmv ,  Olmflta  I.  VI.  9« 
Chosroiis,  Orukel.  Nikolsbnrg^  I.  140. 
Chrysapbes  Manuel,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 
Cbrysokokkes  Michael,  Kalender,  Nikobburg  11.241. 
Ohrysostomos  s.  Jobannes  Chr. 
Chnrmnsis,  Lied,  Lemberg,  N.  Inr.  1811. 

Gitate:  (anonym)  Prag,  Strabov.ftee.  B.1;  Salzburg  IV. 7.  J.  114/1;  V.LJ.  188; 
V.l.  J.  184;  V.L  J.  1S6;  ans  genannten  Antorea,  Krakau,  k. k.  Uaiv.- 
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Bibl.  Nr.  24  D.D.  17.92;  aas  Herodot  and  Homer,  Krakau  SSM 

D.  I).  XI.  1 ;  Protagoras  uud  Zonara«,  OlnUta  I.  VL  9. 

ClPTUcn^,  Kanon*»«,  Lciiiherp,  N.  Tnv.  827. 
Dainaskios,  Arii»tot«lo»kommcntar,  Rauduitz  VI.  F. 0.3. 
Daniel,  Orakel,  Nikolsburg  I.  140. 

Daniel,  der  MOneh,  Kirchenlieder,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 
Demosthenei,  Beden,  St.  Florian  (II) ;  Olmfita  I.  Tl.  8;  Sandnits  VL  F.  e.  8$ 
CiUte,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 

DiodoroB,  in  der  Katene,  Nikoklxircr  IT.  221. 
Didjmos,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Dio  Cassius,  CiUte,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.D. IV. 92. 

Diodor  Sicnltis  s.  ricthun. 

Diogenes  Lacitios,  pYot  <fiXua6(ftav  und  seine  Biogr.,  KaudniU  VI.  F.  c.  3tj, 

Exzerpte  ans  den  ß(oi,  OlmOts  L  VI.  9. 
Diogenes  von  Sinope,  Briefe,  Krems. 

Dionysios,  Motilscbes,  OlmSti  LVI.9;  Kommentar  «i  Dionjtioe  Thrax, 

Nikolsburg  I.  13S. 

Dionyi^iof!  Arcnpar^it«^««,  !*.HmtIicli<'  Scliriften  mit  BchoUen  des  hi.  MazinaS 

und  Georgios  Fachymeres,  Kaudiiitz  VI.  F  o.  1. 
Dionysios  von  Halikaruaas,  Citate,   Krakau,   k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24 

D.D.  IV.  92. 

Dionfsios  Peri^^etes,  m^/ijo'«;  mit  Komm.,  Raodnita  VI.  F.  e.  46. 
Diophantos,  Arithmetik  nnd  nt^  noXvy^vuv,  Krakau,  k.  k.  UniT.-BibL  644. 

F.  F.  15. 

Drascins,  Gebet,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Hlbl.  3206  D.D.XI.1. 

Eircnaio»,  in  der  Kateno.  Nlliolsburg  11.221. 

Ephraim,  än6xQi,aii  nfibi  dJflifiiy,  Krakan,  k.  k.  Univ.-Bibl.  löö  Bbb.  II.  17; 

in  der  Kateiu-,  Nikolsburg'  11.221-,  Gebote,  Leniberp,  N.  Inv.  827. 
£pigramme  (anonym;,  ii'rag,  iStraltov  Kec.  B.  1;  Sals&burg  IV. 7.  J.114/i;  Haud- 

nits  VL  F.  e.  1. 
Epiphanias^  in  der  Katene,  Nikolsbniy  U.  221. 
Euklid  es,  0^«,  Nikolsburg  1. 188;  s.  Bailaam, 

Suripides,  Hekabe  mit  Hypotb.,  Eandnltz  VI.  F.  o.  44;  mit  Biogr.,  Prag, 
k.  k.  Uniy.-Bibl.  Vni.H.8«;  Scholien  inEnrip.,  Randnite  VLF.e.4S; 

8.  Saidas. 

Eueobioa  von  Kaesarea,  Evangelicubarmonie,  Nikolsburg  I.  120. 
Eusebios  ron  Antioehia,  in  der  Katene,  Nikolsburg  IL  221. 
Eusebios  Ton  Emesa,  in  der  Katene,  Nikolsbuig  II.  221. 
Ettstathios  Yon  Antioehia,  in  der  Kirtana,  Nlkobbnig  II.  221. 
Evangelien,  OlmSta II.  VUL 62;  mit  Binlettnngen und  EridXrnngen,  inkols> 

biirg  I.  120. 

Galeuos,  ntoi  tov  &i6g'  dvöfiaxoi  und  .Allegorien,  OlmUtz  L  VI.  9. 
Gebete  (anonym),  St.  Florian  XI.  46i>A;  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  3206 

D.  D.  XL  1  $  Lemberg,  N.  Inv.  827 ;  Nikolsbuig  L  120;  Obnftta  IL  vm.  48 ; 

II.VIII.62;  Raudnits  VI.F.  a.7;  Benn  162;  Gäbet  dee  Herrn,  Olmflta 

IL  vm.  62 ;  Bandniti  VL  F.  e.  42. 
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Gedichte  (anonym),  Krakau,  k.  k.  Univ  -Hibl.  ti2u  F.  F.  V.  4;  SS46  D.  D. 

XIL  1»;  Lemberg,  N.  Inv.  a:i7;  Nikolsburg  1.  132-,  I.  140. 
Oennadio«  fieboUrios,  Erklärung  einer  Inaehrifl»  NikoUburg  1.140;  tkqI 
9ua  hKTftias,  Nikotabnrg  1. 141;  ia  4m  Kateae,  Nikobbnig  U.  884. 
Georgios  Ctirtens,  Grammatik,  Rattdnita  VI.  F.  «.6. 
Georgios  Gemistos  8.  Plethon. 
Georgios  Pachymeres  s.  Parhymerea. 
Germanos,  Kirchenlicrl,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Geschichtliches  und  Geographisches  (anonym),  Nikolsburg  I.  132;  I.  140; 

1. 171;  IL  981;  n.  841;  Olmfiti  L  VI.  9. 
Oljrkaa,  Annalea,  Prag*  Stnhov  l^ee.  B.  8. 

Grammatisches  untl  Lexikaliselips  (aiionyra),  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bi1»l.  788 
D.D.  III.  5;  Krems;  Nikolsburp  I.  l.S:5;  Olmütr  II.  Vlll.  52;  I.  VI.  Hl; 
I.  V.  51;  Hauduitz  VI.  F.  e.  0;  Sal/burp  IV.  7.  J.  114/1,  ■.  Scholien. 

Uregorios  Ton  Korinth,  ntQl  äi-akfxj(oi\  Olmtitz  I.  VI.  9. 

Gregorio«  toh  Nastana,  Sobriften  lud  ß£o<i,  mkolabnrg  1. 167;  ia  dar  Katene, 
Nikobbofg  n.  881. 

Oragorios  von  NysM,  ErkUtnnig  zum  Hohen  Liede,  Nikolsburg  I.  181;  tis 
xäi  imyQmpas  tAp  ^mXftAiff  Mikolabuxg  L  148;  in  der  Katen^  Mikol»' 

bnrp  II.  ü'jl. 

Gregorios  Presbyter,  ß{oi  des  Gregor  von  Nazianz,  Nikolsburp  I.  167. 

Gregorios  Thaumatui^os,  ßträifgaats  tig  töv  (»xl((fw(nriv,  Nikolsburg  I.  167. 

Hepbaistion  von  Theben,  astrologisdiefl  Kompendiam,  Nikolabvrg  II.  841. 

Heraklitoa,  Briefe,  Krema. 

Herodo  tos  s.  Citate. 

Heron,  Geometrie,  Nikolsbiirp  I.  138. 

Hesiodos,  Schild,  Werke  und  Tape,  Theogonie,  Ulmüt/.  I.  VI,  U;  Bcbolien, 
OlmaU  L  VI  9;  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIU.  U.  36;  s.  auch  Proklos 
mid  Siiidaa. 

Hippokrate^  Briefe,  Krenw. 

Hippoljtoa  Ton  Rem,  in  der  Katene,  Nikolabarg  ü.  881. 

Homer,  Dias,  Prajj,  k.  k.  Uui  v  P.ibl.  VIII.  H.  36;  Odyssee  nebst  Scholien, 
Krakau,  k.  k  Unlv  Hil.l  543  D.D. VII. 6.;  Batraebomromachie,  Capo 
d'l9tria{r);  s.  auch  Citate. 

Hymnen  (anonym),  Nikolsburg  IL  241 ;  Olmütü  U.  VIII.  52;  s.  auch  KircheU' 
peeaie. 

Ignatios  der  Heilige,  Briefe,  I«embefg,  M.  Inv.  887. 

Joannes  von  Damaskos,  Kirchenlieder,  Lemberg,  N.  Inv.  1811;  de  lacris 

paralk'li.^.  Nikol?iburg  I.  171. 
Johannes  Charax  s.  Charax. 

Johannes  Chrysostomos,  Evangelienerkläruug,  Nikolsburg  I.  120;  Gebete, 
Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  S806  D.  D.  XI.  1 ;  Lemberg,  N.  Inv.  827;  Roden, 
Krakau,  CaartorydEiaehes  Mnaeum  8868;  Lemberg,  N.  Inv.  887;  Nikob' 
borg  1. 167;  Prag,  k.  k.  Univ.*Bibl.  YIH.  H.  36;  in  der  Katene,  Nikola- 

bnrg  II.  22t. 

Jd.mnes  Kladas,  Kirchenlied,  Lemberj,'-,  N  luv.  1211. 
Johannes  Kukuzelis,  Lieder,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 
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VII.  Akha^Mffl  fiolUk 


Jobannes  Moreflini,  Kedo,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  2363  A.  A,  XDL  SO. 
Johannes,  liischof  von  Priadrond,  de  urmis,  Krakau,  k.  k.  Untv.-Bibl.  2526 
P.P.VLÖ. 

Johannes,  Papet,  Brief  an  die  Kaiier  Leo  und  Atexander  und  ein  Bxnerpt 

am  einem  nriefc,  Nikolsbarg  1. 189. 

Isulorn««,  iii  fler  Kaffno,  Nilv.ilsbnrqr  II  221. 

Isokratcg,  Hedni,  C-ip»  <ristii.iil);  liaudnits  YL  k\  o.  44;  Zitate,  Krakau, 

k.k.  Univ.-Bibl.  }ir.-2i  D.U.  IV.  92. 
Kabaailas,  Igtirjviia  xfls  9t(ag  Itttovffytätt  NikoUburg  1.25. 
Kalender,  Nikoleburg  I.  24, 1,  120;  ».  aodi  Attronomiacbe  Abhandtnafpen. 
Kallimaehoe,  Hymnen  und  Scboli«>n,  Pra^,  Strabov  Kcc.  B.  1. 
KaflsianeH  fioraxiji,  Kirchenlied,  Letnbef;g,  N.inT.  1811. 
Kassia»,  Kirchenlied,  Lemberg,  M.  Inv.  1211. 
Katon,  Ubersetzt,  8.  Planudea. 

Kirefaenpoesie,  St.  Florian  3U.459A{  Lemberg,  M.  Lit.  827»  1211;  Mikol»- 

bnig  II.  221;  Olrnttto  D.  VUI.  62. 
Kodinos,  de  olBclalibiu,  Xikolsburg  I.  tft2;  irf^  rov  fq^ildyov,  Nikoli- 

bürg  I.  140, 
Kl.-nlas  n.  .Joannes  Kl. 

Korydallcii?«.  im^urrfUa  xal  C^TT^/uata  ili  jijv  31(qI  ovQavov  n^/fUtttfaVf 

Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  940. 
Koemat,  Biftehof  von  Haionia,  Kivohenlied,  Lembetg,  M.  Inv.  1211. 
Kratei,  Kyniker,  Briefe,  Krems. 

Kukiizeli<<  s.  .lohannes  K. 

Kyrillos,  Ki v.l-iscliof  von  Alexandria,  K.-do,  Pra^j,  k  k  I^iiv  -Bihl  VIII  1!  36; 

in  licr  K,itf»nf>,  Nikolsburj^  11  2J1;  Capo  d'Istri.i  III  (vgl.  Anhang  II). 
Kyriilo.s,  Patriarch  von  Alexandria  um  da«  Jahr  1620,  Patriarchokclireibeo, 

Lemberg,  K  lav.  927. 
Laskar if  Orakeldentangen,  Nikolsbnrg  1. 140. 
Leon,  Papst,  Briefe,  Nikolsbnig  1. 132. 

Leon  der  Weise,  Gedichte  Uber  KimsUntinopel,  Nikolsbnrg  1. 140. 

Libanios  s,  Demosthenc?. 

Longüä,  Auszug  aus  Dapliuin  und  Chloe,  Ohuiitx  I.  VI.  9. 
Lukiauos,  CiUtc,  Krakau,  k.  k.  Univ.-BibL  Nr.  24  1).  D.  IV.  92. 
Lysis,  Brief,  Krems. 

Makarios,  Umarbeitung  der  Kanones  des  Blastares,  Nikolsboig  1. 186. 

Manass,-s,  Chronik,  Nikol.«1>uri:  I.  132. 

Manuel,  Khetor.  .ikr><,^ti>  liisches  Gedicht  auf  die  heil.  Maria,  Mikolsbnxg 

11.241;  8.  auch  (Jliry!>aphe8. 
Mai  enniua  Staniülaus,  Gedichte  und  Evangelium  Nicudetui,  Krakau,  k.  k. 

Univ..Bihl.  8206  D.  D.  XL  1. 
Markos,  Gebet,  Lemberg,  N.  Inv.  827. 
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VIII.  Abb.:   Eogelbrocht.  Stadien  flb«r  den  LakaskonmenUr  dei  Ambrosias.  1 


VIII. 

Studien  über  den  Lukaskommeutar  des  Ambroisius. 

Mit  einem  Anhang;  über  eine  bisher  verschollene 
Handschrift  des  Philastrius. 

Tm 

August  Engelbreoht. 

Ein  genaueres  Studium,  das  sowohl  dem  reichen  text- 
kritischen Material,  das  die  Ausgabe  des  Lukaskommentares 
des  heil.  Ambrosius  von  Karl  Schenkl  bietet,  als  auch  dem 
Sprachgebraach  des  Autors  gewidmet  wurde,  liatte  eine  Reihe 
von  Beobachtungen  im  Gefolge,  die  für  die  Kritik  und  sprach- 
liche sowie  sachliche  Erklärung  des  nicht  immer  ganz  leicht 
verständlichen  Textes  vielleicht  einigen  Wert  beanspruelien 
können.  Sie  werden  im  folgenden  vorgelegt,  da  einzelne  gram- 
matische, stilistische  und  lexikalische  Bemerkungen  dein  l'liilo- 
logen,  die  Besprechung  des  auibrosianischen  Textes  mancher 
Bibelstellen  nnd  gelegentliche  Auiklärungen  Uber  die  mystisclic 
Bibelexegese  des  Heiligen  auch  dem  Theologen  nicht  uner- 
wünscht kommen  durften. 

L  Zar  liAitdsebrlftlielieii  Cberliefeniiigr. 

Nach  dem  Erscheinen  der  neuen  Ausgabe  (Frühjahr  1902) 
tauchte  eine  bisher  unbekannte  Handschrift  auf,  deren  erste 
Kunde  ein  gedruckter  Verkaufskatalog  von  Handschriften 
brachte,  der  betitelt  ,(Jatalo(jns   lihrornm    mamiscripiornm  e 

hihliothera  G  laua'  ohne  Angabe  des  Ortes  und  Jahres 

seines  Erscheinens  von  München  aus  zu  Anfang  des  Jahres 
1902  versendet  wurde.    Die  auf  dem  Titel  nar  andeutaDgS' 

SiUangabw.  d.  pbil.-hUt.  Kl.  CILVi.  Bd.  B.  Abb.  1 
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weise  bezeichnete  Bibliothek  ist  die  seinerzeit  in  Koblenz  be- 
findliche der  Familie  Goerres,  deren  87  zam  Verkauf  ans- 
gebotene  Handschriften^  znm  ^rOfiten  Teil  ans  den  Kldstem 
St.  Maximin  Ix  i  Trier  und  Ilemmenrode  stammen  und  über- 
wiegend patristischen  iDbaltes  sind.  Der  Ambrosiaskodex' 
trigt  im  Katalog  die  Kummer  56  nnd  wird  beschneben  als 
,eodex  membr,  in  fol.  taec.  IX — X  e  monast,  S.  Maocimini.  176 
folia'.  Schon  das  relativ  hohe  Alter  der  Handschrift  erregte 
meine  Anfmerksamkeit  nnd  dnroh  die  liebenswürdige  Bereit- 
willigkeit des  Herrn  P.  Heribert  Plenkers  in  Hfinchen,  dem 
ich  alle  folgenden  Angaben  ans  Goeires-Handschriften  yerdanke, 
gelangte  ich  in  den  Besitz  von  KoUationsproben^  die  den  sicheren 
Beweis  lieferten,  daß  auch  der  TrierKodex  der  Familie  X, 
die  nnr  Handschriften  dentscher  Fkoyemena  nmfaßt,  angehört 
nnd  deshalb  für  die  Kritik  wertlos  ist  Diese  Konstatienmg 
ist  ftbrlgens  yielleioht  nicht  nntslos,  weil  anter  den  Handschriften 
der  X-Klasse  sieh  auch  ein  in  Wien  befindlicher  Kodex  ans 
Salabnrg  (V)  saec.  X  befindet  nnd  die  enge  Verwandtschaft  der 
Trierer  mit  der  Salsborger  Handschrift  in  erwilnsehter  Weise 
den  Zusammenhang  mit  erklAren  hilft  ^  in  dem  eine  andere 
Trierer  Handschrift  an  einer  anderen  Wien-Salsbnrger  Hand- 
schrift steht,  worauf  ich  im  Anhang  an  dieser  Abhandlung  zu 
sprechen  komme. 

Was  die  sonstige  handschriftliche  Uberlielerang  anseres 
Lnkaskommentares  anbetrifft^  so  ist  das  in  der  Einleitung  der 
neuen  Ausgabe  p.  XXXVHf.  Uber  die  Wertung  der  Hand- 
schriften Gesagte  wohl  unanfechtbar,  TOrtrBgt  aber  dne  weitere 
Prftaisiemng,  dnrch  die  d&s  Geschäft  des  Kritikers  wesentlich 
erleichtert  werden  kann.  Von  den  sechs  Gruppen,  in  die  die 
Handschriften  zerfallen  (A,  B,  PL,  aC,  X,  x),  ist  keiner  einzigen 


Eine  Anzahl  wenifr^^r  bedeutender  Nummern  der  damals  noch  loifti- 
haltiff'^rfn  !^3!nmlnii<r  mit  historiHchem  Inhalt  findet  sich  rcgistrioit  im 
Archiv  der  Ciesellschafl  für  Hltero  deutsche  ücsciiichtskunde  VUl  (1»43), 
S.  C16  tHandachriften  der  Goerrewchen  Bibliothek  n  Koblwuf. 
Vgl.  Becker,  Gatakgl  blbliotheearam  antiqni,  im  YeneiehDie  Nr.  96  rvn 
8.  Haximin  «lu  dem  (11.—)  12.  Jahrbnnderi»  S.  179,  Nr.  67  Äml>r09iH»  im 
Lurain.  Im  DibHotlieksver/.eichniä  vom  Jahre  1393  (s.  Keuffera  unton 
im  Anhantr  !^  47  erwähnte  Publikation  S.  65)  wird  dio  ]Taiid>chrIft  als 
Nr.  l'i  angufiUirt:  Umt  Äm6ro*ius  aci-uus(/J  in  Lucam  in  uno  uoiumint. 
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anbedingt  sm  trauen,  einzelnen  aber  direktes  Mißtrauen  eni- 
gegensnbringen.  Die  Klasse  X  zeigt  keinen  selbständigen 
Charakter  und  wurde  mit  Recht  als  eine  Mischresession  unter- 
geordnetster  Art  bietend  beseichiict.  Mit  ihr  yerwandt,  weil 
ebenfalls  dentscben  Ursprunges,  ist  die  Groppe  deren  Arche- 
typuB  die  Tätigkeit  eines  gelehrten  Rezensora  aufwies,  der  nicht 
bloß  seine  Aufmerksamkeit  den  Bibelstellen  anwendete  (vgl. 
Schenkly  p.  XXmi),  sondern  auf  eigene  Faust  sieh  auch  sonst 
in  BimMidationen  versuehtei  die  nieht  selten  etwas  Bestechendes 
haben*  In  noeh  höherem  Grade  als  bei  x  hat  man  sieh  bei  ctC 
au  hüten,  dureh  eine  Reihe  you  im  ersten  Augenbliek  an- 
sprechenden Lesarten,  die  sie  allein  bieten,  sich  Sand  in 
die  Augen  streuen  au  lassen:  man  mOge  sieh  stets  gegenwttrtig 
halten,  daß  man  es  hier  mit  Konjekturen  eines  mittebdterlichen 
Gelehrten  an  tun  hat  und  nur  im  äußersten  Kotfalle  auf  sie 
aurflekgreifen  darf.  Die  aahllosen  Interpolationen  in  PL  sind 
bereits  von  H.  Sehenkl  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  richtig  be- 
leuchtet worden,  aber  auch  dureh  das  sapplementum  adnotationis 
noch  nicht  anr  Gftnae  aus  dem  Texte  der  Ausgabe  au^gemerat. 
In  orthographischen  Dingen  spielt  P  allerdings  eine  wichtige 
Rdle  und  Terrttt  so  die  gute  Familie,  deren  Terkommener 
Sproß  er  ist  Den  größten  Schaden  hat  die  interpolierte  Fas- 
sung von  PL  dadurch  angeriehiet,  daß  sie  teilweise  in  B  ein- 
gedrungen ist:  man  httte  sich  daher  auch  vor  Lesarten,  die 
dureh  PL  +  B  erhalten  sind.  Sonst  darf  B  unsere  voUe  Be- 
achtung beanspruchen,  zumal  da  in  der  ältesten  und  relativ 
besten  Handschrift  A  nur  etwa  ein  Drittel  des  Gesamtteztes 
erhalten  ist.  Diese  Beurteilung  der  einzelnen  Handschriften- 
gruppen an  und  für  sich  wird  in  den  folgenden  Ausführungen 
au  wiederholten  Malen  ihre  Bestätigung  finden. 

II.  Lexlkalisehes  und  Semasiologisehes* 

1.  Die  beiden  Belcf^stellen  aus  Ambrosius  für  aduerticius 
sind  im  neuen  Thesaurus  zu  streichen.  Rs  liest  zwar  auch 
Schenk],  p.  19^  ^1  sie  etiam  Helian  corni  riho  aduerticio 
et  lucrathto  potu  iider  dcscria  pauernnt  und  80,  2  (populos 
natiünumj  nunc  de  se  aduecticiaui  prophctis  alimoniam  prae-' 
bilurosj  aber  die  gesamte  Überlieferong  bietet  die  entsprechen- 
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den  Formen  von  aduenticiiu  mit  AntDahme  der  interp<^erten 
Handschriften  PL.  Allerdings  war  namentlich  an  der  caraten 
Stelle  die  Änderung  adueciicio  mit  Rücksicht  auf  die  hiee  Ter* 
wertete  Bibeistelle  (III  Reg.  11,  6)  oontt  defertbant  ei  panem 
et  eamea  Daheliegendy  aber  nnnStig;  vgl  CSc.  rep.  2,7  in- 
fortantur  non  fneroe»  tolwn  Qdu^nticiaB,  aed  aUam  man» 
und  Ammiao.  XV  11,  6  ad  fuarum  lUora  . .  marce$  aduen- 
ticia»  eonuehuntur. 

2.  Das  Adjektlvnrn  eoncolor  yerlNuid  Amlnroäiis  nach 
unserer  jetsigen  Kenntnis  der  Überliefemng  nicht  mit  dem 
Datiy,  sondern  mit  dem  Qenetiv,  S.  189,  16  (cum)  kie  tnterior 
(homo)  qui  renatdtur  mm  uerneohrmn  tpeeUm  neUrvm  no^ 
vorwnque  dekeat  habere  gettorum,  $$d  toncolar  Chritti 
illvm  Hudio  fnmtia  imitari,  eui  rmtatm  ut  in  laiuacro.  Dran 
so  bieten  A'BCLX,  wAhrend  in  Poqc  natflrlich  nach  Ifaf^be 
des  gewöhnlichen  Sprachgebrauches  die  Korrektur  Chritto  sieh 
findet  Der  ClenetiT  ist  durch  die  analoge,  wenn  auch  seltene 
Konstruktion  der  mit  con-  snsammengesetsten  AdjektiTa  oon- 
ßmU,  eonfcrmü  (Rom.  8,  29  eon/orme«  ßeri  ima^U  ßlH  nd 
«  ovfifiÖQfovg  %^  ehiövos  toC  moD  o^oü  und  Ambrosius  selbst 
87,  1  gut  mtruerit  eins  e«»s  eonfarmisj  qui  ftent  grmium  tri- 
Hei  eeeidit),  compar,  eotmmüUf  conUrminut  genügend  gerecht^ 
fertigt. 

3.  Der  reflexive  Gebrauch  von  mergere  gleich  mergi  oder 
w  mergere  ist  gesichert  164,  4  cur  mytHco  wumero  mergere 
ittbetur  und  164,  9  qui  leprotua  merterat  ßddU  «mertit;  vgl. 
im  allgemeinen  Uber  den  reflexiven  Gebrauch  von  mergere  und 
anderen  transitiTcn  Verben  WöUTIins  Archiv  III  150.  284.  442. 
IV  44.  V  577.  IX  516.  X  Iff.  Es  war  somit  110,  9  poH  träne- 
migrationem  in  oecaeum  degenerantie  populi  nohilitae  eireumr 
dea  mergehat  die  Änderung  des  Erasmus  uergebat,  die  auch 
der  neueste  Herausgeber  in  den  Text  gesetzt  hat,  nicht  nötig. 
Denn  wenn  auch  uergebat  einen  guten  Sinn  gibt  (,vgl.  330,  8 
quod  cadit  uergit  in  terram),  so  hat  liier  Ambrosius  offenbar 
das  liild  gewollt:  Judentum  tauchte  (mergebat)  in  das 
Dunkel  eines  de<j^<;n(!rierenden  Volkes.* 

4.  Einen  ausgedehnten  Gebrauch  macht  Ambrosius  von 
dem  Worte  wo i.V.  In  dem  Satze  12,  11  quid  euiw  tam  ratio- 
nabile  quam  ut  credaSf  cum  legis  ea  gt^ia  quat  supra  hmninem 
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ntnt,  poUoriB  U9b  naturue,      uero  eum  juoe  ttfnt 

moraZta,  «iMoipt»  eredaa  «tte  corjKWM  pa«n(m««f  ]ft6t  nim  du 
Dotwendigerwei8e  gegens&tslich  dem  qua$  tupra  hominsm  aufU 
gegenttbergestellte  guas  wnt  mordlia  diesen  Gegensata  itkr  den 
ersten  Angenbliek  nicht  erkennen  und  die  Schreibong  der 
meisten  Handschriften  martdlia  ea  quoB  JuminU  moriälU 
9uni)  trots  des  etwas  geschraubten  Ansdnickes  für  richtig 
halten.  Den  Scblttsset  für  das  Verstündnia  von  moralia  liefert 
9,  2  htne  aeeidü  ui  quomam  euangtHii  Ubrum  Hetmdvm  Mair 
ihaeum  diamuB  «ms  mordUm,  ojpinio  huiuaemnodi  non  j^aeier- 
miüerehirf  [mores  mim  proprU  dieuniur  hwmani  (seil,  morss). 
Pemnaeh  ist  moralia  »  quae  ad  mores  hvmanos  ^etant 
—  humana.  Damit  yergleiche  man  504, 16  Matthaeus  ei  Mar- 
eus,  qui  humana  atque  moralia  uberius  jproseeuH  sunt  and 
5,  7  quis  auiem  moralius  seeundum  hominem  singula  per^ 
secuhts  gwm  saneUu  IHaUhaeus  edidit  nobis  jpraeeepia  uiuendif 
Ans  dem  humana  atque  moralia  oder  moraUus  seeundum  ho- 
nUnem,  wodurch  die  Gleichung  moralia  ^  humana  ohneweiters 
yerständlich  wird,  ergibt  sich  nngesncht  der  in  moraUa  TOrerst 
vermißte  Oegensata  au  supra  hominem, 

6.  Ein  bildlicher  Gebrauch  von  praeferre  liegt  yor  21,  l 
quid  ad  hoc  referunt  gut  peccatis  suis  salaeia  praeferenies 
sine  peceatis  freqttentihus  hominem  putani  ase  non  posse  f  Hier 
hätte  man  nicht  den  belanglosen  Handschriften  aX  folgen  and 
requirentes  statt  praeferentes  schreiben  sollen,  welch  letzteres 
nur  erklärt,  nicht  geändert  sein  will.  Der  Gedanke  ist:  ,Es 
gibt  Menschen,  die  sich  über  ihre  Sllnden  mit  dem  Gedanken 
trösten,  daß  kein  Mensch  ohne  zahlreiche  Sünden  sein  könne'; 
Ambrosius  bedient  sieh  bei  der  Wiedergabe  dieses  Gedanken 
des  Bildes  vom  Vorhalten  eines  Schildes  zum  Schutze  und 
sagt:  ,Sie  halten  ihren  Sllnden  gleiclisam  als  Schild^  um  sie  ohne 
viel  Gewissensbisse  begehen  zu  können,  den  tröstenden  Ge- 
danken vor  (peceatis  solacia  praeßrentes)  u.  s,  w,* 

6.  Die  Konfundierung  von  perstringere  und  praestringere 
ist  nicht  allein  vom  paläogi'aphischen  Standpunkt  leicht  zu  er- 
klaren, sondern  erscheint  aucli  aus  semasiologischen  Gründen 
wenigstens  nach  dem  Ausweis  unserer  Lexika  als  nahezu  selbst- 
verständlich. Wenn  man  aber  einmal  in  die  Lage  versei/.t 
sein  wird,  das  ganze  in  Betracht  kommende  Material  über- 
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blicken  zn  kttnnen,  wird  anf  der  Basis  scmasiologischer  Er« 
wägnngen  eine  reinlichere  Scheidung  der  beiden  Verba  mOg' 
lieh  seüi|  ala  dies  heute  der  Fall  ist.  Was  wenigstens  den 
Lukaskommentar  des  Ambrosius  anbelangti  lassen  sich  beide 
Wörter  leicht  differenzieren  nnd  jedem  derselben  die  der  Prä- 
position, mit  der  es  zusammengeaetst  ist^  enteprechende  spe- 
sifische  Bedeutung  vindisieren. 

Ausgehend  von  itrxngere  im  Sinne  von  ,8treifen|  leicht 
berühren^  erkennen  wir  511,  22  (nauU)  UUenHa  eauHum  cursu 
praeBtrtngii  infineto  in  dem  Zosammenaetnings-fn'ae  die  Be- 
deutung yvorttber,  vorbei',  die  iich  aack  In  pra«fltu>,  praegre- 
dior,  pradeffo  ^segle  Torbei'  (Tae.  ann.  VI  1),  praenauigo,  prob- 
whoT  findet,  so  daß  navU  eumu  pmutringU  laienüa  eauHtm 
ydas  Schiff  streicht  an  den  Terborgenen  Klippen  Yorflber<  sich 
mit  Propert.  I  8, 19  /«{tet  proMeeia  Cerounia  rsmo  (trotsdem 
der  Vers  nicht  heil  ist,  ist  an  den  ansgeschriebenea  Worten 
sicher  nicht  an  rtltteln)  snsammensteUen  lAßt  Dieselbe  Be- 
deutung, aber  im  flbertragenen  Sinne,  weist  die  Stelle  430,  17 
non  otMH  diseimM  proxime,  guia  not  matrU  quereUa  praa- 
ttrinxit  (einstimmige  Überliefemng!)  auf.  ,Die  Klage  der 
Mutter  hat  uns  gestreift'  will  besagen:  ,Die  Klage  ist  uns  sn 
Ohren  gekommen/ 

Frae  hat  aber  in  der  Zosammensetaung  auch  die  Bedeutung 
yTome'  oder  (im  Gegensatse  zu  jjer  =  ,nieht  bloß  Tome,  son- 
dern durch  und  durch')  ,an  der  Oberfläche^  oberflächGoh';  man 
▼ergleiche  praeduro  als  terminus  technicus  der  KoehkUnstler 
bei  Apicius  ^anbraten,  an  der  Oberfllche  bratsn'  und  prac 
fringo  neben  perfringo.  Dem  entsprechend  kommt  prae$tringo 
im  übertragenen  Sinne  sur  Bedeutung  ,(in  der  Rede)  ober 
fläcblich,  kurz  berühren':  249,  9  quae  heo  superiore  prae- 
strinximus  delibasse  iatis  est,  ^254,  6  mystica  brmi  ttolumtui 
$erm<me  praestringere ,  326,  9  breuiter  uitia  eonim  mult.a 
praestringit  (vgl.  die  synonyme  Wendung  mit  gegensätz- 
lichem Objekt  Z.  16  perfectioncm  ßdtlis  uiri  breiti  sermone 
concludit) ,  337,  15  quem  Iocuju  nunc,  quoniam  alihi  ubcrius 
traetatum  esse  reniiiri.'^clniurj  praestrin  risse  .satis  est,  338,  13 
quo  Inen  ttiam  illam  nidetur  praestringere  quaesiionem.  An 
allen  diesen  Stellen  hat  Sclienkl,  der  besten  Überlieferung 
folgeuil;  die  Formen  von  prciestringere  akzeptiert ;  es  ist  daher 
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uoerklärlicb,  warum  er  nicht  aach  137,  19  quw  «uangelUtae 
ad  maiora  miracula  »t  diuimora  domini  getta  properantes 

praestringenda  hreuius  quam  diffundenda  uh^ntu  fViUmeTUni 
ediert  hat,  wo  das  Wort  die  gleiche  Bedeutung  wie  an  den 
eben  zitierton  Stellen  hat  und  auch  durch  Handschriften  fast 

      •  • 

aller  Klassen  (PccBX)  bezeugt  ist.  Übrigens  bemerke  ieh,  daß 
Qeorges  die  Bedeutung  ^in  der  Rede  kurz  berühren  kurz 
entthlen'  nur  dem  Verbnm  perstringarB  yindiziert  und  mit 
Zitaten  aus  Cicero  belegt. 

Ferner  heißt  praestringfre  ,mit  tadelnden  Worten  be- 
rühren,  leicht  tadeln*,  eine  Bedeutitngy  die  nur  graduell  rieh 
▼on  der  fthnliehen  des  Verboms  perHringere  onterscheideti  indem 
pniMiringere  der  schwächere  Ausdmek  ist  und  etwa  dem  tact- 
teischen  Uuibut  tierdt«  pertiringwe  gleiefakommt.  So  sagt  Am- 
broeiiiB  434,  18  mdurnuB  offsndere  diuitea,  ...  na  tu  eamelli 
eomparaiionB  praettrictt,  in  ^lechasQ  eiiiu»  gwim  oportmi 
deniUeU  itutae  hahemd  eommatiomM  offentam.  Hier  wird  aof 
Bwei  Lukasstellen  angespielt,  in  denen  die  Reichen  eine  Rolle 
spielen  (18, 24  f.  Verglich  mit  dem  Kamel,  19,  2  ff.  Qeschichte 
Tom  reichen  Zollpttohter  Zachäos).  Die  erste  Stelle  bot  Am- 
broeivs  Anlaß,  den  Reichen  ,ein  wenig  den  Kopf  sn  waschen* 
(d%vUe$  prae$trieiif  seil,  a  tiMs}]  er  will  also  jetst  in  aus- 
gleichender Gtereohtigkeit  die  Zachttnsstelle,  in  der  ein  Reicher 
eine  sehOne  Rolle  spielt,  nicht  allsnrasch  (ciHu$  quam  aportuU) 
abtnn,  sondom  ansftkhrlicher  besprechen.  Man  sieht,  daß  hier 
mit  Absicht  der  schwache  Ansdrack  pr€UitneH  (variantenlos 
Überliefertl)  gebrancht  ist.  Ebenso  absichtlich  schrieb  Ambro- 
rins  an  einer  anderen  Stelle  das  stärkere  pentringitf  das  aach 
durch  ein  hinsogesetates  saepe  gerechtfertigt  ist,  427,  5:  dem- 
que  eum  (legis  perikm)  saepe  perttringit;  nam  glorianH  in 
lege,  quod  a  iuuenUUe  ma  <mnia  euHodisietf  ui  ina$iem  iaetan- 
Harn  eiu8  exponeretf  osiendii  ei  adhuc  deme  quod  Ugis  ett, 

7.  In  den  lateinischen  WOrterbttchem  ist  das  Gtosehlecht 
des  Wortes  seraphin  nicht  verzeichnet,  obwohl  wir  darttber 
eine  weitläufigere  Auseinandersetzung  des  heil.  Hieronymus  be- 
sitzen im  18.  Briefe,  der  vielmehr  ein  Traktat  über  das  6.  Ka- 
pitel des  »aias  und  die  daselbst  eine  Holle  spielenden  Seraphim 
ist.  Es  heißt  daselbst  c.  17  i  XXlI  372  M.j  über  die  Uber- 
Betzangen  von  Eb.  0,  ü:  iyeptuaginta :  et  missum  est  ad  me 
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unum  de  .iei'dp hl  m ;  Aquiln  rt  Theodoti.on:  et  nolauii  ad  ine 
unum  de  seraphim;  Sijinmachasi:  et  uulauit  ad  mt  uuu.t 
de  Seraphim  .  .  .  in  gemre  quoque  ditiersitas.  Septuagmta, 
Aquila  et  Thcodotlon  scraphim  neutro  genere  tranatuUrunt,  Sym- 
machus  masculinn.  nrc  putandum  seomm  esse  %n  uirtutibiis  deiy 
cuvi  etiam  ipttn;  spiritu.t  .^anchift  secundum  proprietalet<  linipiae 
H'hrafne  feminino  genere  pruferatur  rnha,  qrafics  neutro  i6 
/ireruay  hitine  mascidino  Spiritus,  ex  quo  intelUfpndum  t.^/, 
quiiiulii  dt'  snperioribuä  disputatur  et  mneculinum  aliqnid  seu 
femininum  ponitttr ,  non  tarn  !<exuin  niginjicnri  quom  idioma 
gnnare  lintptde.  Da  die  Vulgatn  das  Maskulinura  bietet:  et 
iiohmit  ad  nie  unun  de  sernphim  und  dieses  Crcsclilecht  mit 
dem  des  Gattungsnamen  fuujAiis  übereinstimmt,  ist  es  bc<;reif- 
lich,  daß  das  Wort  später  imnu  r  seltener  als  Neutrum  gefaßt 
wurde.  Es  kann  aber  kein  Zweifel  herrschen,  daß  Ambrosius 
seraphin  als  Neutrum  gebrauchte  143,  19  angelum  adpotieriUf 
et  ipse  lapsus  est;  legiones  angelorum  uix  singulie  profuerunL 
seraphin  dirigeretf  et  ips^um  descendit  in  terris  in  medium 
populi  inmunda  labia  habentis  et  unius  tantum  prophetae  ad- 
potUo  labia  carhone  mundauit.  Schenkl  schrieb  mit  dem  einen, 
ganz  autoritätlosen  T  ipse  gegen  ipsum  der  gesamten  übrigen 
Uberlieferung.  Außerdem  vergleiche  man  Ambroe.  de  spir. 
aanotol  §  115  (XVI  761  M.):  sed  etiamsi  seraphin  abstulissei 
feeeatum,  quasi  unum  uHque  de  ministris  dei  ad  hoc  eeeel 
mysterium  deetinaium,  ttc  enim  dixit  Esaias:  quia  mtssum  est 
ad  me  unum  de  eeraphim  f wörtliche  Übersetzung  der  LXX: 

8,  Der  Florsl  soles  in  der  Bedeutung  ,leuchtende  Himmels- 
körper' wurde  von  Ambrosius  gebraacht  6,  8  quid  €uUiuc  de 
naturalihus  dicam,  quod  doeuit  uirtutet  caelorum  motten,  do- 
minum »olum  eeee  uniqmiium  dei  ßlium,  in  euius  passione 
ienehrae  per  diem  fadae  eufii,  terra  ohtcurata  ett,  eol  refugiif 
Hier  ist  solum  viel  besser  besengt  als  tolie  nnd  findet  seine 
Hecbtfertigang  dnrcb  Matth.  24,  29  ttatim  autem  posi  trtbula- 
iitmem  dierum  ührum  sol  ohecurahitur  et  luna  non  dahit 
lumen  $uum  ei  eiellae  cadent  de  caelo  et  uirtute»  eaeio- 
rum  commmiehuntur  (ygl.  Mark.  13,  24  f.;  die  von  Scbenkl 
zitierte  Stelle  Lnk.  21,  26  ist  weniger  beweiskräftig).  Denn 
dominum  iolum  este  unigenitum  dei  ßlium  besieht  sich  o£Fen- 
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bar  auf  die  geaperrt  gedruckten  Worte  des  Matthäuszitates^  da 
uirttUes  caelorwn  moueri  eich  mit  dem  Rest  des  Zitates  uirtute$ 
cadonim  commou^wUur  deckt.  Demnach  sind  hier  nnter  dem 
Begriff  soles  Sonne,  Mond  and  Sterne  zusammen  gefaßt. 

9.  Es  ist  merkwürdig,  wie  wenig  die  Uberliefemng  des 
Lakaskommentares  bei  den  sonst  in  den  Handschriften  so  häufig 
mit  einander  verwechselten  Formen  tujper  und  supra  schwankt. 
Wir  können  daher  mit  großer  Sicherheit  den  Gebrauch  dieser 
Prftpositionen  hei  Ambrosius,  wenigstens  im  Lokaskommentar, 
feststellen.  Hierbei  zeigt  sich,  daß  9upra  weitaus  häufiger  ver- 
wendet  ist  als  sttpsr,  ja  daß  Ambrosius,  wenn  er  unbeeinfliißt 
Ton  anderen  Texten  sehreibt,  fast  anssohHeßlich  su^a  gebraucht. 

In  der  Bedeutung  von  de  findet  sich  mper  an  einer  ein- 
zigen Stelle  57, 13  tn  Mumgdio  nihil  tuper  so  legimut,  während 
125, 19  €onmi$ttm  super  abrepta  iKVors  psceatom  nach> 
gebildet  zu  sein  scheint  dem  Christus  werte  bei  Markus  10,  11 
quteumqm  dimi$er%i  «deorem  ntam  et  aUam  duxeritf  cidvltenum 
eommitiit  tuper  eam  (pMfßtcn  hs  adsi^y)»  wo  der  Akkusativ 
eam  sowohl  in  den  Vulgatahandsehriften  (bis  auf  eine)  als  auch 
in  den  altlateinisehen  Übersetzungen  sich  ausschließlich  findet 
Ich  möchte  daher  glauben,  daß  man  (gegen  die  Überlieferung) 
bei  Ambrosius  ntper  adrsptam  . .  .  uxorem  au  edieren  hat. 
Außerdem  findet  sich  sicpar  in  der  aus  den  Profansohriftstellem 
geläufigen  Verwendung  159, 1  ingntU  nwuHns  super  nuniUum, 

Dort  aber,  wo  Bupra  mit  supsr  konkurrieren  kann, 
findet  sich  das  letztere  nur  gebraucht  in  Bibelzitaten 
oder  Bibelentlehnungen,  während  der  eigenen  Sprache 
des  Ambrosius  tupra  eigentllmÜch  ist.  Dies  zeigt  sich 
besonders  deutlich,  wo  bei  der  Paraphrase  eines  zitierten 
Bibclwortes,  in  dem  super  verwendet  ist,  Ambrosius 
dieses  durch  supra  ersetzt.  Man  vergleiche  236,  7  » 
Matth.  26^  7  (mulier)  recumbmU  illo  fudit  super  caput  eiue 
mit  der  Erläuterung  337,  7  hane  mulierem  induett  Matthaeus 
supra  Caput  Christi  effundentem  unguentum ,  vgl.  Z.  9  pecca- 
trix  secundum  Lucan  supra  Christi  pedes  effiidit  unguentum 
und  Z.  2.3  quod  supra  caput  Christi  .  .  effvciit  unguentum. 
ISalurlicli  ist  deshalb  auch  242,  IS  mit  der  besten  Handschnit  A, 
der  C  sekundiert,  quia  midier  supra  caput  eß'udit  unguentum 
ZU  achreiben.  Mau  beachte  ferner,  daß  510,  11  =  Coloas.  3, 2 
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quae  mrmm  atunt  $apiU,  fwn  giMM  9up€T  Urram  sofort  erklärt 
wird  durch:  er^  non  tupra  terram  nec  in  t^rra , . ,  te  qtu»- 
rere  dehemus.  In  gleicher  Weise  favortfliert  gegenüber  dem 
Zitat  391,  0  Rom.  ö  qxd  est  super  omnia  tUus  henedicim 
in  aaecvla  Ambrosins  rapra  in  deo  Anspielungen  143,  2S  quU 
iawhu  easet  ditx,  qui  prodetBet  omnilnu,  ni$i  iUe  qui  MUpra 
<mns8  ettf  und  281,  12  qui  cum  supra  omne$  eitet,  pro  omni- 
hu8  86  pouet  afferre*  Nebenbei  bemerkt  können  diese  beiden 
Stellen,  mit  denen  auch  Job.  3,  31  qui  de  eado  uaUtf  auper 
omnet  tat  sn  vergleiehen  ist,  wmm  Beweise  dienen,  daß  Schenkt 
ohne  triftigen  Grand  391,  10  die  weitaus  besser  b^laabigte 
Oberliefening  avpvr  omnea  der  Lesart  des  Vnigatatextes  des 
Rdmerbriefes  neper  omnia ,  die  sich  bei  Ambrosins  nnr  in 
GkV  findet  und  wahrscheinlich  in  altlateinischen  Übersetsnngen 
des  Bömerbriefes  ebenfalls  sich  nicht  anssohlieBIich  £uid,  da 
der  griechische  Text  ifd  n&nta»  die  Übersetsnng  aupar  omnea 
so  gat  wie  aupar  omnia  anließ,  geopfert  hat  Auch  einaelne 
Vätensitate  finden  sich  bei  Sabatier  mit  der  Lesart  mper  tmuea 
veraeichnet. 

Anf  den  Johannestext  19,  19  poauii  (HtMlum)  aupar  eru- 
eem  gebt  anrUck  497,  18  (tiiiulua)  auper  crucem  ponikir,  non 
infra  erueem;  doch  heißt  es  bei  der  Erläaterang  dieses  Textes 
497,  S3.  25  mariio  supra  crueom  Htulua.  Trotsdem  endlich  bei 
Lnk.  19,  27  qui  noluerunt  ma  ragnare  sujjtr  ae  steht,  schreibt 
Ambrosins  436,  9  qui  noluaruni  ragnare  aupra  aa  Ckriatum. 

Diese  Beispiele  führen  dne  beredte  Sprache,  daß  das 
Latein  der  Bibel  nicht  das  des  Ambrosiits  ist,  anoh  was  eine 
so  nnbedentende  Sache,  wie  es  der  Qebranch  von  aupar  oder 
aupra  ist,  anbelangt.  Nnn  wird  man  aber  aneh  nidit  mehr 
aufi)llHg  finden,  daß  trots  des  ZiUtes  77,  6.  9  ^  Lnk.  3,  8 
/actom  eai  uarhum  dei  auper  Johannem  Zaeekariae  filium  in 
deaerto  Ambrosins  bei  dessen  Besprechnng  78,  7  sagt:  bene  .  . 
Lucas  eonpendio  usus  est,  ui  lohannem  declararet  prophefam 
dir&rts  factum  esse  supra  eum  dei  uarhum,  und  begreifen,  daß 
das  hier  in  der  neuesten  Ausgrabe  stellende  super  eigenmächtige 
Korrektur  der  in  PL  vorliegenden  Rezension  ist.  Fraglich 
kann  es  bleiben,  ob  man  314,8  et  pastor  inposuit  ouem  lassam 
super  umfros  snoff  edieren  soll  oder  mit  AX  supra  u.  s.  Im 
ersteren  Faiic  bind  die  gesperrten  Worte  als  Zitat  aus  Luk. 
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15,  5  za  fassen,  woselbst  tatsächlich  mehrere  altlateinische 
Übersetzungen  super  (statt  in)  bieten.  Es  wäre  dann  nor  der 
sonstigen  Gewohnheit  des  Ambrosias  entsprechend,  wenn  er 
außerhalb  des  Wortlautes  der  Bibel  gleich  in  der  nächsten 
Zeile  sagt:  Bupra  tumettium  iuum  no$  impoauü,  vgl.  4dö|  16 
emsß  9«pra  umerot  ii^pmitur. 

Betrachten  wir  nun  die  übrigen  Stellen,  wo  bei  Ambrosius 
W/per  vorkommt,  so  sind  es  durchwegs  entweder  ebenfalls  Bibel- 
Bitate  oder  Anlehnungen  an  solche.  Wörtliche  und  als  solche 
gekennseichnete  Bibelsitate  liegen  aoßer  den  bereits  er- 
wähnten vor:  28,  tl  =  Pta.  130,  5  domimu  proUcHo  tua  «vjper 
mantm  deaeUrae  tua$,  103, 9.  130, 7  =  Ps.  131, 11  ponam 
super  9edm  meam,  104^  1.  5.  7  =s  Esai.  11, 1  f.  9, 6  requietat 
$up0r  «um  «ptnhur  dti  , .  euiut  prineipium  tuptr  umeroa 
e»t»  (vgL  497,  19) . .  addueam  paeen  super  prindpes,  134, 11 
»  IV  Seg.  93,  34  imperauU  Pluurao  super  Israhd,  160,  34 
=  Luk.  4^  18  spmtue  domim  super  ms,  183,  4  «  Luk.  5, 19 
aseenderum  super  iselwm,  383|  16  »  Ps.  54,  16  usniat  mors 
super  eos,  289,  1. 4  s  Ps.  118, 103  super  mel  et  fautm  ort 
meo  [uerha  tua],  385, 8  s  Matth.  11, 39  toUUe  iugum  mmm 
super  uos,  435, 10  (vgl  Z.  9)  »  Job.  1,  33  uidi  spirUum  de- 
scendeniem  sieui  eolumham  ei  manenUm  super  eum,  463,  3 
»  Pto.  13, 8  dominus  respexit  super  ßlios  Aommvm;  vgl.  außer- 
dem 61, 19.  133,6.  388,  II.  389, 11. 13.  310, 13.  370,3.  455, 12. 
14.  457,  3.  463,  1.  473,  6. 

Als  Anlehnungen  an  Bibelaitate  enthalten  folgende 
Stellen  die  Form  super:  91,  15  quia  superaedificamur  super 
fundamentum  aposiolonm  (vgl.  Ephes.  2,  20);  172, 3  qui  super 
ms  mtMtss  eadant,  wo  PL  falsch  supra  bieten,  vgl.  Lnk.  33, 30 
imtc  incipieni  dieere  moniihus :  cadite  super  nos;  2ü4,  1  s  uper 
iustos  et  iniustos  pluit,  213,  14  super  ingratos  pluit  (vgl. 
Matth.  5,  45);  269,  3  benedictio  super  nos  .  .  gratiarum  actio 
super  eos  (vgl.  Ps.  128,  8  benedictio  domini  super  uos).  Ebenso 
gelit  377,  11  ut  super  aqiiam  refectionis  nos  conlocare 
dignetur  auf  Ps.  22,  2  in  loco  pascvae  ihi  me  collocauit. 
super  nqucun  refectionis  educauit  mr.  zurück;  doch  ergibt 
sich  aus  dem  Text  bei  Ambrosius  noch  nicht,  chiß  dieser  in 
loco  pascuai-  mit  dem  Schlüsse  des  ersten  Fsalmveises  uiiiil 
mihi  deerit  und  ibi  me  collocauit  mit  super  aquam  refectionis 
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verband;  denn  in  der  Erklärung  doa  43.  Psalmes  c.  17  zitiert 
Ambrosius  (XIV  1098  M.)  suptr  aqttam  refieUonu  etmsHtuü 
me  (statt  educauü  me),  —  Die  Phrase  super  terram  ist  geradesa 
eine  biblische  zu  nennen,  da  sie  sich  trotz  des  Konkarrenz- 
aUBdrackes  in  terra  gegen  200  Male  in  der  heil.  Schrift  findet; 
es  kann  daher  nicht  auffallen,  wenn  Ambrosius  33,  12  bei  Be- 
sprechung einer  biblischen  Angelegenheit  qualis  non  fuii  pottea 
super  terram  sagt;  456,  11  qui  paireni  claHficat  super  terram 
stammt  der  ganae  Sats  direkt  ans  der  Bibel  (Joli.  17,  4)  und 
463,  1  wird  super  terram  im  Zusammenhange  einer  Bibetstelle 
zitiert  and  erklärt  durch:  ueL  in  nottra  utique  terra  uei  in 
orhe  t^rrarum.  Bei  499,  4  super  tunieam  eore  agiiatur  Ist 
der  £inflnß  von  Matth.  27,  35  (Ps.  21,  19)  euper  nettem  meam 
mieerunt  sortem  nnyerkennbar^  nnd  25, 11  super  apostolum 
Mattkiam  sors  eecidit  stimmt  fast  wOrdioh  mit  Act.  1, 26.  Aneh 
421,  4  Ckristi  iUa  ubera  super  tttnnin  haustu  pleniore  su- 
xerunt  geht  auf  Cant  1,  B  memores  uherum  tuorum  super 
utnum  znrttek,  sowie  471,  2  super  me  nuhes  sunt  Esaias, 
Esechikel  anf  Knm.  10,  34  nuhes  ^[uoque  d&mini  super  eos 
erat.  Nicht  mehr  anfflülig  ist  487,  23  (Petrus)  super  undas 
titubat  (ygl.  523f  15),  da  es  sich  ans  Matth.  14, 29  ambulabai 
super  aquas  erklärt 

Diese  Beohaebtnng,  daß  Ambrosius  den  Gebrauch  voo 
super  anf  die  angeftlhrten  Bibelstellen  beschrltnkty  läßt  fast  mit 
Sicherheit  vermuten,  daß  er  wegen  452,  2  repperitur  in  man, 
ii5t  draeones  iUi  contritis  eapitibus  super  aquam  et  ipse 
draeo  maier  eotminuUu  cnput  datur  in  eseam  populis  AethiO' 
pum,  was  eine  Entlehnung  ans  Ps.  73, 13  f.  ist,  im  Psahne  nicht 
wie  die  jetzige  Vulgata  eontrihulasti  capita  draeonum  in  aquis 
las,  sondern  super  aquam,  was  anch  dem  griechischen  iftt  vcB 
Vdenos  hesser  entspricht.'  Dieselbe  Nutzanwendung  ist  vielleicht 


*  Joh.  19,24  bietet  die  Vulgata  awar  in  uejitem  m.  n».  *. ,  aber  eine  An- 
zahl von  Handschriften  mit  vorhieronymiauischcm  Text  hat  auch  hier 
mper  »t«tt  In. 

*  Nach  Blandiiniu,  Vindieia«  eatiankanim  aeripbtrartan  (Bon  1740)  8. 1S6 
bat  aowoU  die  von  ibm  daselbst  aus  dem  alten  Vcronc^pr  Kodes  Ter* 
flffriitürhff  ('hrr^ftzung  »owie  Cassiodor  in  »eineui  Psalmcnkommcntar, 

das  Psaltorinni  Ixunianiim  fcd.  Fnln  r  Stapulensis  1508)  und  Mediolanonne 
(herauag.  1565)  *i<p€r  aqua*,  das  Fsaltcrium  Germanense  tuper  aquam. 
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weh  auf  78, 13  fitod  uettitmn  de  püü  camtUomm  habuU  «I 
Monam  pdUeUtm  Muper  lumhoB  ««o#  m  machen,  wo  auf  die 
BibelsteUen  Matth.  3, 4,  Hark.  1, 6  hingewieeen  wird,  wo  die 
meistan  Handflchriften  awar  beidemale  drea  Umho§  auaa  (eiu9) 
bieten,  entspreehend  dem  griechischen  it^l  do^dy  afooP, 
aber  Sabatiers  Sangermanensis  bietet  ntfMr,  ebenso  der  Ver- 
fasser des  Ofins  imperfeetom  in  Matth,  hom.  3.  Ahnlieh  steht 
Judith  8,  6  haben»  MUper  lumho»  cUieium  (LXX  irei 
6ofi»  ahfjs)  nnd  Hierem.  13, 1  ponea  iUud  (nämtieh  lumbare 
Itnmim)  iuper  lumbot  tuot  (neben  Hierem.  13,  2  po$ui  eirca 
lumbot  msot;  LXX  beidemale  ne^i  ti^v  öag>vy). 

Nach  Absng  der  bisher  erwtthnten  Stellen»  an  denen  das 
Ambrosius  sonst  nicht  geläufige  »uper  gerechtfertigt  ist,  bleibt 
ein  yerschwindend  kleiner  Rest  anderer  Stellen  mit  super  ttbrig. 
Wenn  es  91,  S1  ipta  eat  duüae  Hieruealem,  guae  nvne  uideiur 
tfi  ierrUf  eed  rapietwr  eupra  Helian  . . .  traneferetur  super 
Enoeh  heißt,  so  ist  an  dem  euper  wohl  nnr  das  Streben  nach 
Abwecbslang  Schnld,  wenn  nicht  gar  mit  C  supra  an  sehreiben 
ist.  Bedenkt  man  forner,  dafi  Ambrosius  achtmal  eupra  legem 
sagt  (120,  24.  168,  4.  366,  6  und  436, 5  [Gegensatz  »uh  lege]. 
179,  9  und  436,  7  [Gegensatz  ex  lege],  181,  13  [Gegensats  legi» 
ordine].  181,  16  [Gegensatz  secnndum  legejn]),  so  fiült  es  bei 
der  Abneigung  des  Schriftstellers  gegen  super  schwer,  daran 
zn  glauben,  daß  er  117,23  quae  super  legem  est  geschrieben 
habe.  Ich  nehme  liier  lieber  einen  Fehler  des  Archetypus 
unserer  lluutkchriftcn  an  und  schreibe  seihst  gegen  die  Ge- 
samtüberlieferung supra.  Noch  einfacher  liegt  die  Sache  441, 
hier  ist  la  diversen  Handschriften,  die  drei  verschiedenen 
Familien  angehören  (aLX),  xupra  überliefert,  was  man  in  den 
Text  zu  setzen  hat:  ^Uj)ra  illa  uentimenta  mncturum  elutum 
/ige  uestigium.  Denn  mit  ]'.ezug  auf  diesen  Wortlaut  heißt 
68  442,6:  quod  pullus  igte  iam  siiprn  ludaporum  uestimenta 
grader etur  und  sogar  der  Verbalaii'^drnck  figere  vestifjinm 
supra  findet  sich  in  synonymer  Form  4(.)0,  15  supra  {llorum 
fidem  mentis  tuae  locato  uestigium.  Damit  sind  die  super 
mit  Recht  oder  Unrecht  bietenden  Stellen  erschöpft. 

Die  Vorliebe  des  Ambrosius  für  supra  geht  so  weit,  daß 
er  selbst  in  einzelnen  ßibelzitaten  supra  statt  super  zu  schreiben 
scheint.    Wenigstens  findet  sich  3&5,  2  =  Lvk.  22,  30  (vgl. 
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Matth.  19,  28)  sedebitU  supra  duodecim  ihronos  in  der  orp- 
samten  bekannten  Überlieferung  der  Lakassteile  supra  nicht; 
aucli  218,25  =  Job.  1,33  supra  quem  uideris  spiritum  sanctum 
detcendentem  de  caelo  spricht  die  BihelUberlieferung  einstimmig 
für  Wfer,  333,  22.  334, 1  »  Lok.  12,  14  quis  me  congHtuit 
iudicevi  aut  diuisorem  iupra  uosf  bietea  die  meisten  und 
besten  Valgata-  und  anderen  Handschriften  an  der  Lukasstelle 
tuper  IMS  und  306,  3  »  Lak.  10,  19  lUdi  uobii  potutaUm  cal- 
eandi  supra  serpentet  .  ,  et  supra  omnem  uiriutem  tmmxei 
wenigstens  die  meisten  vorhicronymianiaohen  Texte  beideniale 
super.  Auch  93,  3  »  £sM.  49,  22  wpra  wmeroB  UdimUmr  bat 
die  Bibelvulgata  super. 

Ich  benutze  hier  die  Gelegenheit,  am  den  aiabroiianisobeo 
Text  einer  Bibelstelle  riehtigsustellen ,  an  der  gerade  unsere 
beiden  jPrftpositionen  eine  entscheidende  Rolle  spielen.  Schenkl 
ediert  nAmiieh  316, 10  =  Matth.  25,  21  tuge,  bon»  ierus,  qwh 
niam  super  pauea  ßddisfuisH,  su^er  muliu  te  eontHtuamf 
was  die  Priipoflitionen  anbelangt,  in  Ubereinstimmnng  mit  der 
MatthftnS'Vnlgata  und  den  Vertretern  der  Torhieronjmianischen 
Obersetanng,  dem  Yercellenais,  VeronensiB,  Oolbertinns  nnd 
Brizianofl.  Aber  es  hätte  doeh  an  denken  geben  sollen,  daß 
bei  Ambrosius  A  (nebet  Px<)  an  erster  Stelle  iupra  (PLx 
aneh  an  aweiter)  Oberliefert.  Der  griechische  Text  bietet  im 
^ya  nnd  irci  nolkßy  nnd  seigt  dnrch  die  Versehiedenbeit 
der  Kaans,  mit  denen  ini  yerbonden  ist,  an,  daß  die  Differen- 
aiemng  in  A  supra  nnd  super  gerechtfertigt  sein  nnd  anf 
keinem  Irrtum  beruhen  durfte,  weU  P^ic  ebenso  sehrieben,  die 
nur  natürlich  des  Guten  suviel  taten,  wenn  sie  dem  supra 
anliebe  an  der  sweiten  Stelle  das  super  änderten.  Daß  das 
dafUr  eingesetste  supra  Korrektur  ist,  beweist  der  Umstand, 
daß  es  sich  (außer  in  x)  in  P  +  L  findet,  also  aus  dem  Ar^ 
chetyp  stammt^  der  die  gelehrte,  aber  Tcrkebrte  Reiension  ent- 
hielt, die  in  dem  Konsens  der  beiden  Handschriflen  so  oft  au 
Tage  tritt 

Um  die  uneingeschränkte  Verwendung  von  supra  erkennen 
au  lassen,  gebe  ich  nun  ein  VeraeichniB  der  restli^en  Stellen,  an 
denen  supra  vorkommt:  supra  ,ttber  —  hinaus'  Tcrbundea  mit 
den  Verben  esse,  ßeri  u.  ä.  t.  naiuram  4,  8.  57, 16.  75,  13.  s.  ho- 
minem  12,  13.  278,  18.  s.  uatum  29,  5.  «.  astatem  57,  16.  75,  13; 
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vgl.  354,  18.  8.  conmetudinem  75,  13.  s.  nos  {>fUQ  äimfw) 
212,  15;  vgl.  33^  22.  «.  hominnj/i  gloriam  338,  11,  «.  meiMPuram 
dd6|  1.  —  mtpra  yttber^  oberh«lb',  verbunden  mit  esse,  ßeri  n.  ä. 
magmu  s.  elementa  (Gegens.  §ub  elementis)  30,  23.  $.  mundvm 
(Gegens.  de  oder  in  hoe  mundo)  131, 23.  266,  18.  267, 2.  441, 19. 

$a€culum  (Gegens.  in  iaeciUo)  131,  34.  f.  ierram  (Gegs.  tn 
terra)  267,  9.  «.  rmiieam  436,  3.  b.  arhonm  436,  ö.  «.  .ictaa 
indturom  498, 12.  diuinüaB  quae  «.  noi  ut  292,  18,  —  «vpra 
yerbimdeii  mit  Verben  der  Bewegasg  euni  r«cviiii«r0f  jMefi» 
ChritH  365,  9.  tKt  «.  faemim  dueumhuntf  itH  $,  terram 
huni  268,  7.  8.  9. 11.  12.  cadgi  s,  eoUtun  (ygL  Lok.  16,  20)  377, 
19.  384, 22  (eadU  in  eoütm  385,  2).  erux  $,  wneroi  inponitur 
495, 16.  erigebantwr «.  wnero»  hominwn  iuxUla  iutHHae  442, 22. 
hsto  f.  oeitht  inlinUo  483,  3.  htGuUm  pontrtt  e.  corpus  puervli 
308,  22.  ut  9.  wpyXcra  maiomm  qaoitdtm  jMmamiM  300,  4. 
eamttm  ChritH  «.  et^i  eitu  teripUm  498, 21.  qui  nm  t.  uia$ 
mninatuni,  Md  9,  araium  .  .  9olum  414,  16.  9,  hanc  pHram 
aedißeafur  (fomiM  tua  275,  7.  lOl  «.  ipBam  (menimn)  guo* 
cbnmnodo  i»m  9uae  maie^aiU  redinat  296,  20.  ignem  9,  eoi 
«fMcmcZer«  293,  10.  fui»  me  «.  mumdum  conitiiiMref  I  143, 
25.  cur  te  «.  MeetUmn  fera9f  176, 18.  «.  terra«  «Mgi»t<  MStoZ2er« 
v«9Hgttm  370,  25.  «.  mnndwn  oBeenderi^  285, 14.  tur- 
ham  a9e9ndit  435,  14.  —  n  «.  {ttterani  mentem  ari^  119, 4. 
—  9.  iüwn  parieiem  re9pieieM  1 17,  24  (dagegen  ne  uUra  pa- 
pon«mfM  aapieere  119,  22).  —  pattores  fadthat  uigi- 
lare  cu9todunt99  uiffilias  nocti«  «.  gregem  9wm  69,  9  (nieh 
Luk.  2,  8). 

10.  Ambrosius  zeig"t  eine  merkliche  Vorliebe,  die  Ablative 
Sing,  der  Adjektiva  (  Partizipia)  nacli  der  '6.  Dekliiiatiun  auf  t 
ausgehen  zu  lassen.  Kr  bildet  die  Ablative  uberi  29,  1.  dege- 
neri  45,  18,  dementi  200,  5.  frequenti  224,  3.  jjraeaenti  20i),  25. 
3Ut>,  14.  400,  18.  peruicaci  375,  8.  peruigili  468,  12;  ebenso 
von  Partizipien  arenti  354,  8.  torytnti  392,  G.  titubauti  3U3,  17. 
accidcuti  328,  4.  alhenti,  rutilanti  405,  18.  feruenti  468,  12 
(nar  vereinzelt  2aten£e  mi/sterto  [Al>lat.  absol.?]  440,  24.  de 
arrogante  diuite  14,  dagegen  arroganti  prece  389,  12). 
Bei  Bubstantivisch  gebrauchten  Adjektiven  scheint  Ambrosius  die 
Form  auf  e  vorzuziehen,  also  Jorfis  ex  forte  (P  falsch  forti) 
y,  16.  uel  a  forte  (PBL  falsch  /orti,  vgl.  das  supplementum 
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adnotationiB  bei  Schenk!)  ront»mni  uel  a  potente  daimnart 
252,  ö;  dag^en  adjektivisch  potenti  192,  6.  So  scheint  auch 
paufere  83,  22.  304,  12.  400,  5  und  diuite  428,  14  zu  erklären 
tu  srin:  wenigstens  bildet  uefus ,  das  stets  adjektivisch  ge* 
br.iu(  ht  ist ,  ohne  Ausnahme  den  Ablativ  auf  i  K-  kommen 
hier  lö  Steilen  in  Betracht,  deren  Uberlieferung  eine  derartige 
ist,  daß  an^  der  durchgängigen  Schreibung  des  Ablativs  mit 
Scliluß  t  nicht  zu  zweifeln  ist,  denn  25,  10  und  257,  12  ist 
Ui^teri  variantenlos  überliefert,  3,  10.  26,  15.  129,  17.  307,  14. 
449,  7.  470,  20.  491,  23  haben  nur  PL,  95,  7.  221,  25  (anchx), 
456,  4.  9  nur  P  uHers  (129, 17  PL  mier$m).  Wir  liaben  also 
da  in  P  and  L  eine  Qrammatikerftnderung  vor  was,  wie  deren 
sieb  gerade  in  diesen  beiden  Handscbrilien  so  viele  finden. 
Dem  Korrektor  war  eben  das  seltenere  ueUri  ebenso  ein  Dom 
im  Ange  wie  das  obige  forte  und  es  ist  nur  an  wundem,  daß 
Bwei  Stellen  (25,  10.  257,  12)  seinem  Emendationseifer  ent- 
gingen. Daß  100,  6  P  Unterstataung  findet  dnrch  A\  kann  so 
der  Saebe  nichts  ändern:  hier  liegt  in  A  nur  eine  Verwechs- 
lung Ton  s  und  i  vor,  wie  sie  sich  so  oft  findet,  und  wenn 
324,  21  PBL  +  x  tMter«  bieten,  so  ist  auch  dies  noch  kein 
Qrnnd,  von  der  einheitlichen  Schreibung  «etert  abzugehen,  die 
an  13  Stellen  vollstftndig  sicher  ist  In  B  ist,  was  so  oft  au 
beobachten  ist,  die  interpolierte  Schreibung  aus  PL  einge- 
drungen (vgl  252,  5  forH),  in  %  ein  Schreibfehler  au 
Grunde.  Wenn  nun  Ambrosius  sogar  uslsrt  schrieb,  so  ist  als 
sicher  anaunehmeD,  daß  er  auch  den  Ablativ  von  perpet  auf  i 
bildete.  Man  hat  daher  nicht  mit  P  15,  25  PlOruB  cum  muUa 
apoatolica  uiHute  perpete  j^ers^f ei  au  schreiben,  sondern  per- 
peU  mit  allen  anderen  Handschriften. 

Im  Ablativ  Singularis  des  Komparativs  schrieb  Ambrosius 
Schluß^,  also  UeupUttore  11,  16.  pleniore  9, 19.  aMore  63, 16. 
ualidiore,  iuniorB  75,  19.  superiore  249,  9.  Eine  Ausnahme 
bildet  das  gar  nicht  als  Komparativ  gefühlte  priori  und  des^ 
halb  ist  nach  der  besten  Überlieferung  24,  10  de  priori  taber- 
naculo  (wieder  gegen  PL  und  einige  belanglose  Handschriften) 
zu  schreiben  (aber  136,  19  in  poiUriore  poHu$  quam  priore 
gen&i'atione). 
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in.  Syntaktisches  und  Stilistlsehes. 

1.  Es  ist  nicht  in  Abrcdo  za  Stellen,  daß  das  Latein  des 
Ambrosius  ein  Terhältnismäßig  gutes  und  korrektes  ist.  Einen 
guten  Gradmesser  hierftir  gibt  die  Art  des  Gebrauches  der 
Tempora  und  Modi  ab.  Abweichungen  vom  normalen  Gebrauche 
bilden  bei  Ambrosius  die  Aosnahme,  nicht  die  R^el.  Sie 
kommen  aber  immerhin  doch  vor.  So  gebraucht  er  auweilen 
in  indirekten  Fragesiltsen  den  Indikativ:  220,  20  cum  Ugtmt, 
quando  cum  Abr<Aam  loeuius  est  ud  quando  se  dux  miU" 
Hae  eaeUfUs  osiendii,  dieunt.  b9,  1  uide  quam  honue  deui . . 
non  soUm  ahl<Ua  restituit,  sed  eHam  iiuperata  eoncedit, 
b24,  9  illud  intuendumf  cur,  cum  dominiu  dtxerit:  düigia  mtf 
UU  re$pondtt.  Lehrreieb  ist  die  Stelle  62, 19  illic  inueniea  et 
quando  erat  et  quomodo  erat  et  quid  erat,  quid  egerat,  quid 
agehat  et  vhi  erat  et  quo  uenerlt,  quomodo  uenerii,  quo 
tempore  uenerit,  qua  causa  uenerit,  wo  Indikativ  und  Kon- 
junktiv nebeneinander  stehen,  offenbar  weil  der  Indikativ  ueiiit 
wegen  seiner  Doppeldeutigkcit  unpassend  schien.  Nach  diesen 
Beispielen  kann  kein  Zweifel  bleiben ,  daß  444,  25  cathtdras 
autem  nmdeiitiiim  cj>hiinha^  cur  euertit  aecundum  litteram 
nou  ititeUf.ffo  zu  schreiben  und  eiurterli  in  aC  nnr  ein  specimeu 
eruditionis  des  Mannes  ist ,  dem  man  die  in  den  beiden 
Handschriften  zu  Tage  tretenden  geielirten  , Verbesserungen* 
verdankt. 

2.  Daß  man  statt  des  bloß  in  aL  stehenden  Konjunktives 
loquair  mit  allen  anderen  Handschriften  39, 10  et  quid  de  pecudu 
hue  loquorf  zuschreiben  hat,  ist  gans  sicher.  Denn  Ambro- 
sius spricht  im  vorausgehenden  von  dem  Verhalten  der 
Tiere  und  gebraucht  diese  rhetorische  Frage,  deren  Verbum 
demnach  nur  im  Indikativ  stehen  kann,  als  Übergang,  um 
hierauf  von  dem  Verhalten  der  £Srde  su  sprechen.  Gans  in 
gleicher  Weise  heißt  es  26,  9  st  quid  de  kominihtu  loquimur, 
cum  etiam  de  ipeie  eoi^eetihue  uirtutilnu  leqerimiuef  Dagegen 
scheint  der  Konjunktiv  am  Platse  77, 1  quid  aimos  patres 
loquor  pro  ßliorum  profectu  et  nnilHplicatos  alienis  usihus 
eensus  iaetaqv^  agrieolae  semina  posterorwn  ostatiftu«  proßt- 
turaf  Dies  llihlte  der  gar  nicht  ungeschickte  Grammatiker, 

mtma^bn*  4.  pUt-kM.  CL  GXLTI.  Bd.  8.  Abk.  8 
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dem  wir  die  in  y.  vorliegende  Reaeniion  verdanken,  und  schrieb 
loquar,  daa  nach  meiner  Meinung  anch  Ambrosius  geschrieben 
hat,  vgl.  158,  1  et  quid  de  c^terh  dieamf  473,  6  nam  de  aqua 
quid  loquarf  Zu  wundern  ist  dagegen,  daß  die  Gesfimtubcr- 
liefemng  492,  23  sed  quid  de  dev  Joquarf  bietet  Hier  wird 
im  vorausgehenden  betont,  daß  Christus  der  gegen  ihn  erho- 
benen Anklage  gegonn]>er  im  Bewußtsein  seiner  Unschnld  und 
seines  nur  durch  die  Verurteilung  zn  erreichenden  Sieges,  der 
MenschenerlösaDg,  schwieg.  ,Doch  was  spreche  ich  von  6k>tt?' 
f^hrt  Ambrosins  fort,  ,8elb8t  Ifenseben  haben  bei  einer  An* 
klage  geschwiegen  nnd  doch  gesie^  wie  Snsanna.'  Man  be- 
greift, daß  der  Zusammenhang  in  Ubereinstimmnng  mit  dem 
sonstigen  Sprachgebraneb  unseres  Autors  quAd  de  deo  2of  «orf 
erfordert. 

3.  Ein  feines  Sprachgeftlbl  beweist  Ambrosius ,  wenn  er 
10, 17  et  aliud  gutctein  fertitr  euangMum,  gvocK  dttodedm  teri- 
pn«s€  dicantur  schrieb.  Diemtur  sdieint  nur  in  L  von  erster 
Hand  gestanden  au  haben,  außerdem  in  ts  von  «weiter  Hand, 
und  mit  Unrecht  haben  es  aile  Herausgeber  resipiert.  Denn 
der  Konjunktiv  ist  nur  um  eine  Nuance  verschieden  von  dem 
Spcachgebrauche  der  klassischen  Latinität,  nach  dem  die  Kon- 
junktive in  Sätzen  wie  Cic.  Phil.  3,  7  ai  etiam  {«itenw,  qua$ 
me  tibi  misitte  diceret^  recitauit  oder  Gic*  de  off.  1,  40 
rediit  ptnUo  post,  quod  «e  oblihm  neteio  qvid  dieeret  m  er* 
kiären  sind. 

4.  Auch  ein  anderer,  durch  alle  Handschriften  (auch  P 
von  erster  Hand)  bezeugter  Konjunktiv  will  nur  erklärt,  nicht 
geändert  sein*  371,  17  heißt  es:  quod  neque  iüe ,  qui  poust' 
tionu  tihi  ierrwaB  eoemit,  regnum  catii  pouii  acltpuet,  cum 
dominus  dieat:  uonde  omnia  tua  et  eequere  ms,  nee  iXU  qui 
emat  houee,  tum  H^ieatm  oeddetrii  et  populo  diuieerit  quo» 
habebat f  et  Ule  gut  duät  vxorem  cogitet  quae  mundi  mntj  mm 
quae  dei»  Obwohl  bezugnehmend  auf  das  Evangelium  Luk. 
14,  16 — 24  (Gleichnis  vom  großen  Gastmahle)  und  davon  aus- 
gehend, generalisiert  Ambrosins  den  speziellen  Fall,  indem  er 
zunächst  zwar  unter  ille  (jni  coemit  nur  duu  betreffenden  Mann 
des  Evangeliums  meint,  dami  aber  verall<reraeinernd  an  dritter 
iStclle  nicht  niclir  von  dem  Manne  des  Evnnjjeliams  qui  duxit 
uxorem  spricht,  sondern  von  jedem  Manne  qui  du  eil  uxorem. 
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Dadurch  erklärt  sich;  daß  auch  an  zweiter  Stelle  nicht  ilU 
qui  emii  (Perfektami)  bouetj  also  nicht  allein  der  so  gekenn- 
aetchnete  Mann  des  EyangoUnms  gemeint  isti  sondern  jeder, 
der  das  gleiche  tat»  Der  Konjanktiv  aher  worde  von  Am- 
brostoB  aheiohtlich  anr  Vermeidnng  des  mit  dem  Perfektnm 
gleicUaittenden  Indikativs  des  Frttsens  gesetst  EHne  ähnliche 
Differenzierung  zweier  gleiehlantender  Verbalformen  dnrcb 
den  Konjnnktty  haben  wir  bereits  oben  angetroffen  (vgl.  S.  17 
unter  III  1). 

5.  Mit  Unrecht  folgte  Schenkl  einer  einzigen  tmtergeord* 
neten  Handschrift  60,  7  ^id  «ntm  profesno  nueuUnrium  ad 
ffeneroHtmMi  domini  pertiMrBi  niti  tU  adueriamus  hoe  quopte 
diuimm  ette  myttortwin  and  schrieb  perHnet,  Der  Konjnnktiy 
ist  irreal  aa  fassen  nnd  neben  niti  tU  aduertamua  nicht  anf- 
läUigi  da  dieses  korz  Air  nm  ideo  /eteUt  euet,  %U  aduerkmtu 
steht;  es  ut  nor  die  Assimilation  des  Tempos  bei  aduertamw 
unterlassen. 

6.  Eine  reiche  Variantenlese  gibt  es  zn  341,  9  cum  in 
omnihut  fere  tuan^Ueii  loeia  ^fnirttalia  inUUeetw  operelwr, 
tarnen  in  preietenH  maseme  .  .  .  ipiritali  alHtadine  »enaus 
teris»  t&mperanda  «it.  Es  schreiben  tarnen  PCB'  und  die  Aas* 
gaben,  tum  B*£T,  igtum  G,  dum  -f,  timc  aX,  während  L  das 
Wort  aasläßt.  Hier  weisen  istum,  dum  und  tunc  auf  das 
richtige  tum  hin,  mit  dem  sie  auch  sonst  verwechselt  werden, 
vgl.  die  Varianten  /ai  dem  tum  auf  S.  29,  3:  tunc  X,  dum 
Obwohl  nun  tarnen  ebenfalls  siniif;emUß  wäre,  liut  man  sich 
auch  deshalb  für  tum  zu  entscheiden,  weil  die  elegante  Wen- 
dung cum  (mit  dem  Konjunktiv)  —  tum  (maxime)  Ambrosius 
auch  sonst  g<  I  n  ;uicht,  vgl.  163,  12  cum  poHeriora  a  superio- 
7-ibus  deriaentar^  tum  etiam  superiora  posterioribus  ad- 
struuntur. 

7.  Die  Wendung  ,nicht  weil  (nicht  als  ob,  niclit  als  wenn) 
—  sondern  weil'  gibt  Ambrosius  entweder  durch  non  qua  (mit 
dem  Konjuiilvtiv)  —  sed  quia  (mit  Konjunktiv  oder  Indikativ), 
nun  quo  —  .st'd  quod  oder  non  quin  —  sed  quid,  dagegen  ge- 
braucht er  niemals  non  qwni  —  6eä  quia  iquodi.  Gewöhnlich 
wird  hierbei  non  quia  mit  dem  Indikativ  verbunden  91,  11 
«07»  quia  Christum  adiumentum  requirit,  sed  quia  nos  quae- 
rimm,  vgl.  44G,  18.  479,  15.  501^  IG;  einmal  aber  mit  dem 
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KonjnnktiT  463,4  non  quia  dubitet  deus,  sed  quia  ita  raira 
erat  in  hominlhiis  fidei.  Offenbar  ist  hier  der  Kanjnnktir  m 
erklären  durch  den  Einfloß  der  Parallel wcndong  non  quo  mit 
dem  Konjunktiv,  die  sich  häafig«r  fiodet  als  non  guto.  Sie 
ist  variantenlos  überUefert  247,  6  non  quo  matemae  refvtpf  /♦vo* 
laiw  obuquid,  f'd  quia  paUmU  s$  myateriit  amplius  doher^ 
eognoscat  und  371,  23  non  quo  coniwfium  reprehendatur, 
sed  quia  ad  nuiiorein  honorem  uoeeiur  tnUgriieu,  wo  die  Kon- 
junktive im  zweiten  Teile  der  Sätse  eognoscat  und  uoosltwr  (ygL 
345,  8)  bemerkenswert  sind,  aber  zugleich  auch  eine  weitere 
Stelle  verstehen  lehren  297,  16  (apostolis)  neminem  in  uia 
etUutare  pr<u9eriptum  oH,  non  quo  beniuoUntiae  diMpliceret 
officium,  ted  quo  peruqumdae  deuotiamU  xnteniio  plut plaeorei: 
die  beiden  vorigen  Beispiele  lassen  den  Konjunktiv  plaeeret 
begreifen  und  ted  quo  ist  nngenseheinlieh  das  Ergebnis  eines 
nnbe wußten  Schlosses,  der  lautete :  wenn  quo  dieselbe  Beden- 
tnng  wie  quia  in  non  quo  s  non  quia  bat,  so  mnß  quo  ancb 
quia  gleichwertig  sein  in  ted  quo  =  ted  quia.  Man  beachte 
mm,  daß  die  berüchtigten  PL  in  nnserem  Beispiele  (an  beiden 
Stellen)  quod  statt  quo  bieten,  ebenso  346,  8  non  quo  .  . 
domigret,  ted  quia  .  .  gradiatur.  Dagegen  haben  PL  517, 14 
non  quo  itie  dubitet  qu»a  requirat,  ted  quia  lUe  quem 
quaerat  ignorai  gar  cum  quo.  Man  sieht,  wie  PL  rück- 
sichtslos emendieren,  and  tnt  daher  Unrecht,  ihnen  za  folgen, 
wenn  eine  oder  die  andere  Handschriftenklasse  ihnen  sekun- 
diert, Bomal  wenn  dies  so  berüchtigte  wie  /  oder  otC  sind. 
Somit  ist  an  schreiben  53,  1  mantit  tribut  mentihut,  non  quo 
domue  eam  deleetaret  aZtsna,  ted  quia  frequentiut  uideri  in 
publieo  ditplieebttt  (quod  PL  +  xi  man  beachte,  daß  das 
nSchste  Wort  mit  d  anftngt);  349,  23  non  quo  aeeutatiotUt 
vlliut  iudex  futurut  quaerat  officium,  ted  quod  nofter  not 
aotos  aocutai  (non  quod  PL  +  «C,  welch  letatere  wohl  wegen 
ted  quod  auch  non  quod  sehriebea);  endlich  65, 19  non  quo 
domino  aliquid  humana  uoee  pottii  adiungiy  ted  quia  magni' 
ßeatur  in  nobit  (quod  PL  +  oX ;  auch  hier  folgt  ein  mit  d  be- 
ginnendes Wort). 
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lY.  Zu  den  Bibelzitaten. 

Über  den  toh  Ambronns  bentttsten  latemtscben  Bibeltezt 
wifd  sicberem  Vernebmen  nach  Heinrich  Sebenkl  in  größerem 
Znsammenhange  uns  beiehren.  Bier  eoHen  nur  einige  Details 
besprochen  werden,  die  aber  immerhin  einige  Streiflichter  anf 
die  ganse  Frage  selbst  sn  werfen  geeignet  sind. 

1.  Das  Zitat  ans  Lnk.  2, 13  gibt  SehenU  70,  2  in  fol- 
gender Faasnng:  et  /oeta  est  cum  angelo  muUiiudo  exereitut 
e€$eUtHum  laudantium  deum.  Hier  bieten  AFB  cum  angelin, 
also  die  besten  Handsehriften  dne  Schreibung,  die  nicht  durch 
Yerschreibnng  oder  sonst  einen  Irrtum  entstanden  sein  kann, 
sondern  entweder  eine  absichtliche  Änderung  des  ursprUng^ 
liehen  angelo  oder  —  selbst  ursprüngliche  Lesung  ist.  AUer- 
din<;s  lautet  der  frriechisehe  Text:  xai  i^aitpvrjg  iyiveto  aty  t<^ 
ayyi'/.o)  Ttli^d-o^  atganäc  ovQcmov  alrovyiuiv  rdv  ^e6v  und 
damit  übereinstimmend  die  lateinische  Vulgata  et  mhito  facta 
est  c  IL  m  arigi'lo  malt  itudo  militiae  caslcMu  latidantium 
deum,  aber  Hanäbchriften  mit  vorhieronvniianischcm  Text  bieten 
gerade  hinsichtlich  des  cwm  angelo  eine  wesentlich  andere 
Fassung.  Der  Codex  Vercellensis  hat  nämlich  dafUr  cum  illU 
angelorum,  wälirend  der  C'odex  Veronensiö  die  Worte  ganz 
wegläßt.  Hierzu  kommt,  daß  der  Codex  S.  Gatiani  Turonensis 
(jetzt  Paris,  ^ouv.  acqu.  frany.  1587  [Libri  14])  s.  VII  (?)  genau 
so  wie  die  besten  Ambrosinsbandsc-hriftou  cum  angelis  aufweist. 
Es  darf  demnach  als  sicher  gelten,  daß  eine  altlateinische  Bibel- 
textrezension  cum  angelu  bot  (der  Ubersetzer  faßte  vielleicht 
den  ^griechischen  Sing'ular  kollektiv),  und  wir  sind  nach  dem 
Ausweis  der  Überlieferung,^  nicht  berechtijDTt  zu  zweifeln,  daß 
Ambrosius  nach  dieser  Rezension  sein  Zitat  gegeben  hat. 

2.  Der  Psalmvers  (80,  17)  xat  n^Tgag  uili  ixÖQTaasy 
avTOvg  {et  de  petra  melle  saturauit  eos  V'ulgata)  lautet  bei 
Ambrosius  79,  21  et  dt  petra  mellis  saturauit  eos.  8o  bieten 
sämtliche  Handschriften  (wenigstens  von  erster  Hand)  mit  Aus- 
nahme von  B,  der  melle  in  der  Form  mellae  aufweist  (A  fehlt). 
Auch  im  Psalterium  iuxta  Hebraeos  Hieronymi  liest  man  bei 
P.  de  Lagarde  (Leipzig  1874)  et  de  petra  mellis  saturauit  eos 
nach  einigen  Handschriften.  Mich  wundert,  daß  noch  niemand 
bemerkt  hat,  daß  de  petra  mellü  ^er  sättigte  sie  mit  dem  Honig- 
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felsen'  ein  UosUiti  iBt  In  m$Ui$  steckt  offenlmr  der  Fehler: 
entweder  hat  man  nach  B,  der  auch  aonat  allein  das  Richtige 
erhalten  hat,  vuÜe  zu  schreiheni  oder,  was  mir  noch  wahr- 
scheinlicher si^eint,  mdli  (vgL  tther  diesen  Ahlatiy  Georges, 
Lexikon  der  lat  Wortformen  s.  ▼.).  Da  das  darauf  folgende 
Wort  mit  s  anlantet,  ist  es  leicht  an  erklftren,  wie  ans  dem 
den  Schreibern  ohnedies  nicht  geläufigen  Ahlatiy  meUi  der 
Genetiv  mellit,  der  scheinbar  so  gat  sieh  an  de  petira  anreihte» 
geworden  ist.  Ich  glaube  also,  daß  Ambrosius  geschrieben 
hat:  et  de  petra  mtlli  iahurauit  eo».  liit  dieser  Fassung 
vertrügt  sich  aufe  beste  die  Art,  nach  der  Ambrosius  das 
Psalmenwort  paraphrasiert:  et  hic  qtUdem  md  süuesim  täebai 
odnttnitafw  popuha  de  petrae  Melle  iaturandoef  nur  steht 
als  ärgerlicher  Fehler  das  de  in  den  Ausgaben,  das  in  der 
besten  Überlieferung  fehlt;  de  peirae  haben  nor  oT  und  ist 
umsu  unriclitiger,  als  dann  de  von  eahtrandoe  regiert  sein 
müßte,  was  eine  bei  Ambrosius  unerhörte  Konstruktion  abgäbe, 
Kutliilicli  ist  de  aus  dem  Psalmenzitat  eingeschmuggelt  uad 
dabei  sind  Iv;  wenigstens  methodischer  vcrfalircn,  die  de  jh  tra 
bieten.  Demnach  schiieb  Ambrosius  popidus  petrae  mellt 
(tatu rmidf'S  und  faßte  somit  das  de  ^ttra  des  Zitates  als  Prä- 
positiuualattribut  zu  hiellc  (mclli). 

3.  Ankntipfciid  an  Ps.  35,  7  homine^  et  tumentn  s'duos 
fades,  domine  sagt  Ambrosius  376,  lÜ  quae  mint  ixta  iumenta  f 
dixit  propheia  aernen  Israhel  in  aemeu  hominuni  et  Inda  in 
Semen  animalium.  Mit  Unrecht  liat  Scbeukl  die  nach  propheia 
steheiHlen  Worte  nicht  durch  gesperrten  Druck  als  wortliches 
Zitat  gekennzeichnet.  Sie  stehen  Hierera.  38  (31),  27  und  lauten 
nach  der  Vulgata:  .seminnbo  domum  Israd  et  domnm  Inda 
semintj  hominum  et  ^tmint  iumentorurn,  nach  der  Septuaginta: 
an^Qü)  töv  ^laQafj).  xat  töv  lovdav  aniq^a  dv^Qutnov  /.cd  a:i£Q^ia 
v.TtjvnvQ.  Nach  der  neuesten  Ausgabe  müßte  man  Israhtl  und 
Jvdd  als  Genetive  von  ■'<enieit  abiiiingig  sein  lassen,  das  wieder 
Objekt  zu  dixit  wäre;  was  heißt  aber  in  aller  Welt  pruphtta 
dixit  Semen  Israhel  in  semen  hominum?  Nicht?,  also  kann 
dixit  propheta  nicht  mit  dem  folgenden  verbunden  werden, 
kann  somit  nur  AnkUndigungssatz  eines  folgenden  Zitates  sein. 
Dieses  Zitat  hat  aber  in  seiner  jetzigen  Form  kein  Verbum; 
man  könnte  denken,  daß  est  oder  erit  su  erg&naen  sei^  wenn 
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nicht  aUe  Handsobriften  außer  BCL  (A  fehlt)  Indam  bdten. 
Damit  hätten  wir  die  dem  griechischen  %&tf  ^Iif^ealß,  nnd  tdv 
'/ovdoF  entsprechenden  AkknaatiYe  Itrahel  und  ludam  und  non 
lieg:t  es  nahe,  in  semen  ein  verlesenes  oder  verderbtes  «emtno 
zu  yermnten  (verlesen  als  tmtne  und  dann  korrigiert  zu  semen). 
Das  grieohisohe  Fatamm  aitaQ&  tritt  in  einigen  Septnaginta* 
handschriften  in  der  Form  cjo^,  oftu^  anf,  weshalb  gana 
gut  m  Ubersetser  darunter  das  Prftsens  trmtqm  verstehen  und 
es  lateinisoh  dnroh  temino  wiedergeben  konnte.  Ich  wOrde 
also  bei  Ambrosius  schreiben  diaBÜ  propheUt:  t emtno  hrahü 
in  Himtn  himinum  et  ludam  in  Mmsft  aninuiUum.  Hiero- 
nymus in  seinem  Jeremiaskommenter  sagt  sn  diesem  Verse: 
jdomum'  tt  ^domwn*,  id  est  ,d(mum  Jerael  -et  domum  ludaf  in 
Septuaginta  non  hahetw,  eed  tanitm  Jtrad*  et  ,ItuUm'f  ut 
eit  ^et  seminabo  Itrael  et  ludam*. 

4.  Aus  dem  so  seitun  zitierten  Buche  Ruth  findet  sich 

eine  xVnführunf]^  (I,  15 — 17)   121,  19.  Icli  stelle  den  Wortlaut 

der  Septuaginta,  bei  Ambrosius  und  den  der  Vulgata  über- 
sichtlich nebeneinander: 


*IM  MoTQStpe  avv- 
wfii^pÖg  acv  nQÖg  hxdv 
ctöwijg  nai  ngdg  roi^g 

qnjd^L  6^  ■Kai  av  dniau) 
tijg  avwv^q>ov  aov. 

Mij  dnavrr^aai  iuoi 
%ov   xazaXiTteTv  üe  ]j 

änootQbiliai  ömoi^tv 
aov  j  biL  av  öVroi'  iäv 
rroQSv^ijg    noQt  voou  ai 

avhad-tjßo^ai '  6  ladg 
aov  Xadg  fiof}  xai  6  d-edg 
aov  fwv  '  wxi  ol 

iav  ^TroS-^vTjg  dtno^a- 
vovfiaif  xdxu  %afrfio- 


Ecee  iam  ecntponsa 
tua  ad  populum  euwn 
regresia  eet  et  iut  deo$ 
8U08  et  tu  reuertere  pa- 
riier  cum  eoneponsa 
tua. 

Non  contingat  mihi 

dimittere  tc  et  rtdire 
ad  de  u  m  nie  um,  quin 
quocumque  Ut  vis  ibu 
tecum  i't  nhi  tu  hahi- 

'  taueris  hahitaho.  j/opu- 
lu8  tuiM  j/ojjuiua  nieun 
et  deus  tuus  deus  meus. 
et  tibi  morttta  fneris 
hioriar  td  tibi  sepulta 

^fueris  sepeliar, 

I 


En  reuer ta  eet  eogna- 
ta  tua  ad  populum 
tuum  ei  €td  deoe  euoa, 

uade  cum  ea. 


!     Ne  aduerseris  mihi, 

ut  relinquam  te  et  ab- 
emn.  quocuiaque  enim 
perrcxerix ,  pergam  at 
ubi  morafa  fiieris,  et 
ego  panttr  mora/>or. 
populus  iuus  populns 
meu8  et  deus  tuu^i  dem 
meus.  quae  te  terra  ino- 
rientem  susceperit^  in 
ea  moriar  ibique  lo- 
cum  accipiam  sepul- 
j  ttirae. 
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Dieae  Zasammenstellang  ist  äußerst  lehrreich.  Die  ältere, 
von  Ambrosius  benutzte  UberaetsuDg  (nennen  wir  sie  der  Kürze 
halber  A)  hält  sich  viel  strenger  an  den  griechischen  Wortlaut 
als  die  Vulgata  (V);  sie  gibt  daher  (Tvvyvfi^pog  dorch  conspoiaa 
wieder  {cognata  V);  sie  wiederholt  daher  entsprechend  der 
griechischen  Vorlage  das  SubstantlT  cum  eomponsa  tua,  während 
V  sich  mit  dem  Pronomen  cum  ea  begnUgt.  Der  Verfasser 
▼on  A  las  fi^  dttan^aai  i^oi  (Optativ)  und  Ubersetzte  wörtlich 
und  sinngemäß  nov  eontingat  7?<iÄ»,  der  Übersetzer  V  las  fi^ 
druivrrjaai  ifioi  (zweite  Person  des  medialen  Aorist- Imperativs) 
nnd  Übersetzte  zwar  wörtlich,  aber  wenig  verständÜch  ne  ad- 
uerseris  mihi.  In  dem  sichtlichen  Bestreben,  jedem  griechi- 
schen Ausdmeke  gerocht  za  werden,  sieht  sich  A  den  Worten 
Ihttadiy  cov  gegenüber  obnmitchtig,  eine  Kqnivalente  lateinische 
Wendung  zu  bieten,  sowie  er  nach  Torher  schon  dttiaw  nnr 
ungenau  durch  cum  wiederzugeben  im  Stande  war.  Er  wählt 
aber  nicht  das  von  V  angewendete  Mittel,  die  schwer  Über- 
setzbaren Worte  einfach  unUbersetzt  zu  lassen,  sondern  greift 
zu  dem  Ausweg,  eine  andere  lokale  Bestimmung  als  Ersatz  Dir 
Htuc&iv  üov  zu  geben:  ad  dtum  msii«ii.  So  haben  alle  Am- 
brosiushandschriften  außer  der  interpolierten  Bezension  in  x» 
deren  Redaktor  mit  Rttcksicbt  auf  das  vorausgehende  ad  d«o$ 
SU08  auch  hier  ad  deo8  «mos  schreiben  zu  mfissen  glaubte. 
Natürlich  darf  man  das  ad  deum  meum  nicht  mit  Schenkl  und 
den  Maurinem  (auch  sie  wollten  nur  diese  Worte  und  nicht 
auch  €t  redire,  wie  Schenkl  irrtümlich  angibt,  tilgen)  als  Inter- 
polation der  Ambrosiusuberlieferung  betrachten,  sondern  es  ist 
integrierender  Bestandteil  der  Bibelftbersetzung  A»  die  in  den 
wenigen  Zeilen  noch  an  einer  zweiten  Stelle  ein  Plus  gegen- 
über dem  griechischen  Texte  hat,  nämlich  ubi  sepuÜa  fitarü: 
hier  teils  aus  einem  rhetorischen  Grunde,  um  einen  Parallelismus 
der  Qlieder  zu  erzielen,  teils  aus  DeutlichkeitsrUcksichten,  dort, 
wie  bereits  erwähnt,  zur  Kolenausfüllung  in  Ermanglung  des 
Äquivalentes  für  die  griechische  Wendung.  In  eleganter  Weise 
hat  V  die  Bedenken  wegen  der  Zweideutigkeit  einer  wdrt- 
liehen  Übersetzung  des  griechischen  Textes  ntänl,  wie  sie  auch 
A  hatte,  durch  Einführung  des  Begriffes  terra  beseitigt. 

Um  eine  Vergleichung  zu  ermöglichen,  gebe  ich  auch  den 
entsprechenden  Wortlaut  der  alten  Übersetzung  wieder,  die 
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S.  Berger  in  den  Notices  et  Extraits  des  Mannaerits  B.  XXXIV 2, 
S.  122 — 12IJ  aus  einem  Codex  Oomplutensis  (31  der  Zentral« 
bibliothek  in  Madrid)  saee.  ££  ▼eröffentlichft  hat:  ecce  rtutfHt 
e9t  Orfa  connuruB  tua  ad  jfKipulum  suum  et  aput  deos  suos. 
redt  et  tu  post  eonnurum  tunm.  —  Ne  obutaberis  mihi  ut  relin- 
quam  te^  ut  (ist  wohl  Sigle  fUr  uel)  reuertar  depoet  te,  quoniam 
quoeumque  ierie  ibo  et  tUneumque  manterie  maiM&o.  pt^pulu»  tuue 
popuUu  meu8  erit  et  deu»  Hmm  dm»  meu»  ertt  et  uhieumque 
mortua  jueirie  ibi  moriar  et  iH  eepetiar.  Man  bemerke,  wie 
dieser  (ibersetzer  dniaia  durch  poet,  STtia&sv  mi^glicbst  wörtlich 
durch  depoet  wiedergibt  Auch  er  las  ^  dTtäwt^at  (neohuia- 
berie  »  ne  obuiauerie).  Der  Verfasser  des  Opns  imperf.  in 
Matth.  16  bietet:  noU  oMare  mihi  ut  relinquam  te. 

5.  Öfter  ist  SU  bemerken,  daß  Ambrosins  bei  seiner  Ans- 
legnng  Ton  Btbeltezten,  wenn  er  nnr  anf  sie  hinweist,  ohne 
ihren  Wortlaut  an  zitieren,,  schwer  verstttndlioh  ist  oder  sich 
Flftchtigkeiten  und  Mißyerstfindnisse  an  Schulden  kommen  Ittßt. 
Dafür  einige  Beispiele: 

S.  422,  1  «fri  ad  ee  infomtee  aeeedere  iubet,  ut  eoe  uel 
preeatione  uel  manuum  inpoeitione  henediceret,  pueros 
adpeiUat  ist  wegen  des  pueroe  als  Bibelstelle,  anf  die  hier  an- 
gespielt  wird,  Luk.  18,  16  einite  pueroe  ueiUre  ac{  «n«  au  be- 
aeidlinen,  während  an  den  ParaUelstellen  Matth.  19,  14  und 
Mark.  10, 14  einite  paruuloe  eto.  steht.  Statt  preeati^me  haben 
aber  alle  Handschriften  praedicaUone  und  preeatione  ist  eine 
nicht  glttckliehe,  von  Schenkl  adoptierte  Änderung  der  römi- 
schen Ausgabe  des  spftteren  Papstes  Xystus  V.  Dieser  änderte 
offenbar  mit  BUcksicht  auf  Blatth.  19,  13  tune  ciblaH  eunt  ei 
paruuli  ut  manne  ei  inponeret  et  oraret  und  die  letaten, 
gesperrt  gedruckten  Worte  scheinen  auch  fUr  den  ersten  Augen- 
blick  trefflich  mit  den  obigen  gesperrten  Worten  zu  stimmen; 
aber  während  bei  Matthäus  die  Begriffe  ,Hände  auflegen'  und 
,beten'  eng  ausammengehören  —  im  Griechischen  heißt  es  des- 
halb tpa  zäg  x^f^^Q  ^Tti^fi  aiivotg  tmu  nQogev^rjrat  —  also  bnde 
Handlungen  als  zu  gleicher  Zeit  und  in  Verbindung  miteinander 
geschehend  aufzufassen  sind,  steht  bei  Ambrosius  tiet  —  uel 
und  das  vermeintliche  ,Gebet*  vor  dem  ,Iländeauflegen'.  Mit 
der  Änderung  preeatione  ist  es  also  nichts  und  wir  müssen 
uns  mit  dem  Überlieferten  praedicatione  abüudeu.     Was  tat 
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JesnB  mit  den  Kindern?  Bei  AmbrorioB  ist  von  einer  prasdi' 
eaHo,  manwim  impodtio  nni  hensditHo  cUe  Rede.  Sehen  wir 
den  Bericht  bei  Markne  10,  Ii — 16  an.  Da  sagt  Christas: 
iLasset  die  Kleinen  an  mir  kommen,  denn  ihrer  ist  das  Himmel- 
reieh;  wahrlich  sage  ich  euch,  wer  das  Beieh  Gottes  nicht  auf- 
nimmt wie  ein  Kind,  wird  in  dasselbe  nieht  eingehen.'  Hier 
haben  wir  die  praedieaiio  nnd,  da  es  im  folgenden  heißt:  «t 
complexant  eo»  et  tmpon4n$  manu§  fuper  tUot  bsnedieehat 
eoif  bei  Markus  alle  drei  Begriffe  Toreint  Bei  Lukas  liest  man 
nur  von  der  praedicoHo  nnd  steht  nichts  vom  Handanflegen, 
bei  Matthäos  fehlt  die  eigentliche  praedteatio  und  wird  nur 
das  Händeanflegen  erwähnt  Darans  erklArt  sich  nun  das  uel  — 
«eL  Das  heMdiemre  fand  also  anf  aweifache  Weise  statt: 
1.  nach  Lnkas  dnrch  eine  Rede  (proidieaUo),  in  der  Christas 
die  Unschuld  und  heilige  Einfalt  der  Kinder  pries;  hier  bt 
demnach  hmedicere  in  der  eigentlichen  Bedeutang  |loben,  lob- 
preisen' gebraacht ;  2.  nach  Matthias  dnrch  Aoflegen  der  Binde 
(fnanuum  inponHoueJ^  wobei  htnedieere  die  engere  Bedeatnng 
,Worte  des  Segens  sprechen,  segnen'  bat.  Wenn  also  Ambro- 
sius uel  praedieations  nel  Tnanuum  inpontiotM  henedieeret  sagte, 
so  hat  er  das  Vcrbum  zengmatisch  mit  den  beiden  Substan- 
tiven verbunden. 

6.  Eine  sachliche  Unrichtigkeit  liegt  vor  79,  21  sie  etiani 
Heliaii  corui  cibo  athicnticio  et  lucratino  potu  inter  deserta 
jyatierunt.  Denn  wir  wissen  aus  Heg.  III  17,  C,  daß  die  Kabcn 
Elias  nur  die  Speise,  Brot  und  Fleisch,  brachten,  dagegen  den 
Trunk  der  dort  befindliche  Bach  lieferte.  Deshalb  sind  die 
Worte  et  lucratiuo  putu  in  der  römischen  Ausgabe  weggelassen. 
Die  Worte  sehen  sich  aber  keineswegs  wie  eine  Interpulation 
an;  auch  lag  zu  einer  solchen  nicht  der  geringste  Grund  vor. 
Wir  haben  viclmelir  an  einen  Irrtum  des  Ambrosius  zu  denken, 
der  die  Pointe  der  (»eschichtc  aus  der  Hibel  nur  nach  dem 
Gedächtnis  wieder <j:ai)  und  dem  hierbei  ein  übrigens  sehr  nabe- 
liegendes Versehen  passierte. 

7.  Eine  höchst  nierkwürdi^^e  A])orie,  betrettend  die  Evan- 
gelienerklflrung  des  Ambrosius,  liin  ich  nur  in  der  Lage  aut- 
7iidecken,  nicht  aber  jedesmal  befriedigend  zu  erklftren.  Es 
ist  nftmlich  an  nicht  weniger  als  drei  Stellen  in  der  IJbcr- 
lieferuug  des  Lukaskommentares  der  ^ame  Fbaristter  entgegen 
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der  BibelUberliefmng  durch  eineo  anderen  enetet  in  einer 
Weise,  daß  man  nnr  den  Ambroeins  selbst  daf^r  yerantwort* 

lieh  machen  kann.  Ambrosias  bespricht  die  Geschichte  der 
Salbung'  Jesu  durch  das  sündhafte  Weib,  die  nach  Matth.  26, 6 ff. 
zu  Bethanien  im  Hause  Simons  des  Aussiltzigcii  stattgefunden 
iiat,  nach  Lukas  7,  37  in  domo  Phari'^aei,  der  nach  V.  40  Simon 
hieß.  Auf  die  Lukasstellc  V.  3i)  geht  nun  der  Satz  zurück 
23(5,  8  deinde  ütic  jjuhlicanus  inira  dictt,  quod ,  si  es.'<et 
propheta,  »ciret  'pecenirirem  ei  unqni-nfv  m  eius  uitare  deberet]^ 
nur  du-  Klasse  /,  in  der  eine  iiezeiision  vorliegt,  deren  Ur- 
heber auch  BODst  sich  durch  seine  Bibelfestigkeit  auszeichnet 
(vgl.  oben  S.  3),  bietet  pharisaetiff  ({iXr  puhlicanus).  Nattirlich 
darf  man  dies  nicht  in  den  Text  setzen;  denn  wer  liätte,  wenn 
es  wirklich  orsprünglich  hier  gestanden  wäre,  einen  Grund 
gehabt  an  einer  sonderbaren  Andemng?  Vielleicht  aber  läßt 
sich  publicmws  erklären,  wenn  wir  es  als  vom  Autor  her- 
rührend betrachten.  Dieser  spricht  davon,  daß  nach  Lukas 
der  Qastgeber,  nach  Mattbäns  die  Jünger  eine  abi^ige  Be- 
merkung über  die  Salbung  machten;  er  identifiziert  aber  den 
Simon  des  Lukas  mit  Simon,  dem  Anssfttzigen,  des  Matthäus 
(▼gl.  Z.  11).  Es  war  nun  nidit  die  Gewohnheit  Jesu,  im  Hanse 
der  Pharisäer  gastlich  zn  verkehren,  dagegen  war  er  omim» 
fuhlieainoruim  et  peecatorum  (Lnk.  7, 34).  Erwilgt  man  ferner, 
daß  nach  Lnk.  7,  29  f.  die  Zollner  Gott  rechtfertigten  nnd  sich 
tanfen  ließen,  dagegen  die  Pharisäer  den  Ratsehloß  Gottes 
verachteten  nnd  sich  nicht  von  ihm  tanfen  ließen,  so  konnte 
immerhin  dort,  wo  es  darauf  ankam,  die  Identität  sweier  Per^ 
sonen  möglichst  hervortreten  an  lassen,  Ambroeins  die  kleine 
Betouehe  vornehmen  nnd  ans  dem  Pharisäer  Simon  einen  Simon 
den  Zöllner  machen.  War  es  doch  mißlich,  ohne  weitere  Aus- 
einandersetzung den  Namen  PkariscieuSf  dem  aus  der  Bibel 
im  allgemeinen  ein  so  übler  Beigeschmack  innewohnte,  anzu- 
führen, wo  es  sich  um  einen  Pharisäer  hiiudcite,  der  ein  ScliUler 
Jesu  war  und  diesen  , Meister*  nannte  (Luk.  7.  40).  Aiulcier- 
seits  legte  die  Tatsache,  daß  die  heil.  Schrift  einmal  von  einer 
Einkehr  Jesu  bei  einem  Zöllner  spricht  (Luk.  19,  2),  es  nahe, 


Die  Worte  intra  .  .  deberel  siad  nicht  wSrÜiohei  ZiUt,  daher  irrtttmUeh 
b«i  Schenkl  g«aperrt  gedruckt. 
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aaoh  hier  statt  des  unbequemen  Pharisäen  einen  Zöllner  zu 
Biibstitniren.^  Oder  soU  man  gar  an  eine  nnbeabriehtigte  Ver- 
wechslnng  seitens  Ambrosins  denken?  Es  ftllt  schwer,  weil 
an  drei  yerschiedenen  Stellen  bei  Lukas  (V.  36.  37.  39)  Tom 
Gastgeber  als  Pharistter  gesprochen  wird.  Hingegen  ftUt  Z,  36 
die  Erklftrnng  prineep$  «aeeuU  huiw  quidam  Uprotwu  e«l 
Simon  anf ,  die  so  aussieht,  als  ob  hier  Simon  mit  dem  prin- 
cept  puhlicanorum  Zacbäns  (Litk.  19,  2)  Terwechselt  wMre. 

Sicher  liegt  eine  Verwechslung,  besiehnngsweise  Irrtum 
des  Ambrosins  vor  406,  25  itUerrogaUu  a  discipniU  dominm, 
qwgndo  umirei  reffnvm  dei,  aiU  regnum  dei  intra  ua  est;  denn 
nach  Lak.  17,  20,  ans  dessen  E^angelinm  die  Antwort  CSiristt 
entnommen  ist,  stellten  die  Pharisäer  die  Frage.  Da  aber 
Christus  in  der  Folge  seiner  Rede  sich  an  die  Jünger  wendete 
(Lnk.  17;  22),  Ittßt  Ambrosius  diese  irrtttmlich  auch  die  obige 
Frage  stellen. 

LSßt  sich  der  Sachverhalt  bei  der  ersten  Stelle  mit  aiem- 
licher  Wahrscheinlichkeit,  bei  der  aweiten  fast  mit  Sicherheit 
erklären,  so  ist  der  nunmehr  au  besprechende  Fall  kaum  plau- 
sibel aufzuhellen.  Zuerst  aber  muß  ich  den  Text  durch  Be- 
seitigung der  bisher  herrschenden  Mißinterpnnktion  Yerstftnd- 
lieh  machen.  Bei  Besprechung  des  Gleichnisses  vom  verlorenen 
Sohne  heißt  es  von  dem  im  Hanse  des  Vaters  gebliebenen  äl- 
teren Sohne  (vgl.  Luk.  15,  25  ff.)  389,  11:  inpuden$  auUm  ei 
similts  illius  Pharisaei  xustificantia  «e  arroganti  prece,  qui 
putabat  quod  numquam  praeterierit  mandatum  dei^  quin  legem 
seruahat  in  litte ra,  inpins,  qui  accusabat  fraireni  quod  cum 
inereiricihuä  ^tatcrnain  auhötantiaiti  prudeyissety  cum  debuerit 
aducrtcie  quia  nibi  dictum  est:  meretrices  et  publicani  prac- 
cedunt  uos  in  reqnum  caelorum  —  sfat  autem  foris  nec  ex- 
cluditur,  sed  Ui/u  ingreditur  iyaoians  uoluntatem  dei  de  uoca- 
tione  gentium  »eruus  tarn  /actus  ex  filio;  aeniiis  enim  nencit 
quid  dominum  agat  —  ubi  cognouit  inuidet  et  torqueiur  ec- 

*  Dio  Bemerkung  im  weiteren  Vorlaufe  der  £Irörteruiig  238,  13  quoeum- 
fue  vdin  dowmm  indigiU  vel  in  domtm  PharitaH  audierit  im$km  mmiUta, 
eontmde,  «benio  240,  18  ff.  wird  wieder  dem  Wortfante  bei  Lukas  g»> 

recht;  unter  der  domum  indifftti  Ut  wohl  das  Hans  des  HanptOMillkee 
gemeint,  der  da  sprach  (Luk.  7,6,  Matth.  8,8):  domim,  mn  «um 
diffftut,  ut  »ub  meum  tectMun  ifdre$'. 
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clesxas  bonii  et  foris  »tat.  Nur  zwei  Handschriften,  die  wieder 
der  Klasse  x  angehören,  haben  PharUaeiy  alle  Übrigen  publicani. 
Die  Anspielung  auf  tlcn  Pliarisäcr  im  Gleichnis  vom  Pharisä^ 
und  Zöllner  (Lok.  18,  10  if.)  ist  hier  so  deutlich  und  ein  Irr- 
tum in  der  Penon  bei  dem  Gegen Batz  der  Charaktere  des 
Pharisäers  und  Zöllners  so  schwer  denkbar,  daß  die  Entstehung 
der  Überliefening  publicani  ein  ungelöstes  Rätsel  bleiben  mnß, 
snmai  da  an  anderer  Stelle  (428,  14)  Ambroeins  gana  richtig 
dem  pMieanua  <meriUu$  raomm  eofucientia  ddietanm  den 
Pkariacieua  adragam  in  freee  gegenUberstellt. 

8.  Eine  interessante  genealogische  Dentnng  bietet  Am- 
brosius gelegentlich  der  Erklttmng  der  Abstammnng  des  Za- 
charias nach  Lnk.  1,  5  taetrdoa  quiäam,  nomtn«  Zacekartoi  de 
vie»  AbiOf  indem  er  schreibt  20, 17:  tacerdat  Uaque  Zacekarta» 
nsc  soltm  8ae0rdo$f  $$d  eUam  de  uiee  Aiia  id  ett  nohUU  tnter 
euperioree  temine.  Zu  dem  letzten  Worte  lantet  die  Varianten- 
notiz:  temine  T0*£  (ans  feminae)  faemiw  P  femint  GL  fe- 
minae  BkF>V^O*  faminae  y«F'V'  familiae  aC.  Man  sieht 
sofort,  daß  sich  alle  Lesarten  leicht  ans  einer  einzigen  ablöten 
lassen  mit  Ausnahme  von  famÜiaei  dieses  ist  eine  gelehrte 
Konjektur  nnd  wir  wnndem  uns  nicht,  daß  sie  gerade  in  «0 
sich  findet.  Wir  werden  aber  im  Gegensatz  zu  den  Kanrinem 
gern  auf  sie  verzichten,  wenn  wir  ans  den  anderen  Varianten 
etwas  Vemttnftiges  heransznbringen  vermögen,  die  die  Wahl 
lassen  zwischen  semtfis  und  femine  (femvMe),  Schenkl  ent* 
schied  sich  für  fsmtns;  aber  dieses  l&ßt  kein  rechtes  Behagen 
aufkommen,  ob  man  es  mit  nofnUe  oder  mit  atperxores  ver- 
bindet Denn  temine  genere  ist  zwar  ans  dem  Bibellatein 
nns  sehr  geUnfig,  aber  <^ne  attributiven  Zosatz  auch  da  kaum 
nachzuweisen  und  war  jedenfalls  außerhalb  der  Bibel  noch 
weniger  im  Gebrauch.  Femer  ist  dann  das  alleinstehende 
nobüia  (substantivisch  gebraucht?)  recht  auffällig.  Gerade 
nobilit  sehreit  fbnnlich  nach  der  Lesart  feminae,  die  ttbrigens, 
nebenbei  bemerkt,  auch  am  besten  beglaubigt  ist  Also  de 
niee  Ahta  (Genetiv),  id  est  nohilts  inier  twperiores  feminae 
^abstammend  von  Abia.  einer  berühmten  Frau  unter  den  Alt- 
vorderen'.  Aber,  wii  J  man  mir  ciiLgci^ncn,  de  uice  Abia  heißt 
doch  ,von  der  Priesterklasse  Abia"  und  Ahia  ist  ein  Münner- 
name,  vgl.  Taraiip.  1  24,  10,  wie  in  allen  Bibelkommeuturüii  zu 
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lesen  eteht'/  Das  ist  gewiß  richtig,  aber  Ambrosine  hat  hier 
—  ob  zuerst  oder  nach  welcher  Qaelle,  vermag  ich  nicht  sn 
entscheiden^  da  ich  nicht  nachgeforscht  habe  —  eine  andere 
Erklärang  Tersncht,  indem  er  offenbar  die  Bibelstelle  II  P*raUp. 
29,  t  heranzog,  die  lautet:  igitur  Ezechias  regnare  eoepit,  cum 
uiginti  quinque  enei  aWMTUim,  0t  uiginti  nouem  annis  regnauii 
in  Jlierusalem:  nomen  mairtB  eiut  Äbia,  filia  Zachariae. 
Hier  fand  er  eine  Ahia  genannt,  in  deren  Stammbaum  sich 
auch  der  Name  Zacharias  befand:  was  lag  da  näher,  als  den 
Kamen  Ahia  des  ETangeliums  mit  dem  hier  erwähnten  Namen 
8U  identifizieren,  zumal  da  dessen  Trägerin  von  einem  Za- 
charias abstammte  und  der  im  Eyaogelium  erwähnte  Kach- 
komme auch  Zacharias  hieß? 

•  9.  Im  folgenden  gebe  ich  ein  paar  kleine  Beiträge  zur 
Textesgestaltung  der  yon  Ambrosius  benfttsten  Bibelflbersetsung 
mehr  philologischer  Natur. 

Es  ist  ein  Fehleri  dessen  sich  yiele  Herausgeber  patri- 
stischer  lateinischer  Texte  schuldig  machen,  die  Bibelzitate 
vorhieronymianiscber  Fassung  auch  gegen  die  bessere  Über^ 
lieferung  dem  griechischen  Texte  entsprechend  au  gestahcD. 
So  steht  falsch  863, 12  =  Job.  12, 25  sl  auUm  mortwm,  fuerit^ 
mulium  fructum  ad/ert  Dies  entspricht  allerdings  dem  grie- 
chischen fsoJUby  luxQftdv  (piQ€t,  aber  adfert  ist  nur  durch  «  und 
drei  Handschriften  der  x*Klasse  beglaubigt,  während  die  ttbrigen 
adfera  haben.  Femer  bietet  zwar  die  lateinische  Valgata 
auch  adfertj  aber  gerade  die  altlateinischen  Texte  (Vercell., 
Veron.,  Oantabrig.  Bezae,  Palat-Vindob.  u.  a.)  adferei  und 
auch  in  der  Erklärung  des  43.  Psalmes  c.  16  (XIV  1098)  bietet 
Ambrosius  das  Zitat  mit  adferet. 

An  unserer  Stelle  kann  man  bemerken ,  wie  die  alten 
Ubersetzer  der  Verständliclikeit  die  Wörtlichkeit  der  Uber- 
tragung  opferten  und  der  Verfasser  der  \  uigata  gewissermaßen 
als  Antafronist  seiner  Vorpingcr  zur  undeutlicheren  Aaadrucks- 
weiöc  des  griccliisclien  Ori^qnais  zurückkehrte. 

Auf  veischiedeneu  Lesungen  basieren  die  Ubersetzungen 
von  Job.  14,  30  (I'qx^^^  Y^Q  ^  "^oO  ytöa^ov  icij/uy)  y.ai  h  if.toi 
o^'x  f/et  oidiv  (Varianten  odx  sxbi  oidir  evqeTv  und  eb^^si 
ovdh'Jf  verglichen  mit  der  Vulgata  (=  Veron..  Colbcrtinus) 
(tmnit  enim  j)rLiice£8  mundi  huiusj  et  in  me  non  höhet  ^uad- 
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quam,  Ve reell,  (uenit  enim  huius  mundi  princeps)  et  in  me 
nihil  habet  inuenire,  Cantabrig.  Bezae  (uenit  enim  huius  mundi 
prtnceps)  et  non  habet  nihil  inuenir^f  Brixian.  (ueniet  enim  huius 
mundi  princeps)  et  in  me  non  intk&niet  fuicquam.  Ambrosias 
siliert  den  Vers  Öfter,  im  Lukaskoramcntar  158,  14  uenit  huitu 
mundi  prtnceps  et  in  me  inuenit  nihil.  Hier  bieten  aber  nur 
die  unzuverlässigen  aCX  intienit  und  man  bat  mit  den  anderen 
Handschriften  intteniet  su  schreiben.  Denn  inueniet  steht  aneh 
de  laoob  II  34  (dagegen  ueniei)  nnd  de  Abraham  II  62  ohne 
Variantei  I»aae&5  in  der  besten  Oberliefening,  während  de 
foga  eaeo.  23  es  allerdings  weniger  gat  beglaubigt  nnd  auch 
nnriehtig  ist,  da  inuBnit  (als  Perfekt  gefaßt  I)  wegen  der  darauf 
fönenden  Paraphrase  guomodo  nihil  inumire  potuU  gesichert 
ist  Aber  einige  Zeilen  spilter  bezeugt  Ambroslns  selbst  anch 
die  Elsistena  der  Lesart  inuemUt,  indem  er  schreibt:  aui  ti 
ne  qumadmodtim  pUrique  habmt:  non  inußniet  in  me  nihil, 
hoc  0«l;  non  inueniet  in  me  maUHamf  quia  maUHa  nihil  eet, 
non  inueniet  mortuumf  quia  mortuue  non  etL  Hier  xeigt  die 
Paraphrase,  daß  im  Zitat  inueniet  zu  schreiben  ist  und  Schenkl 
falsch  inuenit  bietet;  de  Tohia  33  benutzte  Ambrosios  offenbar 
eine  andere  Übersetzung:  eece  uenit  huiue  mundi  prineepe 
et  in  me  euum  non  inuenit  nihil^  Bei  Hilarius  Im  Psahnen- 
kommentar  finden  sich  zwei  Fassungen  ps.  58,  5  (184,  7Zing.) 
und  ps.  68,  8  (319,  23)  eeee  ueniet  prinespt  mundi  et  non  tn^ 
ueniet  in  me  quicquam,  aber  ps.  138, 47  (777,  2)  eeee  uenit 
prineepe  huiue  mundi  et  non  inuenit  in  me  quicquam,  Gassian 
hat  Ck^iat.  XXIV  17  (694, 14  Petsch.)  eeee  enim  uenit  prineepe 
huiue  mundi  et  in  me  non  inueniet  nihil» 

Entsprechend  dem  griechischen  Original  bietet  die  Vul- 
gata  exsurgene  autem  Maria  in  diebu»  illie  ahiit  in  montana 
cum  festinatione  in  ciuitatem  luda  (=  Luc.  1,  39  ävaatäaa 
dk  MaQidtfjr  iy  lalg  fi^iqaig  zavtaig  i7roQEv&rj  elg  Tijv  ÖQeiri^y  (xetä 
a;tovdi]g  st^  rtöXiv  ^lovda).  Schenkl  ediert  52,  4  in  ciuitatem 
ludae,  aber  nur  drei  Handschriften  der  Ivkihae  /  haben  iudae, 
alle  anderen  iudaeae  (iudeaej  iudeae).  Und  diese  Sehreibung 
ist  beizubehalten,  denn  sie  ündet  sich  auch  in  den  vorhierony- 
mianischen  Ubersetzungen  des  Veronensis  (iudeae)  und  Cor- 
beiensis  (im  Vercellensis  ist  nur  iu  erhalten,  der  Colbertinns 
und  Brixianas  haben  iudas).  Das  Zitat  findet  sich  noch  einmal 
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101,  9  und  aneh  hier  haben  mir  /  iudae  (A  nur  von  zweiter 
Hand).  Dagegen  ist  iudae  gut  beglaubigt  in  der  folgenden 
Erklllrang  Z,  13  cum  in  citUtaie  Iudae  fnamerit  (ABOjc);  Am* 
brosins  adoptierte  alao  fUr  seinen  eigenen  Gebrauch  die  durch 
sein  Bibelexemplar  gebotene  Form  nicht. 
Lnk.  1, 44  wird  an  iwei  Stellen  aitiert: 

40,  6  65,  8 

eece  entm  ui  uoaß  eahUatio-  eeee  «mm  ui  fada  eH  vox 
nie  tuae  facta  eei  in  awrihus  Maluiationi»  fwo«  in  awihua 
mei$f  exfuliauit  in  gaudia  in-  mei$,  exmUoMit  gaudio  infam 
fane  in  uiero  meo,  in  utero  meo. 

Hier  liegen,  wie  die  Stellung  dee  SnbjekteB  im  Kebenaatae 
zeigt,  swei  Faasnngen  Tor,  deren  aweite  mit  dem  grieehifchen 
Text  (nnd  der  Vnlgata)  stimmt:  iSob  yäg  &g  iyivero  ^  qxopi^ 
xcv  äaffttaficC  aov  elg  tä  (tev,  ieylQTr^aap  h  dejfaU*6mi  td 
ßqlif  oq  ip  KOiU^  fi€Vj  nnr  daß  in  vor  gaudio  fehlt.  Jedoch 
bieten  dieses  Bx4>  (vgL  das  snpplementam  adnotationis  bei 
Schenkl)  nnd  ich  halte  das  Zengnis  von  B  neben  dem  der 
sonst  wenig  glanbwttrdigen  Klasse  x  Air  maßgebend  genug,  um 
die  Aufnahme  von  in  in  den  Text  zu  fordern  und  so  die  toU- 
ständige  Übereinstimmung  mit  dem  Griechischen  heranstellen, 
zumal  die  bekannten  Bibelhaadsehriften  mit  altlateiniscber  Über- 
setzung ancb  tfi  gaudio  haben.  An  der  ersten  Stelle  bei  Ambro- 
sius will  H.  Sohenkl  mit  Recht  yaudio  schreiben  (nach  P'sBG 
Beda,  s.  suppl.  adnot.  p.  &32);  denn  hier  haben  wir  eine  dnreh 
B  und  Anhang  beglaubigte  Fassung  yor  uns,  die,  wie  auch 
die  ge&nderte  Wortstellung  beweist,  im  Gewände  eines  besseren 
Lateins  auftritt 

Korrektes  Latein  ist  zwar  200,  13  infremuit  spiritUf  dt 
aber  die  besten  Handschriften  in  spiritu  haben  ( APBO),  muß 
(las  letztere  in  den  Text  komiiien.  Ambrosius  hat  sich  eben 
begnüjxt,  den  Wortlaut  der  Bibel  Joh.  11,  33  iveßgiLii'^GaTO  iw 
rrvsvixari  wörtlicli  htnüberzunelimciij  und  iand  in  seinem  Exem 
plar  niclit  iiifrtmuii  spiritu,  sondern  i.  in  spiritu.  Daß  diese 
Lesart  wirklich  existierte,  beweist  der  Cod.  Vercell.  und  Cod. 
aureus  Hulmiensis  frefnuit  in  spiritu^  sowie  der  Cod.  Usse- 
rianus  I  infremuit  in  S2}iritu. 

8.  31)G,  12  fV.  wird  das  Ideal  einer  guten  Gattin  geschildert, 
wie  sie  unter  anderem  besorgt  ist  um  die  Heimkehr  des  Mannes 
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ond  floluMi  mit  ihm  wieder  yereint  sa  sein  wUnacht  ^Dieser  Stirn- 
mang  verleiht  sie  Aoadrnek  mit  den  Worten  (396^  28):  mora» 
faeU  uir  nmu  «entVe,  feHinabo  tpta  ad  eumf  oceurram  ei  fa- 
eum  ad  faeUm,  cum  u&nire  eoeperii  in  gloria  nta.  Die  letrten 
Worte  and  nicht  gana  klar.  Offenbar  spielt  in  den  lotsten  Sats 
schon  die  VorsteUnng  Ton  Christas  als  Brttntigam  hinein,  die  im 
nSchsten  Satae  tient,  domiM  htu,  tU  inwnuu  ipomam  tuam 
gans  Idar  snm  Aasdmck  kommt.  Ist  dies  richtig,  so  wäre  dann 
in  gloria  iua  nach  Matth.  16,  27  filiw  mim  homini$  uenturua 
srt  in  ^aria  j^atrt«  §m  oder  Ps.  101,  17  tt  uidebUur  in  gloria 
9ua  an  erklAren.  Die  besten  Handschriften  bieten  aber  in  glo- 
riam  §uam  (P«BLX,  i.  ghria  s«a  Qx)  Tind  deshalb  scheint  es 
mir  nicht  sweifelhaft,  daß  man  so  sdireiben  mttsse  imd  som 
Vergleiche  Stellen  wie  Lnk.  24,  26  nonne  haec  oporHiii  paH 
Chritiim  «t  Ua  tfiirare  «n    ort  am  $uam  heransnciehen  habe. 

Öfter  gebraneht  findet  sich  bei  Ambrosins  die  Übersetzung 
von  6fS  od  fiij  ruxTa^tsivt]  tö  Trysvfid  f^ov  iy  zotg  iv&q(bnoiQ 
zovToig  elg  rdv  alutva  6iä  id  uvai  aviohg  adQxag  (Vulgata:  non 
permanehit  spiritus  meus  in  homine  in  aetenimn,  quin  raro 
ett)j  doch  bedarf  der  Text  erst  einer  Revision.  Eii.v»  .ladsfrei 
lautet  er  de  Isaac  3  iioji  pt  rmanehit  spiriias  mens  hi  hoviini- 
hut>  istis,  quoiiinm  canies  sunt.  Der  dem  griechischen  adQÄfig 
cntsprecliende  Plural  cames  ist  außer  in  einer  jungen  Hand- 
schrift in  allen  Manuskripten  erhalten.  Ebenso  feststehend  ist 
die  Lesung  de  Noe  7  nun  pin-mannhit  Spiritus  )neu«  in  ho})iin%- 
bus,  q7iia  cames  sunt.  1  )n<roirf'n  ediert  Sclicnkl  Rexameron 
\  I  ;>Ü  iiou  perinantlnt  fipti  ims  t/ieus  in  istis  hominibugf  quo- 
niam  caro  sunt  nach  rlor  Autorität  dt-r  Klasse  Fl  -f-  B.  während 
die  anderen  in  der  Ausgabe  berücksichtigten  Handschriften 
cames  (ramis,  came)  haben.  Der  Text  in  TT  ist  weder  von 
Interpolationen,  noch  von  Änderungen  frei  und  so  halte  ich  auch 
hier  an  cames  fest,  was  Ambrosius  sonst  überall  bietet.  Steht 
es  ja  auch  in  unserem  Werke  273,  19  non  pt'rinanebit  sphntus 
meus  in  hominihus  istis  in  aeternum,  propt>r  qu od  sunt  cames. 
Daß  cames  zu  edieren  ist,  nicht  camales,  hat  8chenkl  in  den 
Corrigenda  richtiggestellt;  denn  camales  ist  nur  eine  vermeint- 
liche, übrigens  gar  nicht  üble  Besserung  des  cames  in  PBL  +  at, 
während  der  Autor  der  Rezension  in  X  die  Sache  plumper  an- 
gefaßt und  caro  geschrieben  hat.  Aber  auch  tuni  mnß  in  den 
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Text  kommen  statt  nne,  das  ganz  nnbegrttndet  ist  Man  beachte 
schließlich,  wie  genan  sich  unsere  Übersetanng  den  griechischen 
Worten  anpaßt:  es  fehlt  nicht,  wie  an  den  Übrigen  drei  Stellen, 
in  aetemumf  dem  did  t6  mit  dem  Infinitiv  entspricht  möglichst 
wörtlich  proptBT  quod  (statt  fwnUam  oder  ^ta)  und  die  Stel- 
Inng  des  sunt  vor  camet  entspricht  der  von  ehm» 

Eine  aweite  Stelle  ans  Rnth  mag  den  merkwttrdigen 
Charakter  der  schon  oben  berührten  Übersetsmig  dieses  Bfich- 
leins  noch  mehr  offenbaren.  Der  griechische  Text  lautet  Rath 
4,  11  d^  it^Qiog  ti^  ywah^  <rov  ti^  thftoQtvoithtp^  sfc  fdv 

^pofia  h  Bmdliefi,  Der  Codex  Alexandrinns  hat  ffmifim. 
für  istolfiae».  Im  ersten  Falle  heißt  jemand  wie  einen 

anderen  machen',  also  ,der  Herr  möge  dein  Weib  machen  wie 
Rachel  imd  Lia,  dl  ^»oddfti^ear  .  .  xoi  iftohjjOaw  ^t^fw^f  im 
zweiten  Falle  hat  dtSdim  die  Bedeutung  ;geben,  gewähren': 
^möge  der  Herr  geben,  daß  dein  Weib  wie  Rachel  und  Lia 
auch  (Mtl)  machtvoll  walte  (ttMififai  ^a^avy.  Der  Verfasser 
der  lateinischen  Vulgata  hatte  offenbar  die  Lesart  des  Älexaa- 
drinus  vor  sich,  übersetzte  aber  doch  dtjni  transitiT:  fadai 
domin%tM  hanc  miiZtsram,  quae  ingredüw  domum  tuam,  ne»l 
RatM  «1  Ztcm»,  quae  aedtßeauerwii  domum  isrosZ,  tU  Ht  tssm- 
plvm  uirtuiU  in  Ephrata  et  hahtat  eelehre  nomen  in  BethUkem, 
Bei  Ambrosios  heißt  es  123,  3:  <2e<  dominus  mulierem  quae  intrtt 
in  domum  tuam  sicut  Rachel  et  sicut  Liam^  quae  aedifieauorwd 
domum  Tsrahel,  et  facere  uirtutem  in  Ephratha,  et  sit  namen  in 
Bethleent.  Auch  hier  ist  das  rrou^dui  des  Alcxandrinus  über- 
setzt, und  zwar  ganz  würtlich,  abor  der  tlbcrsetzer  faßte  d^ 
richtig  als  absolut  frfbraueht  mit  folcccndem  Aceusaiivus  cum  in- 
finitivo  wmi  aiieh  Ambrosius  hatte  dieselbe  Auffassunf^,  da  er 
124.  10  das  Zitat  in  verkürzter  Form  derart  wiederholt:  rfft 
tihi  (/'iiiiinus  facere  uirtutem  in  Kphraiha.  Zu  diesem  Iiilmitiv 
satz  mulierem  .  .  facere  uirtutem  kann  allerdings  theoretisch 
richtig  sicut  Kachel  et  sicut  Liam  kuustruiert  werden;  aber 
nicht  wegen  des  gewünschten  machtvollen  Wirkens  in  Ephratha 
wurden  Kachel  und  Lia  mit  Rutli  vergliehen ,  sondern  wegen 
der  Beziehungen  jener  beiden  zum  Hause  Israel  einerseits  nnd 
der  erboüten  BcziebuDgcn  Katbs  zum  iiause  Booz  andererseits. 
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In  der  ErUttning  des  43.  Psalmes  c.  63  gab  Ambrosias  das  Zitat 
in  der  Form  (XIV  1119  M.):  det  tibi  dtmiwus  uxorem,  quae  in- 
trat  domum  hcarn  Heut  Rachel  $ieiU  Lia,  quoB  aedißcanurumt 
niraejae  domum  lirad  et  feeerunt  uirtnUem  in  Ephrata,  doch 
kann  bei  dem  Mangel  einer  kritiscben  Ausgabe  dieser  Schrift 
die  Fassung  keine  endgültige  genannt  werden.  Außerdem  haben 
aber  in  unserem  Werke  alle  Handschriften  (auch  AI)  außer  PCV 
lia  und  nur  so  kann  gelesen  werden,  wenn  intret  richtig  ist.  Und 
dieses  ist  richtig,  denn  es  ist  durch  APLX  beglaubigt  und 
intrauii  in  B  ein  Unsinn,  inirat  eme  Änderung  der  beiden 
Trugrezensionen  aC  +  x*  Konjunktiv  ist  optatiTisch  zu 

fassen  und  der  ganze  Satz  im  Deutschen  wiederzugebeo:  ,Möge 
der  Herr  geben,  daß  das  Weib,  das  in  dein  Haus  eintreten 
mSge  wie  Rachel  und  Lia,  die  das  Haus  Israel  erbaut  Haben, 
auch  kraftvoll  wirke  in  Ephrata.'  Da«  war  ein  denkender 
Kopf,  der  das  griechische  Partizip  ahiroQBvoftivr^v  nicht 
durch  einen  einlachen  Relativsatz  wiedergab,  sondern  in  den- 
selben so  treffend  die  Nuance  des  Wunsches  legte!  Die  oben 
zitierte  Übersetzung  des  Codex  Complutensis  (vgl.  S.  25)  weist 
merkwürdigerweise  an  zwei  der  entscheidenden  Stellen  dieses 
Bibelsatzes  nicht  mehr  ihren  ursprunglichen  Wortlaut  auf:  det 
dominus  rnttZterem  qtce  intr(at  in  domum  tuarn)  eicut  Raed  et 
8ic(ut  lia  que  e)dißcaberunt  uterque  domtim  Itrahel  et  feeerunt 
uirtufem  in  eufrata.  haheat  celebre  wmen  in  hethlem.  Die 
innerhalb  der  eckigen  Klammern  stehenden  Partien  sind  von 
einer  Hand  des  13.  Jahrhunderts  gcschrii  bcn!  8o  hörnen  wir  dar- 
an» nur,  daß  der  Übersetzer  in  seiner  Vorlage  xal  iitoir^aav  las. 

y*  Zar  mystiselieii  Evangelliimaiislegiiiig  des  Ambrosius. 

Die  synoiboHsche  Deutung  des  Evangeliums  durch  Lukas 
ist  oft  80  geschraubt,  daß  man  Mühe  bat,  den  Gedanken <,^■lng 
des  ErklUrers  isnv.z  zu  erfassen;  wenn  dann  da/.u  eine  falsche 
TexteskonsLiluierung:  tritt  und  obendrein  falsche  Interpunktion 
Zusammengehöriges  aoseinanderreißt ,  dann  wird  der  dunkle 
Sinn  zum  Unsinn. 

1.  Lukas  erzählt  8,  27 — 39  die  Befreiung  eines  Besessenen: 
Jesus  treibt  diesem  die  Teufel  aus,  erfüllt  al)i»r  die  lütte  des 
Geheilten,  bei  ihm  bleiben  zu  dürfen,  oichty  sondern  heißt  ihn 
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in  sein  Hans  zurückkdireD.  Daran  anknüpfend  und  nach  dem 
Grunde  forschend,  warum  wohl  Jesus  den  Mann  mcht  bei  sich 
behalten  habe,  soll  Ambrosios,  am  eine  mystische  Dentaog 
Yortragan  an  kOimen,  nach  den  Ausgaben  folgendes  sagen 
253,  5:  cur  auUm  non  r«ci|»<iir  liberatui,  ud  domum  redire 
cenwtwr  nm  tU  et  iactantiae  eatua  uUetur  et  injldelihus  tU 
r.remfluim  ^uam  (so  Schcnkl,  quoniam  die  Mauriner)  domtn 
Uta  naturaU  ni  diuer^oriumf  «i  ideo  qui  remedium  sanitatis 
fiiertU  cotiMCUiUB  a  t$timuUt  «t  tepulchrii  in  iüam  9piriUUm 
domum  rtdirt  jpra^cipitur,  ui  ßat  <2n  imnphm,  %n  jfuo  erat 
menüs  MfuUhrum.  Der  ganse  Passus  ist  glttcklicherweise  ancli 
in  A  erhalten;  was  die  Oberliefenuig  im  allgameineii  anbetriffi, 
so  führe  ich  an,  daß  quam  nur  in  G  steht,  B  nnd  X.  dafftr 
quoniam,  besiehnngs weise  cum  bieten,  wilhrend  alle  Übrigen 
Handschriften  quamquam  haben;  ebenso  ist  qui  nur  durch  a 
besangt  nnd  quia  die  vollbeglanbigte  Lesart.  Man  braucht 
nun  nur  der  besten  Überlieferung  su  folgen  und  richtig  zu 
interpongieren,  so  ist  die  Unverständlichkeit  des  Satses  behoben. 

Vorausschicken  muß  ich,  daß  in  Lukas  die  Ton  Ambro- 
sius aufgeworfene  Frage  sich  ohnedies  beantwortet  findet:  Der 
geheilte  Besessene  sollte  den  Unglftubigen  in  seiner  Heimat 
ein  lebendes  Beispiel  der  Macht  Gottes  abgeben  (Luk.  8, 39 
narra  quania  tibi  fieit  deiMiJ.  Der  Autor  eignet  sich  diese 
Erklärung  an  (W  . .  inßdelihui  nt  eaBmplum)^  fügt  aber  sogleich 
eine  symbolische  Deutung  hinau:  ,Obwohl  (quamquam)  jenes 
Haus  die  natürliche  Wohnstfttte  des  Besessenen  ist,  erhält  der 
Geheilte  auch  deshalb,  weil  (et  ideo  quia)  er  seine  Gkaundhdt 
erlangt  hatte  von  den  Qräbern  weg,  bei  denen  er  sich  bisher 
aufgehalten  hatte  (vgl.  Luk.  8,  27  neque  in  domo  manehat,  »ed 
in  monvmentis),  den  Auftrag,  in  jenes  geistige  Haus  zurück- 
zukehren, damit  ein  Tem})el  Gottes  werde,  der  früher  das 
Grab  des  (Jeistes  war.'  Das  f^ibt  doch  einen  passenden  Sinn, 
wenn  er  auch  etwas  geschraubt  ist.  Wie  man  sieht,  darf  der 
Satz  (j^ua/nqnam  .  .  naturale  sit  diuersoriurn  nicht  von  dem 
folgenden  getrennt  werden,  wo  sjjiritalem  domum  dem  tiatura'' 
diuersorium,  gegenübergestellt  ist.  Quamqvamy  verbunden  mit 
dem  Konjunktiv,  findet  sich  in  dem  Werke  öfter,  vgl.  209,  2. 
225,  23.  261,  20.  ;i34,  10.  342,22.  39b,  9.  42G,  7;  daß  die  Kon- 
junktion selbst  am  Platze  ist,  geht  ans  dem  bes^rocheaen  Uegen- 
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satae  klar  herror.  Es  gehOrt  also  das  B^ag6&eicheii  naeb  «asem- 
plum,  naeh  diuenarium  Kommm;  außerdem  sind  quamquam 
sowie  guiti  fsa  restitniereii. 

2.  Ans  den  alten  Aasgaben  übernommen  nnd  mit  einer 
▼eifehlten  Paragrapbenteilnng  sosammenhftngend  ist  die  mehr- 
fach sinnstVrende  Interpunktion ,  nach  deren  Richttgstellang 
die  Stelle  folgendermaßen  lantet  408,  7:  hene  autem  causam 
dihtuii  et  incendü  et  iudieii  de  noetrie  adeerit  prodiese  pec- 
eatie,  quia  deue  mahm  ntm  creauU,  §ed  wntra  eibi  meriia 
repperertmi;  edebant  enim  et  Inbebant,  uxoree  dueebant  et  nu* 
h^ni,  twn  quo  eonittgia  damnentwr  —  neque  eiUm  iUimenta 
damnantuTf  cum  in  ietie  eueceeeionii,  in  Ulis  natureie  tubiidia 
eint;  aUoquin  de  hoc  mnndo  e$t  exeundum  —  eed  in  omnihue 
modus  quaeriiur.  Der  Sati  enthalt  amn  Schlüsse  ein  leichtes 
Anakolntb,  da  man  eed  quia  t.  o.  modus  quaeritur  erwartet 
(Uber  non  quo  —  eed  quia  bei  Ambrosins  Tgl.  oben  S.  19  f.). 

3.  Eine  abscheuliche  Interpolation  der  editio  princeps 
hätte  sich  nicht  siegreich  bis  in  die  letzte  Ausgabe  hinein  be- 
haupten sollen  329,  7 :  possumus  tarnen  hie  discutere  aliqtiod 
intellegentiae  spiritalts  arcanum,  praesertim  cum  hoc  uideatur 
abüurdinn,  ut  homines  (non)  poiius  hominihus  quam  passeribzts 
conparentur.  Ambrosius  behandelt  die  Lukasstelle  12,  6,  in 
der  CS  beißt,  daß  maii  Uiuf  Sperlinge  um  zwei  Pfennige  ver- 
kaufe und  trotzdem  keiner  von  limen  von  Gott  vergessen  sei. 
Sogar  die  Haupthaare  des  Menschen,  der  mehr  wert  sei  als 
viele  Sperlinge,  seien  gezählt.  Ambrosius  bespricht  nun  die 
Einwendungen,  die  mau  gegen  die  Stelle  erheben  könnte.  Die 
erste  wäre  die,  daß  mit  ihr  sich  I  Cor.  9,  9  numquid  de  huhis 
cura  est  deof  nicht  gut  vertrage,  da  doch  ein  Ochse  wertvoller 
sei  als  ein  SperHng,  also  sogar  noch  mehr  Gegenstand  der 
Sorge  Gottes  sein  müßte.  Ambrosiu-  I  •>t  die  Aporie  in  der 
Weis'  ,  daß  er  auf  den  Unterschied  des  Verhilltnisses  hinweist, 
in  dem  Gott  zu  den  beiden  Tieren  stehend  hingestellt  wird: 
vom  Ochsen  werde  gesagt,  er  sei  nicht  Gegenstand  der  cwra, 
vom  Sperling,  er  sei  Gegen-^tand  der  scientia  Gottes  (non  est  in 
ohlinione)  ]  es  bot;tehe  daher  kein  Widerspruch  zwischen  beiden 
Stellen,  denn  i32'J,  2)  aliud  eat  cura,  aliud  ftcienfia.  Man 
k?jnnte,  raeint  Ambrosius  weiter,  es  auch  aufl':dlend  finden, 
daß  in  dem  Vergleich  der  Menschen  mit  den  Sperlingen  die 
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verglichenen  Dinge  nicht  streng  auseinander  gehalten  wertlen 
und  die  Menschen  nicht  den  ganzen  Vergleich  Iilndarch  mit 
den  Sperlingen,  sondern  auch  mit  Menschen,  d.  h.  mit  den 
Haaren  der  Menschen  yerglichen  werden  (ut  hominu  potius 
hminibut  qttam  pauBrilnu  conpareniur).  Und  diese  Bemer- 
kung ist  auch  gans  zutreffend;  denn  die  Wirkung  des  Ver- 
gleiches: Qott  vergißt  der  fast  wertlosen  Sperlinge  nicht,  wie 
sollte  er  der  Menschen  yergessen,  die  ungleich  mehr  wert  sind 
ab  die  Sperlinge?  wird  dnreh  die  eingeschobene  Erwähnung 
der  gesäblten  Haupthaare  des  Menschen  nicht  gerade  gehoben 
und  mancher  würde  vielleicht  mit  Ambrosius  es  Heber  sehen, 
wenn  im  £vangeliam  dafür  stünde:  iSogar  auch  die  Federn 
des  Sperlingsgefieders  sind  gesählt'  Indes  Utßt  es  sich  der 
fromme  Kirchenvater  nicht  beifallen,  die  Bibel  meistern  au 
wollen,  und  findet  sich  mit  den  Tatsachen  durch  die  beliebte 
mystische  Deutung  des  Vergleiches  ab:  es  sei  nicht  absurd, 
daß  in  dem  Vergleiche  der  Menschen  mit  den  Sperlingen  auch 
Menschen  mit  Menschen,  besiehungsweise  deren  Haaren  ver- 
glichen werden,  weil  ja  auch  die  Sperlinge  nichts  anderes  als 
die  Menschen  bedeuten,  was  weitlttnfig  im  folgenden  ausein- 
ander gesetzt  wird.  Daß  natttrlich  diese  mystische  Deutung 
der  Sperlinge,  wo  es  sich  doch  um  einen  Vergleich  handelt, 
eine  Verkehrtheit  sondergleichen  ist,  soll  nicht  geleugnet  werden. 

4.  Der  Schlußsatz  einer  längeren  Besprechung  und  ver> 
schiedenartigen  Auslegung  des  Spruches  Uber  die  Lilien,  die 
nicht  arbeiten  und  nicht  spinnen  u.  s.  w.  (Luk.  12,  27)  ist  un- 
verstJlndlich  338,  10:  ergo  Ulia  uel  angeli  tupra  hominum 
gloriam  uestiuntur:  nse  in  nohu  misericordiam  dei  dupemrt 
d^hmm,  quibus  per  retwrreetionis  graUam  dtmmut  HmiUm 
angelorum  specUm  pollicetur.  Daß  vor  lüta  das  Wörtchen  $% 
leicht  ausfallen  konnte,  ist  begreiflich  und  wir  werden  daher 
ohne  weiters  ergo  si  (auch  die  Handschriften  PBL  +  /  haben 
bereits  diese  Ergänzung  vorgenommen)  einsetzen,  da  die  perio- 
dische Gestaltung  des  Satzes  fragelos  mehr  zusagt  als  die 
asyndetische  Zusammenstellung'^  (nec  heißt  hier  ,auch  nicht') 
zweier  Hauptsätze.  Aber  auch  jetzt  versteht  man  lUin  nel 
angeli  nicht;  schreibt  man  aber  ndut,  so  ist  die  ihklarung 
des  ganzen  Satzes  leicht.  Der  Gcdunke  lilxn  mpra  homininn 
gloriam  uestiuntur  bezieht  sich  auf  Luk.  12,  27  (Mattli.  6,  29) 
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fiec  Solomon  in  omni  gloria  sua  uestiehatur  sicut  unum  ex 
istu  and  ist  schon  vorher  variiert  336,  10  ßos  .  .  plm  paene 
quam  hominüme  in  Salomone  praefertnr;  der  Vergleich  aber 
lUia  ueliiib  angeli  steht  zwar  nicht  in  der  Bibel,  er  geht  aber 
auf  Ambrosius  selbst  zurück,  der  gelegentlich  der  mystischen 
Dentmig  der  biblischen  Lilien  336, 13  sagt:  non  dlienum  widsiWf 
ut  per  claritatem  coloris  (nämlich  lüiomm)  angelorum  caele- 
sHvm  ^loriam  putemus  expressamy  qui  uere  mundi  utiw  ßorea 
9WU  ond  noch  deutlicher  338,  3  nec  incon(jruum  quisquam 
puUi  quod  angelis  Ulla  conparentur.  Erst  dnrch  den 
Vergleich  der  Lilien  mit  den  Engeln  kommt  nun  unser  Satz 
ZJL  seiner  Pointe:  ,Wenn  also  die  Lilien  wie  Engel  (uelut 
an^li)  gekleidet  werden  in  Ubermenschliche  Pracht,  so  dürfen 
auch  wir  nicht  an  der  Barmherzigkeit  Gottes  verzweifeln,  die 
wir  sein  Versprechen,  nach  der  Anferstehong  eine  den  Engeln 
ähnliche  Gestalt  zu  bekommen,  besitzen,' 

5.  In  der  Einleitung  seines  Werkes  bemerkt  Ambrosius, 
daß  manche  die  vier  lebenden  Wesen  um  den  Thron  Gottes 
in  der  Apokalypse  (4,  6f.)  als  die  Sinnbilder  der  vier  Evan- 
gelisten deuteten  nnd  das  einem  Kalbe  gleichende  Lebe- 
wesen aaf  Lukas  bezogen,  nnd  flihrt  fort  8,  19:  uUulut  enim 
iaeerdoiali»  ui  uiUima,  €t  hene  eongruü  uUulo  hie  euan^ii 
Uber,  quia  a  sucerdoHbua  tnehüauit  (es  beginnt  mit  der  Er> 
wähnnng  des  Priesters  Zacharias)  et  coneummauU  in  uiiulo, 
gut  emnium  peccata  euicipien»  pro  totitu  mundi  uita  est  in- 
molatw;  saeerdotalis  enim  ett  ilU  uihUw»  Hier  ist  eti  nur 
durch  PL  bezeugt,  sonst  ist  et  ttberliefert,  das  in  der  Bedeutung 
,aach'  hier  allein  passend  ist.  Denn  Z.  19  war  bereits  von 
einer  8acerdoiali$  »tettma,  dem  irdischen  uitukUf  die  Rede 
und  hier  wird  gesagt,  daß  ,auch'  das  Lamm  Gottes  8($cerdot€Ui8 
sei,  weil  es  als  unser  Fürsprecher  bei  Gott  augleich  Priester 
(»aeerdat)  sei.  Die  Auslassung  von  ett  ist  in  solch  kurzen 
Sätzen  bei  Ambrosius  sehr  gewöhnlich,  sogar  für  seinen  Stil 
diarakteristisch  (vgl.  Zeitschrift  f.  d.  Sst.  Gymn.  1902,  S.  16). 

6.  Die  drei&ehe  Art  der  Weisheit  im  Sinne  Piatos  wird 
als  philosophandi  ratio  triplex  von  Cicero  Academ,  I  19  so 
definiert:  una  de  uita  ei  morihue,  altera  de  natura  et  rebus 
oecultitiy  tertia  de  disserendo  et  quid  uerum  quid  falsum  ,  . , 
indicando.   Damit  vergleiche  mau  Augustin.  de  ciu.  dei  VIII  4, 


Digitized  by  Gp  ^v,i'- 


40 


der  zunilclist  die  mptentia  in  eine  actiua  und  eine  conUm- 
platiua  teilt  (actiua  ad  agendaryi  uitam,  id  est  ad  mores  insti- 
tuendos  pertinet,  contemplatlua  autem  ad  cunspiciejidas  natnrae 
causas  ei  sinceriaaimam  ueritatem) ,  dann  aber  die  platonische 
Einteilang  der  Philosophie  gibt:  unam  moraUm^  quae  maxivM 
in  actione  uersatitr;  alteram  naturalem,  quae  contemplationi 
deputata  est;  tt-rtiam  raJbionalem ,  qua  uemm  disterminatur  a 
/also.  Auch  AmbroBinB  sagt  im  Eingange  seines  Werkes  von 
der  sapientld  (3,  10,  qnod  atit  naturalis  sit  aiU  moralis  aut 
rationalis  und  aeigt,  daß  die  drei  BUcher  Salomons,  die  Sprüche, 
der  Prediger  und  das  Hohe  Lied  ein  Ausfluß  dieser  triplea^ 
saplentia  sind  4,  13:  qui  de  rationabilibut  et  «tkieis  in  Prouer- 
biis  »cripait,  de  naturalibuß  in  EccleHaetef  quia  uamiae  uani' 
tantium  et  omnia  uanitas  quae  in  hoc  tnundo  eunt  eomtUiUa  — 
tumitati  enim  creatura  suhiecta  est  de  moralibus  autem  et 
ratianahilibut  in  Cantlcia  canticorum.  Es  lenchtet  ein,  daß 
de  moralibus  et  nUionabilibua  «ich  mit  dem  Yoransgehenden 
de  rationabüibus  et  ethieit  moralibw)  deckt  und  demnach 
nicht  gegeniätalich  ihm  gegenübergestellt  sein  kann.  Man  hat 
daher  mit  einer  Anzahl  Handschriften  mtroMIi^M  el  rorfumolt- 
lue  za  schreiben  I  wie  sich  auch  ans  der  folgenden  Erklimog 
00  qwid  cvm  animae  nodtrae  amor  uerhi  eaeteetü  infundihir 
et  rationalt  meaa  aancta  quadam  toeütate  eoneetUur  admi- 
randa  myeteria  reuelantvr  ergibt.  Jetst  tritt  auch  der  dnrch 
die  Satzformation  postnlierte  Gegensata,  dem  znliebe  auch  der 
Begriff  mirabilia  eingeführt  ist,  khur  an  Tage:  de  naturalihue 
in  EcclesiaetB  . , de  mirabilihue  avUm  etc.  Zu  dem  Worte 
selbst  vgl.  12,  11  qui  animum  miraXnUbus  «iiw  intendwalt.  Mit 
der  ganzen  Stelle  vergleiche  man  Ambros.  expos.  psalm.  OXVIII 
sermo  I  S  (XV  1264  M.):  SaUtmm  Uhrum  de  Frouerbiia  eeripeit, 
in  quo  moraleni  locwn  uherius  expreuit,  n<»turalem  tn  Eedo' 
aiaete,  myeticum  rationabilem)  in  Cantieii  eanüeorum, 
quamquam  ei  dUigenter  diecutiae,  et  in  Prouerhiie  mystica  plera- 
que  reperiee  et  in  Canticie  moralinm  euauitatem.  Diese  Worte 
scheinen  allerdings  für  moralibue  zu  sprechen  and  haben  viel- 
leicht die  Variante  moralibtu  hervorgerafen,  können  aber  mit 
Rücksicht  auf  die  angefahrten  Gründe,  die  gegen  die  Lesart 
moralibue  an  unserer  Stelle  sprechen,  nicht  ausschlaggebend  sein. 
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VI.  Einzelnes» 

1.  Außer  den  gelegentlich  in  den  vorstehenden  Zeilen 
aufgedeckten  Interpolationen  sind  auch  einige  andere  ans  dem 
Texte  zn  entfernen.  So  ist  9,  1  uitulus,  quia  9U0  tanguine 
noi  diluit  et  redemit  einfach  unmöglich,  da  man  wohl  «an- 

peeeata  diluere,  aber  nicht  sanguine  <Uiquem  diluere 
sagen  kann.  Es  ist  demnach  diluit  ety  das  ohnedies  sehr 
sehlecht  beglanbigt  ist  (X,  doluit  et  a),  an  tilgen.  Die  Inter- 
polation Ist  dem  mxngmM  anliebe  entstanden. 

2.  Da  man  «0  nicht  tränen  darf ,  muß  sowohl  22,  6  non 
mim  9mM$  gv«  iuHUB  ßH  ante  künUnem  iutUu  utet  ante  dmtm 
als  auch  45,  3  didieimiiu  Seriem  uenlaü»,  iiii^mue  efmeilium: 
dUcamu»  et  mytterium  das  et  ans  dem  Texte*  Daß  Ambrosius 
gerade  dnrcfa  Weglassnng  des  et  ^nch'  eine  stftrkere  rhetori- 
sche Wirkung  au  ersielen  suehtSi  beweist  das  stilistische  Ana- 
logon  53,  3  didicutü,  virgines^  ptidorem  Mariae:  diseite  kumi- 
litatem.  Deshalb  ist  es  nur  methodischy  wenn  man  der  besten 
Handschrift  A^  (+  X)  folgt  and  aucb  101,  8  didieUH  ex  triht 
Judae  Mariam:  duee  MUahet  schreibt  (die  übrigen  Hand- 
schriften haben  disce  et). 

3.  Eine  belli  naheliegende  Interpolation  hat  leichter  den 
Weg  in  die  Ausgaben  gefunden  als  in  die  handschriftliche  IJbcr- 
lieferung.  Denn  zum  GlUck  bieten  nur  zwei  nichtsnutzige  Hand- 
schriften (),  13  praeaei'tim  cum  .  .  ipsa  fides  nostra,  ipmm  my- 
sterium  trinitatis  aine  hac  triplici  sapientia  esse  non  possit, 
nisi  credamus  et  illuin  naturaliter  patrein,  qui  nobis  aeMuli 
redemtorern ,  et  illum  ethtcum  filinm,  qui  patri  usqut  ad 
mortem  secundmn  hominem  ohoediens  nos  redemit,  et  illum  ra- 
tionabilem  spiritum ,  qui  rationem  colendne  dininitatix  .  .  . 
pectoribufs  infudit.  In  der  besten  UberlieferuDg  fehlt  filium 
und  das  Wort  ist  aucb  ohneweiters  entbehrüoh.  Denn  Am- 
brosius kommt  es  hier  nicht  auf  die  Nennung  der  drei  gött- 
lichen Personen  an^  sondern  auf  die  Hervorhebung  und  Erläu- 
terung der  ihnen  zu  gebenden  £pitheta  naHwraliSj  ethicm  und 
ratunutbiUe.  Hierbei  spricht  er  von  dem  natürlichen  Vater  des 
Erlösers  y  läßt  den  Begriff  Sohn  bei  Erwähnung  der  aweiten 
Person  aus,  weil  er  offenbar  abeichtlioh  die  GegenttbersteUung 
von  patrem  und  ßlium  mit  swei  yerschiedenen  Attributen,  ab 
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ob  z.  B.  der  ßlius  nicht  naturalis  wäre,  verm^den  wollte  und 
weil  der  Begri6f  Sohn  durch  patri  oboediens  im  Relativsats 
gODUgsam  indi/.iert  ist,  und  hält  efl  auch  für  überHUssig,  za 
ipiriium  den  Zusatz  sanctum  zu  geben;  vgl.  47,  24  »olui  paUr, 
solus  unigenitus  (ohne  filius),  solut  H  ^iritu»  9anetu$, 

4.  S.  47,  24  iolus  p<ifa-,  solut  wnigmUutf  tolus  et  spirüut 
sancttu;  neque  «nm  ßlius  et  pater  aut  qui  pater  [et]  filiut 
awl  qui  ypintu»  tanctua  et  ßlivs.  [alius  pater]  alüu  ßUu$, 
alitu  Spiritus  tanetus^  legimus  enim  (Joh.  14,  16):  rogaho  pa- 
trem  et  <Uiwn  paraclitum  dabit  uobit  sind  die  eiogeklammerteti 
Worte  nur  durch  die  Uandschriftengruppe  x  beaeogt  und  schon 
dadurch  als  Interpolation  kenntlich:  das  et  iet  entbehrlich,  da- 
gegen alius  paier  geradeaa  fialBch.  Dies  beweist  die  Begründiing 
durch  das  Zitat  aus  dem  Johannesevangelium,  die  eich  nur  auf 
aliu8  ßlius,  aliw  spiritm  tancttu  besieht:  alium  paraeUhtm 
will  nftmlich  beaagen  alium  quam  m4  (fUium).  Daß  der  Sohn 
nicht  sugleioh  Vater  und  der  Vater  nicht  sugleich  Sohn  sd, 
brauchte  keine  Begründung,  wohl  aber  die  Behauptung,  daß 
der  heilige  Geist  nicht  sugleich  der  Sohn  ist.  Deshalb  sagt 
Ambrosius:  ,£Sn  anderer  ist  der  Sohn,  ein  anderer  der  heilige 
Geist;  denn  der  Sohn  sagte  selbst:  ich  werde  meinen  Vater 
bitten,  und  er  wird  einen  anderen  TrOster  senden.' 

5.  Unlateinisch  ist  79,  3  quaniam  in  tpiritu  firuens  ui^t 
adfectus;  das  in  hat  aber  auch  nur  der  in  PL  spukende  Fftl- 
scher  auf  dem  Gewissen,  und  es  ist  umso  sicherer  su  tilgen, 
als  die  Phrase  spiritu  feruens  yon  Ambrosius  aus  der  Bibel 
entlehnt  ist,  wo  Rom.  12,  11  tpiritu  feruenten  (tü  nvsvpan 
iiovtt^  steht. 

6.  Um  einen  ToUkommeneren  Paralielismus  der  Glieder  su 
erzielen,  sehrieb  der  Urheber  der  in  «C  Torliegenden  Reaension 
274,  4  ted  non  Helia»  Ckrittu»,  iÜe  rapiiur,  itU  regreditur 
[ille  in  unam  rapitur]  iste  rapinam  non  arbitraim  est  esse 
SB  aequaUm  deo;  iüt  pstiHs  ignihus  uindieaiurf  kic  psrswm- 
tores  suos  mcAuit  sanars  ^piam  perdere.  Die  eingeklammerten 
Worte  fehlen  in  aUen  übrigen  Handschriften;  dafilr  halfen  sich 
PL,  indem  sie  statt  des  zweiten  iste,  das  B  kurzweg  ausläßt, 
quif  beziehungsweise  quia  schrieben.  Das  alles  ist  ttbertriebene 
Grammatikcrpedantcrie ,  während  es  klar  ist,  daß  Ambrosius 
dem  passiven  Verbum  der  Bewegung  rapitur  zuerst  ein  gegeu- 
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sätziicbes  aktives  (Deponens  mit  aktivem  Sinne)  gegenüberstellen 
wollte  nnd  dann  gewissermaßen  als  Negation  des  rapttwr  die 
Wendung  aus  Philipp.  2,  6  rofinam  non  arbüratus  est. 

7.  Falsch  liest  man  8.93,  15  quae  est  ivstitia  nm  ut 
qwfd  aUerum  facere  uelis  prior  ipse  incipiasf  Hier  V)ietet 
tti  nur  die  Gruppe  x,  und  zwar  sichtlich  nach  Analogie  des 
folgenden  Satzes  quae  est  iustitia  nisi  ut  qtUa  eamem  auscepit 
non  quasi  deu§  wnaum  aui  minister  tum  carnis  excluderet,  sed 
fuan  hämo  camem  uinceretf  Ambrosiaa  behandelt  hier  die 
Tanfe  Jesu  und  rechtfertigt,  daß  Jesus  zu  Johannes  gekommen 
sei,  durch  den  Hinweis  anf  die  Worte  Christi  (Matth.  3, 15): 
äeeet  no9  tmp{er«  amnem  iuttitiafn.  Er  beginnt  nnn  jeden 
der  drei  folgenden  Sätse  mit  der  rhetorischen  Frage:  quae  eti 
iutHHaf  nnd  zwar  1.  qwte  «H  iuatiüa  nm  mitericordiaf  d.  h. 
iutiitia  eit  nihil  aliud  quam  mi$ericardem  eese;  2.  quae  eet 
iuMia  niei  quod  dlierum  faeere  iteZts  prior  ipte  ineipieuf 
d.  h.  iuiHHa  eai  n^il  aliud  «m  la  ipeum  priorem  incipere 
quod  alterum  /.  u.;  hiefür  gebraneht  Ambrosius  die  Konjunktiv- 
Konstruktion;  3.  quae  est  iuHiUa  niei  tU  ,  .  eaeeluderet;  hier 
wird  der  konkrete,  Christus  betreffende  FaO  behandelt,  und 
auf  nisi  folgt  nicht  mehr  ein  einfacher,  wie  frtther  durch  ein 
einzelnes  Wort  oder  durch  einen  Sats  ausgedrückter  Begriff, 
beBiehungsweise  Aussage,  sondern  ein  Sats  mit  finalem  Sinne, 
weshalb  vi  gesetzt  werden  mußte,  wie  933,  8  si  utrumque 
Christus  est,  quae  est  diuersitas  nisi  ut  seiamus  quia  diuini- 
taiem  Christi  nobis  neyare  non  liceatf 

8.  Unpassend  ist  Schenkls  Einfügung  von  dei  136,  20 
de  ipso  Adam,  qui  iuxta  aposUdum  fyuram  accepit  Christi^ 
quid  puUhrius  potuit  conuenire  quam  stusrosaneta  geaeraHo 
a  dei  fiUo  inciperet  et  usque  ad  ßlium  dueereiur  ereatusque 
praecederet  in  ßgura,  ut  natus  in  ueritate  sequerHur^  ad  [dei] 
imaginem  faetus  praeiretj  propter  quem  dei  imago  deseenderetf 
Dem  natus  in  ueritate  (Christus)  steht  der  ad  imaginem 
/actus  (Ada in /  gegenüber;  man  begreift,  daß  wegen  des  Gegen- 
satzes das  dei  absichtlich  ausgelassen  ist;  auch  blieb  es  besser 
hier  we^^  wegen  des  folgenden  dei  imago,  worunter  Christus 
zu  verstehen  ist  (nach  II  Cor.  4,  4  Christi^  qui  est  irnngo  dei). 

9.  Wie  mir  scheint,  niclit  einmal  vom  doj^auatischcti  Stand- 
punkte gutzuheißen  ist  die  Interpolation  ^  die  sich  in  x/^  und 
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dann  in  allen  Aasgaben  mit  Ansnahmn  der  der  Manriner  findet 
479,  3  (Besprechung  von  Matth.  36,  38  trUtu  est  anima  ihm): 
tristu  autem  non  est  ipaß,  $ed  anima.  nm  e$t  irittü  Mpienda, 
non  diuina  tubstanUaf  $9d  animaf;  suscepit  enim  antmam 
meainj  suscepit  corpus  meum.  Der  Philologe  stößt  sich  daran, 
daß  doch  nicht  aach  im  sweiten  Satse  der  adversative  Teil 
bloß  durch  sed  anima  wie  ira  ersten  ansgedrUckt  sein  kann; 
sn  diuina  substantia  ist  aMma  kein  YentKndlicher  Gegensati, 
Bondern  erst  die  anima  corpore  aggrauata  {—  anima  sitfc^^pit 
rorpits  meum),  Schenkl  sitiert  zwar  die  Akten  des  Gonciliam 
Hispalense  2  c.  13,  wo  ansere  Stelle  angefllhrt  ist,  anterliOt 
aber  hinznzufUgen,  daß  gerade  auch  in  dem  dort  angeführten 
Texte  die  Interpolation  sich  nicht  findet,  sondern  nnr  ein  quae 
nach  anima,  das  saohlich  belanglos  ist  und  nur  dem  Satse  die 
gewöhnlichere  stilistische  Form  gibt. 

10.  An  einigen  Stellen  sind  WOrter  als  Interpolation  ans- 
geschieden,  die  gennin  sind.  So  fehlt  et  367,  8  quod  in  deo 
uHgne  et  ex  deo  nnr  in  ei  nnd  konnte  tot  esB  leicht  ans&llen 
(▼gl.  P,  dessen  Schreiber  ti  nnerst  ansließ);  sadem  scheint  der 
Begriff  ,aneh'  unentbehrlich. 

S.  875,  3i  muß  der  Text  qui  tvnt  tsii,  jioter  paetof 
muUer^  nonne  dem  pater  Ckrittue  eedeeiaf  bedenklich  er 
scheinen,  weil  er  sich  nnr  anf  PL  sttttst;  es  ist  mit  BXx  dem 
pater,  Chrietiu  et  eeeieeia  an  schreiben. 

S.  366, 10  hat  es  an  heißen:  haec  de  requirendis  quat- 
eümihue  ampatoHOf  quae  temitwia  arndtj^ttetit  afundii,  ut 
diuereas  haheat  sententiae  phtrimorum.  Denn  nnr  a  l&ßt  quae 
ans,  das  sich  leicht  halten  nnd  erkllren  läßt,  wenn  man  sa 
eonparatio  das  Verbnm  eet  ergänet,  das  AmbroBins  oft  unter- 
drückt (vgl.  oben  S.  39). 

S.  276,  13  e€tdeM  tibi  qua  Ckrittue  aimbulauit  gradiendum 
eH  ttta.  haee  eiue  agnitiOf  haee  eiue  imitatio  .  ut  glorierie  in 
cruee,  eicut  ipee  eet  gihriatue.  eie  amhniamt  Paiutue  et  ideo 
glariaiw  Überliefern  aUe  Handschriften  außer  a  nach  ttus  noch 
qua  ipee  amhulauit.  Man  darf  diese  Worte  nicht  mit  allen 
Herausgebern  als  Dittographie  des  vorausgehenden  qua  Christus 
ambulauit  ansehen;  man  fasse  sie  einfach  als  Frage. 

Mit  Unrecht  ist  73,  24  accipiat  in  manibus  uerhum  dei 
ei  conplectatur  uelut  quibusdam  Jidei  auae  bracchiis  das  uelut, 
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das  allerdings  nur  aC  4-  7  }»ieten,  ausgelassen.  Wir  haben  es 
hier  mit  einem  ^r  indigen  S{  racligcbranch  des  Ambrosias  zu 
tun,  bei  Metajilici  n  neben  qitidam  noch  uelut  oder  quasi  zu 
verwenden;  man  vergleiche  5,  16  uelut  quendam  historicum 
ordtnem,  8,3  u.  quaedam  animae  meinhra,  30,  4  w.  quaedam 
animae  lingua,  86,  19  t*.  q  uo  dam  aurae  spirajitis  examine, 
296,  15  nidos  quosdam,  2ö8,  20.  336,  23.  847,  4.  352,  8. 
368,  12.  374,  17.  398,  26.  414,  3  und  62,  3  quasi  consulem 
quendam,  118,  24  qu.  corpwrali  quodam  praescripto  legis, 
126,  8  qu.  palinodiam  quandam,  170,  24.  172,  8.  176,  4. 
208,  4.  217,  14.  220,  18.  287,  16.  347,  2.  384,  22.  397,  15.  433, 
23.  441,  1.  459, 12.  498,  16.  499,  19.  Wenn  schon  die  kürzere 
Ausdmcksweise  einmal  gewählt  wird,  so  wird  qtiidam  weg- 
gelassen, 208,  21  quibus  uelut  ^auis  inierpretihu»  phrumque 
fereellimur. 

IL  Nnr  durch  eine  Glosse  von  dritter  Hand  in  P  ist 
imimw  besengt  63, 11  n  igiiur  pvnerotiofMm  ultramque  cogno- 
iMmtM  et  utriueque  mumis  et  causam  qua  uenit  aduertimua, 
überliefert  ist  unum.  Die  Stelle  handelt  von  der  sveiiachen 
Abstammung  Christi,  ab  Gott  und  als  Mensch,  Tom  Grunde 
seiner  Menschwerdung  und  daß  die  B^ehte  über  die  doppelte 
Abstammung  tatstteblieh  auf  dieselbe  Person  sieh  beziehen; 
uiriuefM  (adL  generaiUmU)  uuum  aduertimue  gibt  also  einen 
▼ortreff liehen  Sinn:  ,wir  haben  gefunden,  daß  es  eine  Person 
iBt,  die  die  Berichte  von  der  zwei&chen  Abstammung  betreffen', 

12.  Es  ist  immer  mißlich,  einer  einzigen  Handsehrilt  hin- 
sichtlich einer  veränderten  Wortstellung  zu  trauen;  umsoweniger 
wird  man  315,  9  etahulariu»  eei  iUe  {iUe  ett  A)  qui  dixH 
nach  A  ftndem  dürfen,  da  mit  bewußter  Wiederholung  der^ 
selben  Worte  eine  Zeile  später  es  heißt  ^ahtdarii  sunt  iUi  qui- 
hu$  dieUur, 

13.  Zu  Luk.  3,  23  (leeut)  qui  puiahatw  eeeeßUut  Joseph 
bemerkt  Ambrosius  98, 12  bene  enim  fmtabaltwr,  quia  natora 
fiofi  eirai,  eed  ideo  putahaiur,  quia  eum  Maria,  quae  Joseph 
uiro  8U0  srol  deeponeata,  generauerat.  Nach  diesem  Wortlaut 
wäre  quia  nach  sed  zu  ergänzen  (quia  tum  erat  $ed  putabatur); 
aber  putabatur  quia  pufabatur  quia  etc.  ist  dem  Sinne  und 
der  Form  nach  unerträglich.  Man  hat  mit  APB  qui  zu  schreiben: 
,Mit  Recht  galt  der  als  der  Sohn  Joseft,  der  es  in  WirkHehkeit 
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niclit  war,  aber  deahaib  daflir  gebalten  wurde ,  weil  Maria 
ihn  geboren  hatte.' 

14,  Kein  Lateiner  hätte  wohl  schreiben  können  2CK),  3 
^uoniodo  tnim  pote»  aliorum  corda  mundare,  nisi  tua  ante 
mundauerifti  Natürlich  muß  es  tuum  (nach  BO/.,  tu  A)  heißen. 

15.  Unverständlich  durch  einen  Fehler,  den  die  Gesamt- 
Uberliefcrnng  aufweist»  ist  62,25  Maria  in  domo  tera,  feetina 
in  publica  mansxt  aput  cognatam  mam  trihns  mensibus.  £e 
leuchtet  ein,  daß  die  Worte  sera  und  festina  ebenso  QegBBt' 
sätzo  enthalten  müssen,  wie  in  domo  den  Gegensatz  zu  »njHi- 
blico  bildet.  Die  Gegensätze  sind  wohl  yorbanden,  aber  wer 
vermöchte  den  Worten  Maria  in  domo  sera  einen  passenden 
Sinn  abzugewinnen?  Nun  haben  aber  alle  Handschriften  außer 

wenigstens  von  erster  Hand,  seria,  und  dieses  Wort  Ifißt 
eine  passende  Deutung  zu :  Maria  war  za  Hanse  sinnend  ernst 
Nun  ergibt  sich  auch  der  richtige  Gegensats  Ton  selbst:  man 
hat  festiua  statt  festina  zu  schreiben;  Maria  war  in  der  Öffent- 
lichkeit heiter  und  froh  (vgl.  Z.  13  quoH  laeta  pro  wio  m 
morUana  perreseU),  Der  alte  Fehler  feitina  bewirkte,  daß  man, 
um  den  nötigen  Qegensats  sn  eriielen,  tma  in  ssra  Änderte. 
Das  Sabstantivam  festittiUu  findet  sich  in  der  anserem  ÄdjektiT 
entsprechenden  Bedentang  435,  22  tnier  tat  eredenHum  wdun^ 
tatet  <2omtntea  die  rekoßare  animmm,  f€$Huiiatem  admiteert 
delectat. 


Anhang. 

Eine  bisher  verschollene  und  kürzlich  wiedergefundene 
Handschrift  des  Philastrlus. 

£js  dürfte  auch  weitere  Kreise  interessieren,  daß  unter  den 
Goerreshandschriften  ein  Manuskript  eines  im  Mittehüter  wenig 
gelesenen  Autors  sich  befindet,  das  im  16.  Jahrhundert  der 
editio  princeps  au  Grunde  gelegt  worden  sein  soll,  seither  aber 
als  versehollen  galt.  Es  ist  der  Kodex  21  des  Kataloge»: 
,i.  Liher  Filastri  (Phila§tri)  episcopi  Briaeianae  ctttttottf 
de  omnibue  haereMua.  2,  Liber  B,  Amhroeii  de  loeeph.  3.  Am- 
broHue  de  henedieHonihuB  pairiareharum,  4,  Axuhroihu  ea^po- 
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sitio  aliquoriDii  pstalmorum.  Codex  memhr.  in  4^  saec.  IX — X, 
134  folia/  Schon  nach  der  Beschreibung  uiuIUo  in  dieser 
Handbclirift  das  Exemplar  vermutet  werden,  nach  cleni  Joliannes 
Sichard  im  Jahre  1028  seine  in  Basel  gedruckte  Ausj^aho  dos 
Phiiastrius  veranstaltet  haben  soll.  Sichnrd  war  nämlich  im 
Jahre  1527  nach  Trier  .uismfl artim  ueferum  hihlioiiiccmntm 
gratin'^  wie  er  in  dor  Vorrede  der  Au-;gabe  selbst  sagt,  ge- 
kommen und  die  Vermutung  von  Marx  in  den  Prolegomena 
p.  XXVIII  seiner  Ausgabe,  daß  Sichard  den  Philastriustext 
nach  einer  Trierhandschrift  gegeben  habe,  scheint  umso  mehr 
berechtigt,  als  die  Existenz  einer  solchen  durch  einen  alten 
Bibhütliekskatalog  des  Klosters  St.  Maximin  aus  dem  11.  oder 
12.  Jahrhundert  bezeugt  ist,  vgl.  Beckri  .  Catalogi  bibiio- 
thecarum  antiqui  unter  Nr.  76,  S.  181,  149  (richtig  148):*  Jiber 
Filinstri  episcopi  de  ovinihus  herenihua  in  quo  Amhj'osius  de 
Joseph  et  de  benedictionibus  prophetarum  (richtig  patrinr- 
charumj  et  expositio  psalm&rwn  a  y^bentus  uir  qui  timet  domi- 
num"^ u»que  „beati  immaculati^  in  uno  uolumine/  Das  hier 
beschriebene  Manuskript  muß  wegen  des  vollkommen  über- 
einstimmenden Inhaltes  mit  der  Qoerreflbandschrift  identisch 
sein,  sumai  da  diese  mehrere  Provenienznotizen  enthält,  nach 
denen  rie  ans  St  Haximin  stammt;  »ie  trägt  die  alte  Signatiir 


*  So  nach  dem  .inthcntischpn  TpxIc  de«  Kataloge? ,  den  M.  Kenffer  in 
seiner  Abhandlung  »Bücherei  und  Bücherwcsc'ii  von  8.  Maximin  im  Mittpl- 
alter'  Ö.  öl  HL  veröffentlicht  hat  (erschienen  im  ,Jahreäbericht  der  üe- 
sellflchaft  fttr  nütvliebe  Forschungen  an  Trier  Ton  1694— ISW).  Kenffer 
wntt  iaM  BibUotheksramiebnU,  das  in  einer  Handachrift  der  Trierer 
Siadtbihliothek  erhalten  ist,  dem  12.  Jahrhundert  zu  nnd  publiziert  auch 
den  Text  des  zweiten  Bücherverzeichnisses  aus  (Um  .T.Thre  1393  (vgl. 
Gottlieb,  Über  mittelalterlichp  Bihliotlipken,  8.  7»,  Nr.  'JU7),  das  jpdoch 
hinter  dem  ersten  wegen  der  Flüchtigkeit  und  Unvollstäudigkeit  seiner 
Anlage  weit  zurUck^tcht.  Unsere  Headschrift  scheint  in  demselben  ganz 
Übergangen  an  sein,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß  der  flttcfatige 
-Terfaiser  des  Veneiehnisset  sie  unter  Nr.  60  (8.  M  bei  Kenffer)  Ütm 
AmJf>ro*iu*  rouha  Ifrelico»  ei  »uptr  quotdtm  p^almM  in  uno  uolumine  an- 
führt. Kf  urtor  Im  ini  rkt  übrigens  ausdrücklich  (S.  (i3\  daß  die  Sicht- 
erwälinun;,'  oiiur  llaudsclirift  in  (icm  jüngeren  Vcrzt- iclniisse  keinesweg« 
ihr  wirkliches  Fehlen  in  der  Sannnlung  beweiat,  und  der  Schreiber  des 
Yerseiehnisses  sagt  aelbst  nnter  Nr.  161  äern  mmlti  uUi  ÜM  modiei  mlortt, 
gil»t  dadurch  also  nu,  viele  vorhandene  Handschriften  nicht  namentlich 
angeführt  an  haben. 
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N  186.  Die  in  der  Wiener  ITofbi!»liot}iek  befindliche,  axia 
Saläsbarp  stammende  Philastriushandschnft  1080  (B)  saec.  IX 
läßt  sclion  durch  den  Umstand;  daß  sie  außer  dem  Texte  des 
Philastrius  auch  die  beiden  Schriften  des  Ainbrusius  dt  Joseph 
und  de  hi  in  dictionihus  jrnfriarcharum  enthält,  auf  Verwandt- 
schaft mit  der  Trierer  (T)  schließen;  ferner  fehlen  die  in  B 
ausgelassenen  Kapitel  107.  IlfS  117.  140.  151.  IM  auch  in  T 
und  zahlreiche  Ubereinstimm un<;en  dor  beiden  Text'^sze'agen 
in  einzelnen  Lesarten  werden  im  folgenden  besprochen  werden. 

Es  existiert  also  Uhniich,  wie  wir  dies  beiin  T^nlcnskom- 
mentar  des  Ambrosius  gesehen  liaben.  auch  zu  Phiiastrius  Je 
eine  Trierer  und  Saizbnrcror  (  Wiener)  Handschrift,  die,  was  ihre 
Entstchungszeit  anbetruft,  nur  wenig  voneinander  differieren 
und  miteinander  aufs  engste  verwandt  sind.  Während  aber 
die  neugefundene  Ambrosiushandschrift  wertlos  ist,  verdient 
der  aus  der  Versenkung  aufgetauchte  Phiiastriuskodex  bei  dem 
Umstände,  daß  bisher  Uberhaupt  nur  zwei  Handschriften  be- 
kannt waren,  gewissenhafte  Beachtung.  Ist  er  doch  ftir  die 
ersten  28  Kapitel  neben  dem  Wiener  Manuskript  die  einsige 
handschrifÜiche  Quelle,  die  nach  zwei  Richtungen  hin  unter- 
sacht  werden  muß:  erstens,  ob  die  Verwandtschaft  mit  B  eine 
so  enge  ist,  daß  ein  direktes  Abiiftngigkeitsyerhältnis  awischen 
den  zwei  Handschriften  ansunebmen  ist,  etwa  die  eine  ans  der 
anderen  abgeschrieben  ist,  und  zweitens,  ob  tatsächlich,  wie 
bisher  yermatet  wurde,  dem  von  Sichard  gebotenen  Texte  T  zu- 
grunde gelegt  wurde.  Es  ist  hier  weder  der  Platz  noch  die 
Möglichkeit,  die  aus  T  zu  gewinnende  Aasbeate  bekannt  sn 
machen;  jedoch  dttrfiten  die  folgenden  kurzen  Mitteilungen 
genügen,  um  die  swei  soeben  formulierten  Fragen  mit  Sicher- 
heit beantworten  zu  können. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  T  und  B  beweisen, 
abgesehen  von  der  Gleichartigkeit  der  einaelnen  Bestandteile 
der  beiden  Handschriften  und  dem  Fehlen  der  sechs  nicht 
aufeinanderfolgenden,  bestimmten  E^apitel  in  beiden,  folgende 
Lesarten,  die  T  und  B  zum  Unterschiede  Ton  A,  der  besten 
Handschrift,  gemeinsam  sind  (ich  zitiere  nach  Seiten  und  Zeilen 
der  Ausgabe  Ton  Marx):  33,  2  co^or  hoMtu»  {Colorbatut  A), 
24,  8  beoH  apottoU  Pauli  (b,  Pauli  apotioli  A),  85,  1  fedt 
eum  (Jeeii  iUwn  A),  46^  10  dedi  uoKs  {de  wbia  A  fSüsch), 
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46,  16  mendacio  {meudatinm  A  falsch ?%  75,  ö  doctHnaeque 
caele4fiis  inimici  {d.  caeleati  i.  A),  102.  20  <fe  docet  (edocet  A), 
106^21  ideoqf  (ideoque  B)  lex  (ideo  l.  A).  Außerdem  wurde 
ein  snsammenhängendes  Stück,  Kapitel  142,  untersucht  und 
hier  bietet  T  folgende  mit  B  übereinstimmende  Varianten: 

113,  20  inMeonsse  (intelleg isse  A),  114,  5  dei  sit  {ait  dei  A), 

114,  6  abicienda  {amh'ujenda  A  falsch),  114,  10  qui  (quia  A), 
sentif  (sensit  A),  114,  13  contraria  (adsignantur  et  ut  contraria) 
(die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  TB),  114,  15  cofuulta 
{conmlata  A  falsch))  114,  17  aestimat  esse  (^timantes  se  A 
falsch),  114,  27  eorum  {horum  A),  114,  29  excepto  eü  qui  (ex- 
cepiorem  qui  A),  115,  11  in  sono  (sono  A  falsch). 

Da0  aber  T  keine  Abschrift  von  B  ist,  beweisen  die 
Lesarten,  die  T  von  erster  Hand  ohne  Spur  einer  Basnr  oder 
Korrektur  mit  A  gegen  B  gemeinsam  hat:  93, 11  uera  pro- 
prUtag  (B  läßt  uera  ans;  ist  dies  ans  Versehen  geschehen,  so 
folgt  daraus,  daß  hdehstens  B  aus  T  abgeschrieben  sein  könnte, 
nicht  aber  T  ans  B,  vgl.  94, 3.  96,  U.  122, 11).  52, 14  aeHimttnt 
(aetUmahaiU  B),  54, 15  dauid  autem  (dauid  mim  B),  94,  3 
cum  mim  st  dieit  (B  läßt  et  ans,  Tgl.  Marz  prol.  p.  XXIX), 
96, 11  beaiitu  uir  (B  Iftßt  uir  ans),  98, 24  cdhurt^ntur  a  gmtih; 
(=s»  A  comhurtbanHMr  agentihutf  dagegen  B  conhurebaninr  a 
g0nHUbu$f  fraglich  ob  richtig,  da  Philastrins  auch  sonst  genies 
^  gmHlM  gebraucht.  Tgl.  20,  IL  132,  24  u.  ü,),  122, 15  et  in 
lihro  etio  (s<  laßt  B  weg).  86, 17  ist  die  Lesart  in  T  ansicher 
cui  cum  mtnort  (ror  mnioW  ist  ein  Buchstabe  ausradiert  und 
statt  cum  sofaeint  ursprünglich  nom  gestanden  su  haben,  wovon 
o  [mit  ttberschriebenem  u]  und  m  sicher  sind);  das  in  T  un- 
deutlieh  au  lesende  cum  hat  B  ausgelassen]  Nach  diesen  Daten 
istT  unbedingt  Uber  B  zu  stellen  und,  obwohl  auf  dieselbe  Rezen- 
sion zurl&ekgehend,  doch  ein  besserer  Vertreter  derselben  als  B. 

Weder  mit  A  noch  mit  B  geht  T,  soweit  das  dürftige 
Material,  das  mir  zu  Oebote  steht^  in  Betradit  kommt,  an  swei 
Steilen,  100,  6  quas  est  in  arbitrio  iuo  et  euiusque  hominis 
aique  uoluniate  (et  euiusque  A,  ut  cuiuscumq:  B,  dagegen 
bietet  T  eine  Kontaminiemng  dieser  beiden  Lesarten  ut  euius- 
que) und  113,  15  Aquilae  ctuusdam  hominis  unius  Pontici . . 
ediHonem  suscipiunt  {Pontici  T  richtig,  ponfißci  AB).   Im  Zu- 

Bammenhalt  mit  einigen  der  früher  augciuurteu  Miellen  ergibt 
Sttnaiitar.  d.  |Ul..liHt.  a  CXLVI.  Bd.  0.  Ath.  4 
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sich  daraus,  daß  T  nicht  die  direkte  Vorlage  von  B  war, 
also  B  nicht  aas  T  ohneweiters  abgeschrieben  wurde. 

Ist  nun  T  wirklich  von  Sichard  seiner  Ausgabe  sngrunde 
gelegt  worden V  Zunächst  muß  ich  einen  Widersprach  in 
Marx'  Ausflihrungen  konstatieren,  der  p.  XXVIII  als  haod- 
Bchrii'tUche  Vorlage  Sicbards  jenen  Kodex  ans  St.  Maxi  min 
bezeichnet,  der  bereits  im  handachrifUiehen  Bibliothekskatalog 
ans  dem  (11.  oder)  12.  Jahrhundert  erscheint  (identisch  mit  T) 
und  etwas  spttter  ans  einer  von  Sichard  verseichneten  Lesart 
den  Schloß  sieht,  die  von  Sichard  bentttete  Handschrift  mOsse 
junger  gewesen  sein  als  das  12.  Jahrhundert  (vgl.  auch  p.  XLII). 
Ist  die  lotste  Ansicht  begründet,  so  müßte  es  eigentlich  anf- 
fiülig  erscheinen,  daß  ein  Kloster  einen  wenig  gelesenen,  dnreh 
Aogostins  Konknrrensarbeit  kturmhut  scheinbar  ttberfltlssig 
gewordenen  Text  in  zwei  Abschriften  besessen  und  ächard 
gerade  die  jüngere  bentttzt  habe,  aber  möglich  wäre  ^  ja 
immerhin,  daß  in  Trier  neben  der  Philastriushandschrifi  aus 
dem  i).  Jahrhundert  eine  zweite  jüntxiTcn  Datums  sich  befunder. 
habe.  Und  die  Gcbcliiehte  der  U bci-lieferuiig  des  Philasiriua 
selbst  bietet  hierzu  ein  Analogon.  Denn  der  jetzt  in  Peteröburg 
befind  liehe  Kodex  A  befand  sich  im  Mittelalter  im  berühmten 
Kloster  von  Corbie,  dessen  alter,  um  das  Jahr  1200  ire seh l  i ebener 
Bibliotliekbkatalog^  ihn  genau  bezeichnet  (vgl.  Becker,  Catalugi 
N.  13G,  S.  283,  241)).  In  demselben  Katalog  wird  aber  noch 
eine  zweite  Pliiiastriushnndschrift  angetuhrt  (S.  283,  288  bei 
Becker)  mit  folgendem  Inhalt:  genta  abhatum  Corheiensium- 
Donati  editio.  uita  Brictii  Romani.  Filaster  de  heresibus.  Am- 
brositis  de  Joseph,  uita  EHgi  et  Maximini.  Diese  Handscbriit 
ist  vorsichullen.  Marx  hat  wohl  mit  Recht  aus  der  Vereinignng 
des  Philastrias  mit  dem  Traktat  des  Ambrosius  geschlossen, 
daß  der  Text  zu  dem  der  Handscbiitt  B  (und  T)  in  naher 
Beziehung  stand.  Ebenso  wahrscheinlich  bat  Marx  herTor- 
gehobcn,  daß  die  in  der  Handschrift  von  Corbie  entbaltoie 
Vita  des  heil.  Maximin  den  Anlaß  geboten  haben  kann^  den 
Band  den  BrUdern  von  St.  Maximin  in  Trier  an  leihen.  Doch 
möchte  ich  nicht  mit  Marx  annehmen,  daß  T  eine  Abschrift 
dieses  Manuskriptes  sei,  sondern  vielmehr,  daß  entweder  der 
Kodex  von  Corbie  in  St.  Maximin  ans  irgendwelchem  Qnmde 
znrttckbehalten  oder  daselbst  eine  Absohrift,  die  aber  nicht  T 
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war,  grenommcn  worden  sei.  Auf  diese  Weise  Hutten  wir  also 
das  Vorhandensein  von  zwei  Philastricuthandschriften  in  Trier 
anzunehmen,  Ix^do  anf  dieselbe  Rezension  zarückgehend,  die  in 
B  vorliegt,  die  eine  noch  erhalten  in  unserer  Goerreshandschrift, 
die  andere  verschollen,  aber  direkt  oder  indirekt  auf  das 
Kloster  Corbie  zurttcksafUhren,  in  dem  sich  anch  der  Kodex  A, 
der  eine  andere  Textesrezension  bietet,  befand. 

Welche  Handschrift  liegt  nun  der  Ausgabe  Sichards  zu- 
grunde? Wenn  es  richtig  ist,  daß  Sichard,  wie  er  behauptet, 
in  seiner  Handschrift  23,  2  V.  Bassus  gelesen  hat,  so  war  es 
nicht  T,  der  deutlich  wie  B  color  basnu  bietet.  Aber  man 
weiß  ja,  wie  vorsichtig  man  mit  solchen  Notizen  sein  muß. 
Marx  selbst  hat  bemerkt,  daß  viele  Lesungen  Sichards  nicht 
aus  dem  von  ihm  benutzten  Kodex  stammen  können,  sondern 
eigene  Erfindung  seien.  Und  ich  traue  es  einem  Hanne  der 
damaligen  Zeit  zu,  daß  er  in  seinem  Exemplare  color  haaatu 
las  und,  weil  ein  Eigenname  im  speziellen  Falle  jedem  Laien  als 
notwendig  erscheinen  mußte  und  ein  soleher  in  banut  vorlag, 
flugs  angab,  seine  Handschrift  biete  C.  B€UiU8.  Ich  m<tehte 
also  auf  dieses  eine  Faktum  keinen  so  folgenschweren  Schluß 
aufbauen,  wie  Marx  es  tut,  indem  er  der  Angabe  Sichards 
Glauben  schenkt  und  deshalb  (mit  welchem  Recht?)  die  Vor- 
lage Sichards  (tr  jünger  als  das  12.  Jahrhundert  hAlt 

Doch  vergleichen  wir  Sichards  Ausgabe  mit  der  neu- 
gefundenen Handschrift  T  selbst  An  den  von  Marx  prol. 
p.  XXVUIf.  angeführten  entscheidenden  Stellen  stimmt  Sichards 
Text  teilweise  nicht  mit  T,  sondern  mit  A,  und  zwar  24,  8 
Pauli  apa$ioli  {apostoU  pauU  T),  25,  1  qui  fecii  iUtm  (qui 
foeU  eum  T),  46,  10  de  uobia  (fälscht,  T  richtig  dedi  iio6m), 
46, 16  mendatium  (nundaeio  T),  102,  20  edoeet  (4t  doeet  T), 
106,  21  uZeo  Ud  (ideoq;  Ux  T),  133,  17  de  ehervhin  (T  Iftßt 
de  ans).  Daß  dies  nicht  bloßer  Zufall  ist  und  etwa  auf  Rech- 
nung der  Emendationskunst  Siehards  zu  schreiben  ist,  beweist 
der  sinnlose  Fehler  de  uohit  (in  einem  Bibelmtatl),  den  er  aus 
seiner  Vorlage  übernommen  haben  maß,  wtthrend  T  das  richtige 
dedi  uobie  bietet,  also  nicht  seine  Vorlage  gewesen  sein  kann. 
Ob  Sichard  75,  5  docirinae  eoelesH  in  seiner  Handschrift  fand 
oder  das  aucli  von  A  gebotene  doctHneque  caelesH  (dodrineq; 
caelestis  T)  auf  eigene  Faust  ilndorte,  ist  schwer  zvl  entscheiden, 
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ebenso  was  er  wohl  Hf»,  17,  wo  er  cü  schricl)  {eui  rum  A,  cui  B, 
über  die  Lesart  in  T  siehe  ol>en),  in  seiner  Vorhi^''e  las.  Mit 
T  ^rotron  AB  stimmt  Sichnrd  l(K),  6  tit  cuxiisqne  ftt  cuius- 
que  A,  iif  (uiuscumque  IV)  und  113,  16  Pnnftci  Tal^f^h  AB 
pfmtt'ßci-  die  richtige  Lesart  bei  bichard  ist  offenbar  Kon- 
jektur). 

Aus  diesen  Daten  ergibt  sich,  daß  Sichard  T  nicht  als 
Vorlage  (wenigstens  nicht  als  einzige)  benntxt  haben 
kann,  sondern  eine  Handschrift,  die  zwar  dieselbe 
Kesension  wie  T  (and  B)  bot.  in  die  aber  auch  l/cs- 
arten  von  A  Eingang  gefunden  hatten.  Erinnern  wir 
uns,  daß  ein  Kxomplar  der  in  TB  vorliegenden  Rezension  einst 
nachweislich  im  Kloster  Corbie  sich  befand  und  ans  demselben 
Kloster  auch  A  stanunty  so  mag  eben  bemts  in  der  verscbollenen 
Handsehrift  von  Oorbie  sieb  ein  derartiger  Text  vorgefiindeB 
haben,  wie  wir  ihn  für  die  Vorlage  Sichards  voraonetaeD 
mttBsen.  Wenn  die  oben  anagesproebene  Vermntang,  daß  das 
Original  oder  eine  Abecbrift  der  Corbiehandschrift  nach  Trier 
gekommen  ist,  richtig  ist,  so  hätten  wir  in  dieser  Handschrift 
die  Vorlage  Siehards  zu  sehen. 

Die  Frage  Ittßt  sieh  mit  dem  beschränkten  mir  an  Ge- 
bote stehenden  Material  nioht  absehließend  behandeln;  doch 
kann  man  aus  den  vorgelegten  Proben  erkennen,  eraieDS  daß 
der  wiedergefunden«  Treuirensi»  T  zwar  sehr  nahe  verwandt 
ist  mit  B,  aber  einen  genauer«!n  und  zuverlässigeren  Text  als 
dieser  bietet .  und  zweitens ,  daß  Sichard  diese  Hand.schrift, 
wenn  Uberli.-iupt ,  so  doch  zum  mindesten  nicht  ab  alleinige 
Orundl:i<:f  benutzt  hat;  es  i.st  vielmehr  wahrscheinlich,  daß  er 
in  S.  Maxuuin  eine  Handschrift  vorfand  und  benutzte,  deren 
Text  wohl  T  sehr  ähnlich,  aber  hie  und  da  mit  Lesarten  des 
A  versetzt  war.  Diese  Konstaticrungen  lassen  es  als  dringend 
wllnschenswert  erscheinen,  die  Varianten  von  T  in  ihrer  Ge- 
samtheit kennen  zu  lernen. 

Schließlich  mügen  noch  aus  der  von  P.  Heribert  Plenkcrs 
giltigst  geUeterten  Beschreibung  der  Handschrift  T  die  wo^ont 
liebsten  Sätze  mitgeteilt  werden:  ,Format  der  Handschrift  24  6  X 
19-2  cm.  —  F.  1*  enthalten  die  mit  abwechselnd  schwarzer 
und  roter  Farbe  ansgefttbrtcn  Zeilen  genau  denselben  Titel, 
der  in  B  zn  lesen  ist  —  Der  Text  beginnt  f.  2\  Die  erste 
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Hälfte  der  Handschrift  ( Philastrius )  hat  durch  Fenchtigkeit  sehr 
|]jelitten,  so  daß  imiiientlirh  den  ersten  Bliittern  die  oben 
stehenden  1 — 2  Zeilen  mehr  oder  weniger  verwaschen  sind.  — 
F.  2''  steht  in  abwechselnd  roter  und  schwarzer  Kapitale  hir 
itaqne  herctirorum  eM  numerus  a  mundi  initio  atque  origine 
(«  B  und  Marx  p.  2,  7).  —  Bei  den  einzelnen  Abschnitten 
steht  die  fortlaufende  Nummer  rot  am  äußeren  Rande;  Kap. 
XXIX,  wo  am  Rande  die  Zählung  mit  I  von  vorne  beginnt, 
ist  nur  durch  Absats  und  großes  schwarzes  P  (des  Anfangs- 
wortes Post)  hervorgehoben  (=  B).  —  Es  fehlen  die  6  Kapitel 
wie  in  B;  die  letzte  Kapitelzahl  ist  daher  CXXII.  —  Am 
Schlüsse  steht  in  roter  Capitalis  rustica:  explicit  filastri  etc. 
wie  in  B;  darunter  stand  in  roter  Kapitale  Incip  b,  Anor 
brosii  etc.  (=  B),  das  dann  aber  ausradiert  wurde  und  auf 
der  nächsten  Seite  in  schöner  schwarzer  Unziale  oben  steht.  — 
Das  Werk  des  Philastrius  fUllt  genau  8  Qnatemionen;  an 
diesem  Teile  schrieben  mehrere  Hände,  ebeneo  am  folgenden; 
indes  ist  der  Anfang  von  de  loseph,  wie  mir  scheint,  von 
der  gleichen  Hand  wie  der  Schloß  des  Philastrius.  —  Am 
Schlüsse  von  de  loseph  st^t  in  roter  Unziale:  esqpS  le»  am- 
hnmi  de  toMpA;  «ncijptl  wusäfBm  de  henedicHonibus  pairiarcar 
auf  dem  Reeto  des  letzten  Blattes  eines  Quatemio.  —  Die 
beiden  Ambrosiusschriften  umfassen  5  Qnatemionen;  vom 
ersten  ist  das  letzte  Blatt  ausgesehnitten,  wie  es  scheint,  mit 
entspreebender  Lttcke  im  Text  —  Es  folgen  dann  ohne 
Titel  und  Rubrik,  nur  durch  ein  großes,  schwarzes  C  aus- 
gezeichnet, die  Erklllrungen  zu  Psalm  III.  113*  113  (zwei- 
mal). 114—117.  Sie  füllen  4  Quatemionen.  Diese  zeigen  die 
von  Herrn  Prof.  Dr.  Traube  hervorgehobene  Merkwttrdigkeit, 
daß  wörtliche  Zitate  aus  der  Bibel  in  einer  der  turoni- 
sehen  nachgebildeten  Halbunziale  geschrieben  sind, 
eine  Eigentümlichkeit,  die  nach  Traube  sich  auf 
Salzburg  lokalisieren  Iftßt.'  Diese  letzte  interessante  Be- 
merkung läßt  den  Zusammenhang  von  T  und  B  noch  intimer 
erscheinen. 

Die  interessanteste  unter  den  Goerreshandschriften  ist 
tibrigens  der  den  Philastrius  enthaltende  Band  nicht.  Es  be- 
findet sich  nämlich  unter  ihnen  (Katalog  Nr.  20  Regulae  tone- 
forum  patrtm  monaehorvm  . ,  Codex  memhr.  in  fol.  eaee»  IX  e 
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VIII.  Akh«a41«ac:  Snffilbrdolit. 


monnsierio  «S.  Maximini,^  214  folia)  auch  das  Manuskrii't.  tlns 
di<'  (  M  ini(lla«j;e  der  handschriftliclM  n  Überlieferung  des  beriilnntt  n 
Hl  l Werkes  Benedikts  von  Aniaire  biidot.  das,  im  Jalir- 
luiM(l''rf  ontstandftn,  von  Luka^;  llolsteinus  iintor  dem  Titel 
Codex  regulariiiii  im  Jahre  16(31  in  Korn  zum  ersten  Male 
heranf'p:e^"f'hen  nurdp.  Hoisteniiis  beüUt/,te  den  Trierkodfx  ftir 
sniriL-  Ausgrabe:  seither  <^alt  or  als  verschollen  und  <^ine  Kopie 
sowie  die  gedruckt*'  Ausgrabe  boten  für  ihn  nur  ungeuiig'enden 
Ersatz.  1*.  Heribert  Pleiikers ,  der  kUnftifTO  HeraüSj2'el)er  der 
älteren  Mönehsregeln  im  Wiener  Korpus,  bat  die  kostbare 
Handsehritt  Ijereits  aosgebentet  nnd  wird  in  BiUde  über  sie  an 
anderer  Stelle  ausführlicher  berichten. 

•  Im  ältficu  1 1.nulwhrifteuverxeicliins  von  8.  Maximiii  aagefiilirt  ;ils  Nr.  103 
rtyiU^  itanctoitim  jtatrttm ,  im  jüugereii  als  Nr.  9Ü  Item  rfffui^  mnelorum 
pulnm  et  nnathnruin  (sii)  in  una  nclmiutte  (vgl.  Kesffer«  «. «.  0.  S.  63.  66). 
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IX. 

The  Setuitiü  verbö  in  Pelilevi 

J.  Kirite. 


L 

Oeneral  remarks. 

1.  In  tbe  recension  B  of  the  Hftjlftb&d  inscription,  II.  9 
and  11  (see  g.  Hang.  ,Kssay  on  Pahlavl'  in  ,An  oM  PahlavI- 
Paaand  GloBsarj'  p.  47)  we  find  the  Semitic  form  henU^  eorre- 
sponding  with  the  Iranian  dti  of  the  receneion  A,  11. 10  and  12. 
The  latter  being  a  passive  participle  of  the  root  ci,  we  may, 
I  think,  explain  the  former  in  a  similar  way.  Now,  in  Ära- 
maic  the  form  Peü  ia  nsed  as  a  passive,  and  siieh  forma  are 
freqaently  met  with  in  the  Pehlevi  verbs  borrowed  from  this 
dialect,  as  maj  be  seen  hy  the  following  ezamples  fonnd  in 
tbe  inscription  of  Naqshi  Rastern  (see  West.  Indian  Antiquar^, 
1881,  p.  33): 

ly»,  ohid'On,  ,(lone*,  from  Tsp; 

xetim-on^  ,endf»d',  literally  jScaled",  from  OTin; 
Hj^,  yetib-on,  ^sitting'.  from  a'n\ 

The  last  form  is  a  very  interesting  one,  inasrnnch  as  it 
conld  as  well  be  identical  with  the  Syriac  -^^^  a  J^aa*  or 

intensive  of  the  same  root,  the  doabling  of  consonants  not 
belüg  expressed  in  the  Pehlevi  writing.' 


*  To  Mve  tbe  marks  of  lengthening  I  render  «II  voweU  not  »plene*  wHtten 
by  «;  tbe  roore  so  «•  veiy  often  the  ,metrea  leetionis*  repreient  «hört 

vowelfl. 

*  Both  ^J-^M  an<l  ^J-^Äi  can  havo  an  active  mcaning.  a-s  i»  the  case  with 
the  past  partici])lr  nf  tltr-  Trniiinn  .ind  other  lDdo{|;ernianic  laugtiages. 
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IX.  AbhuidlaBfft  tirti«. 


Tlu;  same  «rthography  may  ho  oljscrved  in  the  Pebtevi 
verbs  derivod  from  the  participle  of  the  Pa'el  8tem,  such  as: 

inri^fC,  mekehehonteni,  ,to  receive',  from  Sap; 

nrif-^^,  mezeben-enteni,  ,to  seil*,  from  ist; 

medemeh-e.nUnlj  ,to  he  like*,  from  nss^. 

H<  r<-  <i  difiicuity  of  anothcr  kind,  Again  dae  to  the  im- 
perfcct  alphahot,  must  be  mentioned,  vis.  we  do  not  know, 
wlicther  mekebel  etc.  are  active  or  {Mtösivc  participles,  the 
difference  lying  in  the  shori  vowei,  «  or  a,  of  the  third  syllable.^ 

The  Pe'il  of  the  Semitie  root  na,  whioh  is  the  hosis  of 
the  Pehlevi  heniif  woald  be  bat  instead  of  it  rQ^  is  UBcd  aa 
passive  participle,'  and  it  seems  difficolt  to  deeide»  which  of 
the  two  is  represented  by  the  Pehlevi  word.  Cktnsidering 
however  the  transeriptioo  of  the  Semitie  n  by  the  Pehlevi  ^, 
the  identification  with  the  first  form  appean  to  be  more  likely, 
and  I,  thorefore,  withdraw  my  former  snpposition  that  j^y,  ber^, 
yhis  son'y  18  the  same  as  heri,  ,my  son'  fonnd  in  the  recension 
B  of  the  Hajlftbod  inscription,  1.  3  (W.  Z.  K.  H.  III,  p.  320) 
and  in  the  inscriptions  A,  No.  4,  11.  2,  4  and  ß,  No.  4,  1.  3, 
deciphered  by  de  Sacy  (M^moires  anr  div.  antiqait^  de  la 
Perse.  Planche  I),  althongh  both  signify  ,mn%  cf.j^  ahi  ,my 
fatlier'  =  ,father',  and  ahi-ter.  If,  then,  the  Pehlevi  tonn  henit 
contaiiis  the  Semitie  passive  beul,  the  final  t  raust  be  the  Ai  yaii 
Suffix  of  the  past  participlf»,  and  the  same  exitluiiation  holds  <:ood 
of  ,throwii',  ll.ij.  I.  Hoc.  B,  11.  5,  H  and  rt-mitj  ,shot',  ib. 

1.  7,  goin^  hack  rcspectivcly  to  K~r  and  ti^-^.^  The  same  t  is 
addcd  tu  the  Semitie  root      in  the  wurd  nebelt  ,ialicn',  we  meet 


'  It  i»  Irue  that  iu  «Syriac  verbs  having  a  guttural  or  ao  r  as  third  ra- 
dtcal  show  indtfferenUy  a  in  both  forms,  hut  that  is  owing  to  «  pho- 
netic  reason. 

*  The  qnestion  whelher  ^33,  ^  ete.  can  b«  lued  ms  verb«  finita,  or  not, 
does  not  ooncern  na  hwe.  (See  Wrigbt.  Comp.  Qr.  of  the  Sem.  Ungn. 

p.  224). 

•  Spiegel  (Trad.  Lit.  p.  400)  and  Vttllers  (Lex.  Per«.  II,  1545)  dcriye 
IWHO^-^  ^^^^X^jj  ,to  sow'  from  «  participle  p'-st ,  bat  the  latter  docfl 

not  pxpl.itn  hiin8(>lf  about  tho  n.iture  of  tbis  participl'-.  nud  the  former 
Ib  thinking  v(  a  pre^put  partioi)tle  (Iluzv.  Gr.  p.  95),  although  traitilating 
(Uuzv.  Gr.  p.  94)  thia  vcrb  by  ,to  be  caltivatod'. 
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with  in  line  S  of  tbe  reoenBion  B,  a  form  whieh  reminds  one 
of  OenDAD  ezpressionB  like  couleurt,  ycoloured',  or  of  the  Jndeo- 
German  preterits  sacb  as  gemdxiaH,^  ^aeen',  where  the  Ger- 
man Suffixes  gß  and  t  are  added  to  tbe  preterit  of  the  Polish 
root  wiävUS,  ,to  see';  g^Smexdt^  ^laughed',  dr»wn  fron  the 
Polish  sabstantiye  SmUch,  ^koghter'  (Gerzon.  Die  jttdisoh- 
deatsche  Sprache,  p.  79.  The  aathor  derives  this  expreesion 
from  the  Hebraic  root  rrelio,  to  be  glad');  gegamoei,  yStoien',  from 
the  root  au,  and  varjouemt,  ,orphaned',  from  the  root  ei^,  in 
which  Wir  is  tbe  German  prelix  ver  (Rosenfeld.  Songs  from 
the  Ghetto,  p.  16,  36, 38.  Other  examples  of  tbe  same  stamp 
are  given  by  Znna.  Die  gottesdienstl.  Vortrage  d.  Jnden,  p.  454). 

2,  In  the  recension  A  of  the  H&jlftbftd  inscription  Sediat 
and  remi-t  are  represented  by  iedi4^  reini4-en,  and  in  11.  7 
aod  13  we  oome  aeross  xenxet-<m,^  which  shows  the  common 
▼ariety  of  the  syllable  appended  to  aU  Semitic  Terbs  in  the 
later  Pehlevi,  which  may  be  compared  to  tbe  German  ler 
of  parlieren,  rseherchieren  etc.  This  snffix  seems  not  to  change 
the  meaning  of  the  theme,  as  may  be  seen  by  tbe  portions  of 
tbe  qnoted  inscription  corresponding  one  another  except,  pcrhaps, 
that  it  gives  an  acttve  sense  to  the  past  participle  —  thns 
West  translates  o&u^on  first  by  ,done'  and  then  by  ,did'  (Ind. 
Ant.  1881,  p.  31,  1.  2  of  the  inscription,  p.  32,  1.  39)  —  bat  it 
is  well  known  that  in  the  development  from  the  old  to  tbe 
new  Persian  the  passive  participle  took  gmdnally  the  active 
sense  (Darmesteter.  Et.  Ir.  1 1,  p.  227).  In  the  ,Zand  Pahlavi 
Gloflsary*,  ob.  XI*  the  Avestic  mazdayamiö  is  explained  by 
m^^^irr  auxrmezd  ye-zebex-on,  ,Ahiiramazda-worshipping'  from 
the  root  nsT,  and  wc  rind  also  the  plural  of  the  suffix  in 
r'^f^i  oHem-onan,  ,the  eatera',  from  the  Saph'el  of  cpa  (Darrae- 
steter.  Le  Zend-Avesta,  t.  I,  p.  85,  n.  14),  wliereas  iiyo,  ye- 
xeb-on,  from  whicli  is  the  equivalent  of  the  Avestic  ^^-^^ 
(Zand-Fablavi  Glossary,  ch.  XIV),  is  ased  as  an  Imperative. 

>  Commmiicated  to  me  by  Hofrat  Karabacak  of  Vienna. 
*  A  Haph*«l  of  the  root  ira,  ,to  deseend*. 

'  It  is  a  pity  that  in  the  new  •  ilition  of  this  gh^sHary  preparod  by  Reicbelt 

(W.  7j.  K.  M,  XIV,  jiji.  1  s<|i|.  1  17  "-'iq.)  the  Seiiiitir  ^M>rfls  li.ivo  hocn  Irans- 
litcratiil  hy  tlieir  l'crsi.-m  oquivalciits.  Tlie  etlitt>r  lias  tiius  produccd  a 
Pazend  text  instead  of  a  Pehlevi  one  (See  West.  S.  B.  G.  XVIII,  p.  XXI). 
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n.  AbkM«K»gt  Kiraff. 


The  penonal  and  other  suffixcs  may  be  appended  to  on,  as 
e.  ^:^fto  yetih'onemf  ^  am  sitling',  ytvpb  ffeUb-imi^*  »aittiiij^, 
iMpiiyu  yeseelhonteni,  ,to  give*. 

Besides  tha  two  forma  «n  and  on  of  the  snffiz  nnder  ra* 
view  we  miist  take  into  acoonnt  a  third  varietj  foand  in  the 
Persian  Ferhengs,  via.  an.  VnUera  (Lex.  pars.  t.  11^  p.  1543, 
1545,  1556)  qnotes  the  three  following  examples: 

^^^lAbl^j  Anquetil:  (lahrhounattnu,  .to  laugh';* 

Cr^^jj»  AiKjUotil:   -firluxniat'in ,  ,{o  tronrrnto'.  from  rij; 

C^W4>if  Anquetil:  itzbhonatan,  ,lo  baunüce*,  from  rci. 

Owing  to  this  form  I  think  it  better  to  render  the  first 
ietter  of  the  snffix  n  bj  o,  than  by  u,  althongh  both  trans- 
literations  have  been  nsed  bj  the  Parsis  themselvea.  The  inter- 
change  and  mntnal  correapondence  of  the  foar  vowebi  u, 
a  and  e,*  ahown  by  onr  snffix,  ia  well  known  in  the  Iranian 
dialecta,  bo  that  a  few  examples  will  snfifiee  to  illoatrste  the 
iact.  The  anffixes  amoy  ema  of  the  old  langnage  have  become 
um,  e.  g.  av.  ptmcamaf  phl.  penjum,  paz.  panjumi  av.  fratemoy 
phl.  fretum,  pas.  fradam  (Spiegel.  Parai  Gr.  p.  63  givea  alao 
fradum  r>»;  *9ai^ana  (MttUer.  W.  Z.  K.  M.  IX,  80),  phl. 
texun^  paz.  iaxun^  arm.  eohun  (Hubschmann.  Pen.  St.  126), 
np.  ^yää^f  ^Ji^,  o>^?  (Salcmann,  Ir.  Grdr. 

I,  I ,  p.  262  reads  phl.  «eawen^  and  the  aame  is  done  by  Horn, 
ib.  I,  2,  29,  wlio  derives  >ön  from  the  old  form  fermai 

of  the  inscriptions  has  ehanged  to  fermut  (Salemann.  Bnll.  de 
l'Acad.  St.  PäterBbonrg,  1887,  p.  410);  aimi  the  anffix  of  the 
firat  peraon  is  repreaented  in  Pehlevi  by  em  and  otn,  pas.  am, 
dm,  tm\  moreover  we  find  aide  by  side  phl.  hiran  and  Hrun 
(Horn.  Nenp.  Et.  Ko.2ö2),  np.  guSäden  and  guiüden  (ib.  No.  923), 
and  än,  the  canaatiye  aaffix  of  the  modern  Peraian,  besidea  n 
or  ün  of  the  other  Iranian  dialects  (Geiger.  Ir.  Grdr.  I,  2,  p.  402). 
Fitially  the  dull  pronitneiation  of  ä  like  ö  in  the  modern  lan- 


*  That  reininda  on«  of  Q«nnm  exprcasimit  like  ,eoloriertei'. 

*  The  Semttie  root  has  not  yet  been  aaeertained.  I  ahall  qieak  of  it  in 

tlie  second  part  of  tlns  papcr. 
'  Uemembcr  that  iti  tny  trariHcription  of  the  Feblevi  €  alone  is  «hört, 
wherea.H  w,  o,  a  iiiay  al»o  be  long. 

*  According  to  my  transcription. 
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gnage  (Horn.  Z.  M.  G.  49,  737)  ronst  also  be  consideredy  be- 
canee  we  do  not  know  at  what  period  thift  pecnliarity  begaii| 
and  Bomettmes  it  maj  even  be  questioned,  whioh  of  the  two 
Towels  is  the  older  onc.  (See  Nöldeke.  Lit.  C.  1884,  p.  889,  and 
Horn.  Ir.  Grdr.  I,  2,  p.  37.)  As  a  parallel  we  may  mention  the 
change  of  3  to  ä  in  the  Semitie  dialectB  (Wnght.  Comp.  Gr., 
p.  85),  and  perliaps  the  pronnnciation  of  the  Syriac  ^^^^  laii 
as  5©^,  loit  is  to  be  attributed  to  tliis  latter  tendency. 

These  inten-lianges  justify.  T  tliink,  our  supposin^  amiy 
ann  to  bc  the  original  form  of  tho  sufiix,*  especially  as  the 
Sanskrit  äna  serves  not  only  to  form  partieiples  likc  duhäna, 
but  in  the  ninth  prcseiit  class  is  the  sufiix  of  the  second  perBon 
of  the  imperative  alter  roots  endinjj^  in  a  eonsonant,  e.  g.  tjihäna. 
Such  fornis  wuuld  correspond  in  a  strikinjL'  manner  to  the  above 
mentioned  yexehon  ,g^ive*.  What  re;;ardö  iho  usc  of  the  short  or 
long  vowel  in  the  suftix,  the  in8cripliorl^s  eontirm  tlie  practice  ot  the 
Miss,  written  in  Persia,  that  en  is  appentled  to  the  t  of  the  H"h 
verbs,-  hut  this  ditterence  seems  to  have  i[»;iven  way  to  tlie 
geueral  uae  of  on  in  later  times,  owing  probably  to  tlie  over- 
whelmiDg  mass  of  verbs  belonging  to  otber  classcs.  Hesides 
tbat,  even  in  the  pre-Iranian  tongae,  the  original  cause  of  the 
alternatioD  ana,  äna  haa  not  yet  been  made  out  (Bartboiomae.  Ir. 
ördr.  I,  l,  p.  109). 

3.  After  having  contemplated  the  ,inner  form'  of  the  Se- 
mitie ▼erbe  and  tbe  snffixes  appended  to  them,  we  now  maet 
coneider  the  prefix  ye,  which  appeara  in  a  small  nnmber  of 
Btema  derived  from  the  Aramaic.  Some  verbs  are  lued  in- 
differently  with  or  without  it: 

M^n^^".  jjcldonteni  or  iXfM^^-tj,  ye-xelelonteni ; 
ii^if^o,  j^elexonteni  or  »i^fr^cP,  ye-^tlexonUni. 

Beeides  ye  we  also  find  zez 

n^n^^,  ye-ketelontefd  or  imphV^,  ze-keUUmieni ; 
iwyry,  ye-ketihonteni  or  [tiifjnip^pj-^,'  ze-ketibonfteni]. 

•  See  al»o  Spipfjfl   llii/.v.  Or.  p.  'J3.  Ar.  ötud.  96. 
»  Weiit.  Ind.  Aut    issi,  j,.  33,  „.  35. 

•  Haug.   Pähl.  Fa».  ül.  p.  'J43.  Haug  quotes  morcovcr  )^\'-^  zekevimo^i 
(Arta  Viraf,  Introd.  essays,  p.  Llll). 
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II.  AkhMidlvaf :  Kirtt«. 


The  interchange  of  y  and  z,  to  which  muBt  bc  added 
18  a  well  known  featurc  of  the  Iranian  languageS;  so  that  we 
sometimes  are  at  a  loss  for  dccidiug,  wliich  of  thesc  threc  con- 
sonants  was  pronounccd  at  a  ccrtain  period  or  in  a  certain 
dialoct.  Tims  Nüideke  (Gott.  O.  A.  1882,  p.  970)  he^itates  about 
declaring  demik  or  uim'Uc  to  be  tbe  trae  pronanciation  of 
,ciu"tli*,  because  tlie  sarac  word  is  also  written  and  as  we 
tind  side  by  sulo  üü^j,  deryap       and  >^^,  zerex,  zerix,^ 

(See  nUu  Horn.  Ncup.  Et.  No.  561.)  Tbe  Avestic  fradhatu 
haa  becomc  in  Pelilcvi  «n>^o;  bat  we  do  not  know,  whcthcr  that 
is  to  be  Bpelled  fredat  or  freyut  (riorn,  1.  c.  No.  828),  and  tbe 
eame  must  be  said  of  tbe  Peblevi  eqaivalent  of  the  modern 
peräian  bisyar,  which  raay  be  read  vudar  or  vetyar  (Horn.  Ir. 
Qrdr.  1,  2,  p.  192).  Only  one  thing  is  certain^  namely  that  z, 
df  y,  «tarted  from  tbe  soft  englUh  tk  (I  ehoose  to  represent  it 
by  ä)  whiob  sometimea  has  sarrived  tili  nowadaye,  e.  g,  ädln 
and  dyin  (Horn,  Ir.  Grdr.  3,  p.  4ö).  The  eame  dif&culty  pre- 
▼aib  of  coarae  for  the  Semitie  words,  where  it  is  enbaoced  by 
the  cireamstance  that  in  the  Semitie  langoages  themselyes  the 
altemation  of  d,  d,  z  is  very  common;  tbas  Arabic 
corresponds  to  Hebrew  m,  Aramaic  Pehlevi  ^  eeft;  bat 
sball  we  pronoance  dmeh  or  zenek  the  other  form  of  the  demon- 
strative^  $rt  which  goes  back  to  the  same  Semitie  stem,  the 
Aramaio  n^"!?  I  think  tbe  first  letter  represents  d^  althoagh  in 
the  older  inscriptions  t  is  elearly  written.  The  primitive  d 
Tanishes  altogetber  in  the  Tatmndic  *in,  contraeted  from  rfiitn 
(NOldeke.  Mand.  Or.  p.  44,  90),  whereas  in  the  Mandate  dialect 
we  find  aide  by  side  irm  and  ir'iKn  pointing  to  an  intennediate 
la^im*  with  tbe  same  y^  we  have  met  with  in  tlic  Iranian  de- 
yelopment  of  «t. 

Hence  we  may  with  sonie  probability  suppose  de  to  bc 
the  primitive  of  the  prefix  ye,  ze,  the  morc  so,  as  it  is  not 
possiblc  to  fix  the  date  of  tlie  changc  iiiidcrijonc  bv  the  dental 
Spirant  (Hüb^chmann.  Pors.  St.  ])p.  2U0  sq(j. ),  akhuugli,  on  the 
other  liaiid,  I  am  nut  aware  of  siiro  exainpK's  of"  d  liecomin^  y 
in  the  beginning  of  words.   But  tlie  use  ot  the  relative-demon- 

*  Tfatt  Iruncription  of  the  lui  two  letto»  ii  doubtAtl. 

*  For  -^Ti  (Zimmpm.  Vgl.  Gr.  p.  74). 
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strative  particle  ?  in  Syriac  corresponds  in  somc  rcspects  so 
well  with  the  part  actcd  by  the  Peblevi  prefix,  that  theip 
identification  secms,  upon  the  whole,  well  founded.  As  in 
Pclilcvi  ^  may  be  uscd,  or  not^  witbout  affecting  tbe  senae  of 
tlic  füllowing  Word,  c.  g.        or  t^)',  or  ^^?| 

(Nüldcke.  8yt-.  Gr.  p.  2r)4s((.);  sometimes,  before  a  nonn  or  a 
participle,  it  hsm  the  value  of  the  articl«;  e.  g.  w*.^  ^  ffrom 
tbe  bad',       ^oio  ^  1.^0  ,woe  to  tbose  wbo  bring  together', 

^  ,hj  tbis  reason'  correBponding  to  the  Targ.  |i3a,  and  by 
ita  help  adjectivcs  can  be  drawn  from  substantiTes»  e.  g.  ^-t^ 
,8pirited'  from  jspirtt'y  what  explains,  as  has  been  pointed 
out  by  Duval  (Gr.  syr.  p.  398,  n.  1),  the  apparently  saper- 
flaoos  *t  at  the  begioning  of  aome  foreign  wordsi  e.  g.  ppm  — 
ebu&v,  imported  into  Aramaic. 

Only  when  we  have  a  fall  sketch  of  the  phonetic,  mor- 
phologie  and  syntactie  featnreft  of  the  Aramaic  dialect  which 
fnmiahed  the  Semitio  werde  to  tbe  Middle  Persian,  shall  we 
be  able  to  speak  with  more  confidence  of  the  proposed  Identi- 
fication, but  I  think  that,  at  all  events,  it  does  not  contradict 
any  known  law  of  the  languages  we  are  dealing  with.  That 
is  however  certainly  the  case  with  tbe  ezplanation  Haug  has 
given  of  the  prefixetl  ye.   His  words  are:* 

,Kegarding  the  forma  with  the  prefix  ye,  there  cannot  be 
the  slightest  doubt  (as  baa  been  already  remarked  p.  101)  that 
they  are  in  tlio  3  '  per.s.  pl.  masc.  of  tbe  aecond  Semitic  tense, 
tbe  80  call ed  imperfecta  aorist,  or  fnture*. 

The  followin":  objections  may  be  raised  against  this  hypo- 
thesis.  First,  it  is  im possible  to  account  for  the  lonjj  t  of  the 
verb  yektilihoiitt  Iii  ,tu  w  rilc',  as  all  Semitic  dialccts  exhibit  u 
after  the  second  radical  ol"  ihe  root  rr.3  m  ilns  inodu  (.Sachau. 
Z.  M.  G.  ii4.  p.  721).  Becoiidly,  Hau;;  liiinself  professcs  (1.  c. 
p.  lüö)  that  the  Omission  ot  the  prelix  uf  the  impci  fectivc* 
—  wbich  we  then  are  compellcd  tu  admit  for  the  majority  of 

^  Essay  m\  Paiilavi,  p.  105.  Tlio  turin  ?<•  is  dcclared  hy  bim  to  be  a  cor* 
ruptioD  (Pähl.  Paz.        p.  'il^x,  -a/.-t'ihi !,(n) 

'  I  choosc  this  expressioii  for  iinpt  riri  t ,  aml  prypose  ,](-  lUitive'  t'or  per- 
fecta beuau^e  tUüse  tcrius  are  inurc  iu  acuurdauce  with  the  ma  of  tho 
forma,  Ihea  the  u»tt«l  onca. 
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the  Sf'initii"  verlis  in  I^-lilo.vi  —  is  uiiusual  [tlir  laws  of  Semitic 
raorjihülogy  render  it,  mcthinks.  ijiiilc  iiin>ossiblc].  Morcos  cr  it 
may  bc  questioned,  if  we  liad  not  bcltor  tiuppose  (of.  Spit-gcl. 
Ar.  Sind.  I,  p.  94),  tliat  the  diulect  tVoiu  wliich  tbc  Semitie  de- 
mente bad  heen  borrowed  belonp:cd  to  thc  eastern  brancii  of 
tlie  Arainaic  lans^uages,  wfiere  tbe  preüx  i^?  fic,  e.  g.  ,  aV.i  r.1 
for  pbOiT  ,they  kill',  so  tiiat  the  Pehlevi  yeketelon  —  which  by 
the  way  never  signifies  ,thoy'  kill  —  ought  to  correspond  to 
the  forracr.  Some  Aramaic  verbs  beginning  with  n  assimilatc, 
it  is  trae,  tbis  n  with  the  foUowlng  radical,  when  preceded 
by  the  prefix  lU^  bo  tbat  e.  g.  .  al>äj  ,they  fall'  for  *nenpelün 
approaches  nearly  enongh  to  tbe  Prhlevi  nep^Mi-teni  ^to  fali^, 
bat  yenesehoiirieni  ,to  take%  which  liardly  goes  with  t^oAai 
ythey  take',  proves  that  it  would  be  rash  to  draw  any  conela- 
sion  from  this  curious  coiacidence.  It  must  also  be  borne  in 
mind  that  thc  l^ehlcvi  ^|  mend(m  ,thing'  reflects  the  older 
form,  in  which  the  n  is  not  yot  Msimilated  to  the  foUowiag 
oODSonant,  whereas  the  common  Aramaic  haa  D9^»  so  that  by 
this  analogy  we  cxpect  Bomething  likc  *  nenptloTif  as  we  find  also 
xenxeton  qnoted  aboFc,  of.  the  üoph'al  nron  ,he  was  tuken 
down'  (Dan.  V,  20).  Thirdly,  on  cannot  be  the  personal  ending 
of  the  third  person  pl.  in  Terhe  like  rndtebd-w-teni  ,io  receive^ 
becanse  they  are  derived  from  the  Pa'el  partieiple  Voa&e  or 
\^a^D.>  What  concerns  the  Terba  whf  the  difficnltiee  which 
mUitate  against  Uatig's  theory  are  not  less.  At  first  he  took 
forms  like  remiion  for  the  2'  person  pl.  masc.  of  the  perfeetive 
(1.  c.  p.  106),  and  it  is  eertainiy  remarkable,  that  e.  g.  xegiton 
of  the  yerb  xesittm-ieni  ,to  see'  oorresponds  so  well  with  the 
Aramaic  pn^rn  ,yoa  have  seen',  bnt  he  did  not  ttphold  this 
view,  «as  it  wonld  be  very  stränge,  if  the  verbe  in  k'^  were 
nsed  in  the  3^  pars.  pl.  masc  of  the  second  tense  when  pre- 
ceded by  the  prefix  ye,  and  in  the  2'  pers.  pl.  masc.  of  the 
first  tense  I  when  not  preceded  by  it'  [cf.  yexevon  ,was'  from 

*  In  my  opiniori  verhs  like  tn«lA^*,  xelelonteni  or  lUff^^iß  ycxdelonlmi  Jbo 

wasfi'  r'o  hack  to  H  vprhal  »otm  nr  tn  tlic  pnrtiriplc  Qnl ,  wlinso  lonp  a 
was  uliM  .sliort,  as  we  tiad  rAtliacti  in  thc  tir^t  i>yllal>le  this  t'orai  in 
Itter  Jewiab  Aramaic  and  in  somc  Ucbrew  biblcs  (Wrigbt.  Comp.  Gr. 
p.  107). 
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mn,  but  remiton^  p.  101].  This  reason  ii,  in  my  eyes,  not  con- 
clusive,  as  the  Seniitic  verbs  could  very  well  be  ti-eated  in 
different  manners,  but  another  objection  renders  the  prnpiiscd 
ezplanation  well  nl<;h  irapossible.  We  have  secn  tliat  in  the 
one  recensioD  of  the  Uftjlftbftd  inscripiion  the  fonus  hciiit,  ntinit, 
iedit  correspond  to  tlic  common  ones  which  show  tiie  syllable 
on  after  the  t.  Who  will  believe  that  one  knowing  a  Semitic 
Ungnage  —  I  shall  not  say  a  Semite  —  tore  off  the  two  final 
letters  of  the  personal  ending  tun  |in?  To  what  pnrpose?  — 
Hang  theo  imagined  that  rwiü  etc.  are  the  ^statns  constmctns' 
of  the  feminine  participles,  to  which  has  been  eventually  append- 
ed  the  Assyrian  plonl  termination  ün.  Nobody  has,  as  far 
aa  I  know,  aocepted  this  hypothesis,  bat  I  really  do  not  nnder- 
stand,  why  NoMoke  retoms  once  more  to  Hang's  first  idea 
calling  it  an  ^estaUished  f&d*  (W.  Z.  K.  M.  XVI,  3),  thongh 
adding,  it  is  trae,  ,however  astonishing  the  choioe  of  these  forms 
to  be  nsed  as  ideograms  may  be^  As  that  remark  conyeys 
a  view  I  cannot  approve  of  neither,  I  must  discnss  it  at  greater 
length. 

4.  The  nnmeral  fignres  etc.  are  read  by  an  Eng- 

lishman  ,one,  two,  three^  etc.,  by  a  Frenebman  ,nn,  denx, 
trois'  etc.,  by  a  German  ,ein8,  swei,  drei'  etc.  Hence  it  foUows 
tbat  these  sigos  do  not  represent  ,80nnds',  bat  ,ideas*,  they 

are  not  ;phonogram$%  but  jideograms',  like  the  Chinese  letters. 
Let  ns  now  take  the  symbols  &  and  £;  are  they  phonograms 
or  ideograms?  To  the  common  roader  snrely  the  latter,  although 
the  firat  derives  from  the  Latin  phonogram  ,ct^,  the  second 
from  ,libra',  which  certainly  were  prononnced,  as  they  are 
written,  by  those  who  introdneed  them  into  English.  If  a 
schoolmaster  tries  to  explain  to  bis  pupils  the  valne  of  the  two 
Symbols,  he  might  recortothe  following  scheme:  ecfirt  and, 
li£hra  =  pound.  Exactiy  the  same  thing  happened  in  Persia, 
where  the  Semitic  preposition^i),  bin,  ,between*  has  been  twist- 
ed  into  the  luonogrammatic  figure  je,*  by  the  aide  of  which 
we  find  =  jJ^U  But  such  cases  wherc  tlic  original  shapc 
of  the  k'tters  has  bucn  distortcd,  arc  vcrv  rare  in  both  coun- 
tries,  aiid  cven  such  symbolä  cannot  rightly  be  styled  ,ideo- 


8ee  my  pap«r  in  the  Vieuua  ür.  Joarnat,  vol.  II,  p.  117. 
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gramsS  as  origiimlly  ihey  did  not  rei»resi  iit  ideas.  Murli  less 
can  it  bc  applied  to  word«?  liko  ,viz/,  bocause  i'vpry  K  ttcr  nf 
it  lias  a  phonetie  value,  althougli  other  letteiö  urc  prunuunccd 
instead ,  nnd  I  think  tltc  best  tonn  is  that  one  j)ro|>uscd  hy 
Wost  (S.  H.  K.  V.  |).  Xnii,  wlif'ii  lie  .speaks  of  tlie  custoni  of 
tlic  Parsis  to  wi  itc  Sciiiitic  wordä,  but  to  proaounco  their  Iraniau 
cquivalcnts  instead,  vi/,.  ,logogi'am8*. 

After  haviog  dealt  witb  tbe  term,  we  uow  must  couBtder 
the  fact  itself. 

In  a  passage  of  the  Fibrist,  wbicb  bas  bcen  cxamined  hy 
Hang  (Essay  on  Pabl.  pp.  37  sqq.)  and  Spiegel  (Ar.  Stud.  I, 
pp.  80  sqq.)  we  are  told  that  tbe  Persians,  wben  reading  PehK  vi 
books  and  coniing  across  Sciuitic  words,  used  to  translate 
thcm  into  their  Iranian  equivalcnts.  On  tbe  otber  band  it  is 
weil  known  tbat  the  Parai  priests  notwithstanding  their  igno- 
rance  of  tlic  äemitic  idioma  iry  to  spell '  these  stumbjiog^ 
blocksy  which  ocoasion  tbem  oertaioly  less  difticulty  —  as 
they  know  the  exact  nicniiin^^  of  evory  word  —  tban  to  an 
Englishnian  not  knowing  Frencb  to  decipber  tbc  dcvice  of  the 
garter.  Wben  and  wby  did  they  b^in  to  do  it,  if  they  wcre 
accoBtoined  to  look  at  theee  elements  as  at  dead  Bymbols  withoat 
phonetie  lifo? 

Ilaug  retorts  (1.  c.  p  125,  n.  1):  ,Tbe  notioe  of  Ammianns 
that  the  Persians  called  Sapor  Iii.  by  the  title  $aanseuin,  i.  e. 
äaxen  Saxy  and  not  imUcan  melka,  as  the  title  is  always  written 
on  hia  coins,  clearly  proves  that  mdkan  melka  was  proDouneed 
äaxen  iax,  as  if  it  were  a  Persian  word  and  not  aeeording  to 
its  orthography  and  derivation  as  a  Semitto  one'.  Now,  on  tbe 
Anstrian  coins  the  monarch  is  called  ^Imperator*;  bat  does  the 
eircamstance  that  no  Anstrian  soldier  speaks  of  his  ,ImperatorS 
prove  that  the  Latin  word  is  not  read  and  pronounced  by 
those  who  know  the  Latin  langnage,  aS|  I  presnme,  Aramaic 
was  written  and  spoken  by  the  Sasanian  scholars?  If  it  is 
ysheer  nonsense'  (Noldeke.  Besz.  Beitr.  IV,  ^  48,  n.  4)  to  pro- 
nounce  ti^^  as  it  is  written^  i.  e.  ifedekk^rt*  a  componnd  of 

>  Spicgol.  Ar.  Stnd.  I,  p.  89. 

*  ^töldckc  tranalitorates  jadäkai-l,  but,  I  thluk,  I  bavc  sIiuwd  (W.  Z-  K.  BI. 
m,  p.  320)  that  ifMi,  lit.  ,Iiis  huidS  conUina  the  raflix  of  the  third 
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Avhich  the  first  term  is  SemitiC|  thc  sccond  Persian,  and  if  tlie 
Tulmadic  nn^pcn  proves  really  thai  yed&h  was  ncvcr  pronounccd, 
bat  always  replaced  by  its  Iranian  eqaivalent  dasta,  I  wouder 
how  such  Compounds,  in  whicli  one  term  is  a  foreign  word,  do 
exist  in  other  languages.  Thus  in  Armcnlan  \vc  liavc  with  the 
Persian  kert  ,niadc':  astvacakevt  ^made  by  God'  (ÜUbschmann. 
Arm.  Gr.  p.  168),  *  jei^akert  ^made  by  the  band',  by  the  side  of 
whicb  we  also  find  the  just  qnoted  parely  Persian  dwtakert 
(ib.  p.  109);  with  the  Persian  particle  hamabanf  Sii^loyog; 
hamagorCf  avpi^yös  (ib.  p.  174)  etc.  In  modern  Persian  eom- 
ponnds  in  which  one  term  is  Arabic  are  yery  common,  e.  g.: 
^l&Ul»,  jJUio^,  and  so  thej  are  in  the  modern 

Indian  vernaculars,  where  Arabic,  Persian  or  other  foreign 
words  are  conpled  with  Aryan  ones;  e.  g.  Qnjarati,  Marathi 
mäldkani  ,owner  of  propcrty*  (Ar.  JU,  Sanskrit  <2ftan{);  Gnj. 
germänj  Mar.  gairmärg  ,bad  practice'  (Ar.  jt^,  8.  märga  ,road*); 
Gnj.  biiKqyagär  ^without  pay'  (S.  «mfl,  Portugnese  pagar),  and 
where  the  commonest  way  of  forming  new  verbs  consists  in 
appending  karnä  ,to  do'  (from  S.  kr)  to  an  Arabic  verbal  nonn, 
c.  g.  ialahkarnä  ,to  ask'.  tahsilkarnä  ,to  collect'  etc.  (See 
Temple.  Gloss.  of  lüiiiuii  terms.) 

Even  })r()))er  iiaines,  whicli  should  provo,  oiic  thinks,  rc- 
fractury  to  translation  liavo  urulci-^MJiic  tliiö  treatment.  In  the 
Yatkar  i  Zoriran  wc  conie  across  ^"»rps  semxva^ft  tbr  ^»»fj^y 
namanmstf  ietu  bciiig  the  iScmitic  equivnlent  ot'  thc  Iranian  nniUf 
nnd  Gi'ijTfr  is  indecd  of  opinion  that  thc  llrst  form  was  never 
pronounccd  (Sit/ung'sber.  bayr.  Akadi-mio,  pliil.-liist.  Kl.  1^*H), 
t.  II,  |>.  47).  But  tlic  i  a.se  is  quite  identical  with  that  of  u  8ervian 
noble  called  iiidilVcrently  Crnijorjc'^  or  Karajorjej  a  Compound 
made  up  of  the  Servian  emi  |bhick',  synonym  of  tlic  Turkish 
kara^  and  Geai'ge^  as  in  thv.  populär  songs  of  the  Scrvians 
karakoBa  ,a  girl  with  black  liair'  (from  kosa,  bair)  alternates  with 
ci'nokosa,  Thcn  the  Servians  hnvc  retained  unaltered  the  namc 
of  Hambwrg,  bat  translated  Petersburg  into  Petrograd,^  and  in 

pcr^on.  ^vlK«re?i.4  yedo.,  which  is  found  in  tbo  Häj.  Inscr.  Uec.  B,  11. 1J,14 
is  iiiv.  aimim  eitipiiaticus. 

*  Professor  Bittiier  of  Vienna  kiodly  reinimled  me  of  such  cascs. 

*  ^  is  tho  soft  variety  of     traii8erib«d  Goinmonly  dj^  gj. 

*  Cf  it.  Pieiroburffo,  bat  petropotUan», 
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Croatia  tlicrc  arc  two  villaj^es  calied  inditt'crently  y^'tfjy  Gorica 
and  Kis  Tahor  or  Velika  Gorica  and  Mali  Tabor,  nagy  (large) 
and  kii  (sniall )  liein^jj  the  Ma<;yar  oquivalcnts  of  thc  Croatic 
relika  nnd  maii.^  Thereforc  I  cannot  agree  with  Horn  (Sassan. 
Siegelst,  p.  i^O),  wlio  ar<:n<  s  tliat  thc  Iranians  did  not  pronouncc 
^idamH  and  ^emhpir,  found  on  two  sealSi  but  replaced  thc 
Semitic  words  Sida  (dcvil),  Sem  (name)  and  .iepir  (good)  bj 
their  Iranian  equivaletits ,  bccause  ,it  is  iinpossibie  to  snppose 
that  the  Iranians  should  bave  disfigured  tliuir  names  in  saeh  a 
way'.  liut  were  not  European  scholars  of  the  raiddle  ages  in 
the  habit  of  translaling  tlieir  names  into  Grcek  and  Latin? 
Wbo  knows  the  German  refonuator  ^Melancbthon'  ander  bis 
original  faniily  iinini  ,SchwarBerd'V  Wbytben  arc  we  not  entitled 
to  »pell  as  it  is  written  thc  word  wre  Suim  ,HIy*,  encrraved 
upon  a  Pehlevi  seal  (Mordtmann.  Z.  M.  G.  1877,  p.  585)?  Where 
is  tlie  evidence  that  its  owner  was  calied  *«£^3  or  ^^j,  whe- 
reas  «Susanna^  sprcad  all  oyer  the  earth? 

If  we  carry  throngh  the  prineiple  to  translate  all  Semitic 
words,  we  must  accept  tbe  absnrdity  that  e,  g.  in  the  Arta 
Viraf  (III,  18)  the  synonyme  i  <w  were  not  pronoanced  as 
thcy  stand,  viz.  xui  u  henm  ,weU  and  good',  but  xui  u  xuiy 
,well  and  welH,  a  consequence  which  startled  even  Salemann 
(Bali,  de  TAcad.  St.'P^tersboarg,  1887,  p.  431)),  who  otherwise 
advocates  the  prineiple.  Woald  it  not  be  ridiculous  to  say  in- 
stead  of  ,he  is  a  rogae  and  a  gouof  ,he  is  a  rogae  and  a 
roguc'?  Therefore  I  stick  to  the  opinion  that  the  Perstans  really 
prononnced  yom  u  Sej)  ,day  and  niglit'  (Mordtmann.  Z.  H.  Q-. 
1877,  p.  595),  as  we  read  in  the  ,8ong8  from  the  Ghetto'  (p.  34): 

,0t  wn  nit  wa  cholemt  a  Werbe  a  stÜIeS 

where  ,ot'  is  Kassian,  ,cholemt'  Hebraic,  ,Werbe'  Polisb,  and 
the  rest  German  (,Here  and  there  a  qniet  willow  dreams*). 

To  retom  to  the  verbs  I  do  not  feel  sbaken  by  Nöldeke's 
sneer  (Beza.  Beitr.  IV,  p.  40,  n.  4)  that  ,tho8e  who  beliebe  that 
xö^»  was  pronounced  at  it  is  written,  via.  xeeit  (,seen'  from 
Hin)  ,may  indulge  in  their  fancy',  as  in  my  opinion  modern 

'  1  uwe  tlic  last  twu  exAinples  to  tbe  kindues:»  uf  Hofrat  Jagic. 
*  From  thtt  Hebraic  rook      ,to  steal*. 
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PersiüQ  verbs,  such  as  ^«AaUI»  from  the  Arabic  verbal  noiiii 
v^^,  or  Hindi  Ui^sünä^  ,to  collect',  from  tho  Arabic  nonn 
J-wö«*  (Beames.  Comp.  Gr.  I,  p.  40.  Temple.  Qloss.  p.  213) 
are  formed  in  exacUy  the  same  manner.^ 

While  strongly  asserting  the  phonetic  valne  of  the  Pehtevi 
letters,  when  they  represent  Semitic  words,  I  readily  grant 
that  these  words  conld  be  and  were  really  yery  often,  especially 
in  modern  times  and  by  the  ilHterate,  rcplaced  by  their  Iranian 
eqniyalents.  Thb  is  also  the  opinion  of  the  best  Pehleyi  seholar^ 
West,  whose  words  are:  »The  Semitic  portion  of  the  Pehleyi 
writing  —  seems  to  haye  formed  no  pari  of  the  spoken  lan- 
gnage,  at  all  eyents  in  later  times.'  ,We  haye  no  reaeon  to 
anppose  that  the  spoken  language  of  the  great  mass  of  the 
Persian  pcopie  ever  contained  the  Semitic  words'.  , —  as  the 
actaal  sonnds  of  these  Semitic  words  were  rarely  prononnoed.' 
,Tbe  Compilers  of  the  glossary'  had  in  some  instances  lost  the 
correct  pronunciation  of  these  old  Semitic  words.*  ^There 
is  evcry  reason  to  sappose  that  tbe  Semitic  portion  of  the 
Pehlevi  was  never  prononnced  by  the  Persians  as  it  was 
written,  unless,  indecd,  in  the  earliest  times*.  (S.  B.  E.  t.  V, 
pp.  XIV,  XVI,  XVII,  XVIII,  t.  XVIII,  p.  XXI).  Quite  reoently 
the  sarae  view  has  been  expressed  by  Uuart  (Kev.  crit.  1902, 
t.  1,  p.  382). 

Tins  raethod  of  translatinjs^  a  forei^n  or  obsolete  word  hy 
a  native  one  eould  very  appruj)riatp!v  styled  ^spellinc:',  ''ind 
that,  methiriks,  is  the  meaning  of  tlie  term  ,Xuzvareä*,  wliich 
raay  be  dcrived  from  xuzvan  ,tongue','  Ijy  the  side  of  which 
we  can  snpposc  *  Tu-ytmr ,  ef.  skr.  p'n'nn,  nUov,  plvarl^  nleiqa 
and  aJifiii,  a/ifir.  It  is  true  tliat  n  und  /•  are  also  written  by 
the  same  sitjn,  so  that  suppo^ing  xuzvan  to  be  the  primitive 
form,  .vu::rar  conid  arise  by  a  misundcrstanding  of  the  final 
letter,  but,  on  the  ooe  band,  1  am  not  aware  of  other  examples 


*  In  Oennany  "iio  may  hear  er  hat  ffe^chiit  ,he  playcd',  from  tho  Frcnch 
Jen,  aiul  in  Vienna  er  vemegludtiert  tieh  «he  neglect»  himseir,  from 

tho  French  n^gliger. 

*  The  Pehlevi-Pazond  glossary  publishcd  by  Hang. 

*  On  fliffe^ront  npininn^  ro{ran1in{r  tho  otymology  of  this  word  Bee  Jamasp 
Aitana's  Pahlavi-Englifih  dictiunary,  t.  I,  pp.  XLIV  sqq. 
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of  this  kind,  and,  then,  it  is  easily  im  Ir^rstood  that  the  paren- 
tage  of  tbe  two  terms,  to  one  of  which  was  appended  the 
saflfix  ein,  was  lost  sigbt  of  in  later  times,  so  that  it  becarae 
possibie  to  divide  erroneonsly  xu-evareSn,  and  to  drop  finally 
the  first  syllable,'  which  explatns  the  modern  form  tJ^i^»}. 

*  Cf.  ,ip!t«l'  for  ,hospiUl*  and  ^sample'  for  «example*. 
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Von  allen  grösseren,  sowohl  in  den  Sitzungsberichten  als 
in  den  Denksohiiften  enthaltenen  Aufsätsen  befinden  sieh 
Seperatabdraeke  im  BuehhandeL 
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